Thema in Zeiten von Wahlkampagnen und als mogli-
ches Stimmenreservoir fir sich beansprucht haben.
Die glnstigere Konjunktur zur Zeit der sozialisti-
schen Regierung (1981—1986) hat zwar manches er-
leichtert, besonders durch die Unterstiitzung seitens
der Ministerien, aber auch ein gewisses Desinteresse
hervorgerufen, da die Losung der Probleme nicht mehr
auf der StraBe, sondern bei der Bureaukratie lag.

FAZIT UND AUSBLICKE

Was sich nach diesem kurzen Blick auf die franzo-
sische Situation feststellen 1aBt, ist vielleicht nicht
sosehr die Gefahr der Institutionalisierung an und fiir
sich, als vielmehr die Schwierigkeit, aus einer aner-
kannten Frauenforschung eine autonome Wissen-
schaft zu machen. Bis jetzt hat sie von den benachbar-
ten Wissenschaften mehr oder weniger gelebt. Jetzt,
wo sie ihre Stellen an den Universitdaten, ihren Platz
innerhalb der Lehrinstitutionen hat, muB sie ganz
gezielt sich gegeniber zweier Gefahren behaupten:

Die eine Gefahr ist der Mangel an Basisinformatio-
nen: die Dokumentation in der Frauengeschichte ist oft
zerstreut, schwer zugénglich und ephemer. Wo und wie
sollen diese Dokumente — gedruckte wie ungedruckte,
Bandaufnahmen oder Bilddokumentationen - auf-
bewahrt werden? Woher sollen dafiir ndtige Gelder und
die notwendigen Stellen kommen? Wie soli man damit
umgehen?

Dariliber hinaus soll die herkbmmliche Historiogra-
phie, wie sie im 19., aber auch im 20. Jahrhundert
betrieben wurde, untersucht und zum Gegenstand der
Frauenforschung gemacht werden.

Indem sie die Facher, die ihr zundchst aufgeholfen
haben, d.h. Geschichte, Ethnologie, Soziologie, Demo-
graphie u.a.m. zu ihren eigenen Forschungsobjekten
macht, gewinnt die Frauenforschung an Autonomie
innerhalb der Institution und festigt ihre Position als
gleichgestellte Wissenschaft.

Die andere Gefédhrdung einer ,offizialisierten”
Frauenforschung ist ein zunehmendes Desinteresse
seitens der Basis. Der Militantismus in Frankreich hat in
den letzten Jahren nachgelassen zugunsten einer For-
schung, die immer mehr fur und von happy few getrie-
ben wird. So drlickt sich wenigstens eine etwas ent-
tauschte Minderheit aus, die sehr stark an den Rand
gedrangt wurde.

Hinzu kommt, daB die jingere Generation von Stu-
dierenden sich mehr von anderen Problemen bedrdngt
fihit, wie etwa die Frage der Arbeitslosigkeit.

Die Frauenforschung als Forschungsgebiet inner-
halb der Universitdten mufB3 aber nicht notwendiger-
weise erstarren. Ob das so sein wird, ist eine Frage des
Willens der weiblichen Lehrenden, die die Stelle dort
besetzen. Verbeamtung” bedeutet auch eine gewisse
Autonomie. Alles hédngt letzten Endes mehr von den
Frauen selbst als von der Institution ab; auch die Frage,
ob die Frauenforschung sich zu einer allgemeinen und
gemeinsamen Reflexion weiter entwickeln wird, die die
anderen Wissenschaften ihrerseits dazu zwingt, sich
selbst wiederum in Frage zu stellen.

Elisabeth Meyer-Renschhausen
West-Berlin

BERICHT ZUR
INSTITUTIONALISIERUNG VON
FRAUENFORSCHUNG IN WEST-BERLIN

in Westberlin begann eine groBere Debatte um die
Institutionalisierung der Frauenforschung 1978. In einer
groBeren Gruppe, in der vor allem zahlreiche wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen bzw. Assistentinnen (So-
ziologinnen, Historikerinnen, Politologinnen, Sprach-
und Literaturwissenschaftlerinnen u.a.) Studentinnen
aber auch Lehrerinnen und andere berufstatige Frauen
mitarbeiteten, setzte man/frau sich auseinander,
welche Art der institutionellen Verankerung von
Frauenforschung am sinnvolisten sei. DaB irgendeine
Art von Institutionalisierung von Frauenforschung auf
Dauer unumganglich sei, stand fir alle Mitglieder die-
ser Gruppe auBer Frage. Der Streit spitzte sich bald
darauf zu, ob es besser sei, das anvisierte Frauenfor-
schungs-Institut innerhalb oder auBerhalb der Universi-
tat zu etablieren. Eine kleinere Fraktion der Beteiligten
- zum Teil wissenschaftliche Angestellte und &hnlich an
der Universitdt beschaftigte Frauen -~ sprachen sich
vehement fir ein Frauenforscpungsinstitut an der Uni-
versitat aus, das hief8 in diesem Falle, an der Freien Uni-
versitat Berlin, und zwar, weil sie nur einer dermaBen an
bestehende Strukturen angegliederte Einrichtung
Uberhaupt einige Chancen errechneten, alles andere
fir undurchfiihrbar hielten oder zumindest doch auBer-
universitdren Einrichtungen wenig Agiermdglichkeiten
zusprechen mochten. Die andere Fraktion wandte sich
ebenso entschieden gegen die Angliederung einer
Frauenforschungsstelle an die Universitat, weil sie der
Meinung waren, daB eine derartige Einbindung einer
solchen Stelle wenig Handlungsmoglichkeiten im
Sinne der Frauenbewegung iibrig lassen wiirde. AuBer-
dem wollten sie eine Frauenforschungsstelle gerade
auch flir auBeruniversitdre Bildungsarbeit offen halten,
so ahnlich, wie beispielsweise inden USA die ,women’s
studies” Kurse an den Universitdten oder Colleges
selbstverstandlich auch fiir Erwerbstatige oder Haus-
frauen offen stehen, wahrend bei uns entsprechende
Bildungsangebote im wesentlichen nurim Rahmen von
Volkshochschulen angeboten werden konnnen. Diese
zweite Gruppe einigte sich daher darauf, ein Frauen-,
Forschungs-, Informations- und Bildungszentrum zu
kreieren, zu welchem Zweck man hoffte, gewisse -
wenngleich auch geringe — staatliche Gelder bekom-
men zu kdnnen,

Tats&échlich hatten beide Gruppen in ihren Einschét-
zungen von dem was zur Zeit méglich und sinnvoli war
und ist, in gewisser Hinsicht recht. Die zweite, groBere
Gruppe konnte das geplante Frauen-, Forschungs-,
Informations- und Bildungszentrum - kurz FFBIZ ~ tat-
sdchlich ins Leben rufen, seit einigen Jahren existiert
eine kieine Bibliothek, ein kleineres Dokumentations-
zentrum in Berlin-Charlottenburg in der Danckelmann-
straBe 15. Die Bibliothek und das Archiv - bestehend
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vor allem aus einer umfangreichen Sammiung Berliner
und Westdeutscher Examensarbeiten und Dissertatio-
nen zu frauenspezifischen Themen - wurde und wird
insbesondere von Studentinnen und freiberuflich for-
schenden Frauen aus Berlin und der Bundesrepublik
genutzt, und entsprach und entspricht offenbar star-
kem Bedarf an einer derartigen Einrichtung. Auerdem
wurden Kurse im Rahmen der auBierschulischen Bil-
dung und Weiterbildung angeboten, und zwar einer-
seits halbjdhrliche Kurse mit bestimmten Themen-
schwerpunkten (zum Beispiel zu den neuen Medien
auch in Hinblick auf ihre Auswirkungen auf weibliche
Arbeitsplétze in Industrie und Verwaltung, oder auch zu
literaturwissenschaftlichen Themen), die vor allem
auch Frauen aus dem Stadtteil (Kiez) angeboten wur-

den. Die Teilnehmerinnen hatten und haben eine nicht -

hohe aber auch nicht vollig niedrige Teilnahmegebiihr
zu entrichten, die dazu dient, Miete und laufende
Kosten zu bestreiten und eventuell auch eine gewisse
Referentinnenentlohnung  abzuwerfen.  AuBerdem
wurde eine ,offene Samstagrunde* eingerichtet, die
einem wechselnden Teilnehmerinnenkreis aus: dem
Stadtteil und dem Uni-Bereich jeweils Vortrdge und
auch Filme zu momentan besonders aktuellen Themen
aber auch kulturellen Fragestellungen anbietet. Auch
hier ist ein geringes Eintrittsgeld zu bezahlen. Obwohl
es im Rahmen des FFBIZ auch zu kleineren For-
schungsinitiativen gekommen ist, kann man die Ein-
richtung als ,Forschungszentrum® bisher kaum be-
trachten, dazu fehlt es an Geldern und an Mitarbeiterin-
nen. Uberhaupt hat sich gezeigt, daB diese véllig freie
Institution zwar ein Angebot offerieren kann, nachdem
momentan auch Bedarf besteht, daB aber auf derande-
ren Seite auch die Skepsis der Gegnerinnen einer
derartigen Einrichtung nicht unberechtigt waren. Denn
vor allem in den Anfangsjahren wurde iiberdimensional
viel Energie und Arbeitszeit durch den rastlosen Ein-
satz flr auch nur geringste staatliche Unterstiitzungs-
gelder absorbiert. Verschiedenen Wissenschaitlerin-
nen schien dieser Aufwand in gar keinem Verhaltnis zu
dem Erreichbaren zu stehen, und sie zogen sich aus
der Initiative zurlick. Andere rieben sich an gewissen
starrsinnig und/oder hyperdemokratischen Vorstellun-
gen der selbstlosesten Mitarbeiterinnen und verlieBen
die Gruppe daher ebenfalls; wozu anzumerken ist, daB
es zu diesen etwas rigiden Formen innerhalb der
Gruppe sicher vor allem deshalb kam, weil ohne sol-
chen, oOffentliche Mittel wahrscheinlich {berhaupt
nicht zu eriangen gewesen wiaren. So wurde die tat-
sachliche Einrichtung sehr viel bescheidener als das
urspriinglich geplant war, obwohl sie momentan in
recht stattlichen Rdumen residiert und sogar mit eini-
gen Arbeitsbeschaffungs- MaBnahme- Stellen (ABM)
gesegnet arbeitet, was immerhin sehr viel mehr ist, als
die Skeptizistinnen je hatten erwarten mogen.

Die Fraktion, die innerhalb der urspriinglichen
Gruppe von Anfang an flir eine institutionelle Anbin-
dung an der Universitdt pladiert hatte, hat mit ihren
Anregungen nun erstaunlicherweise auch gewisse Er-
folge, obwohi diese Gruppe von Anfang an sehr klein
war, Dieser Erfolg ist allerdings nicht zuletzt dem
damalis gerade statifindenden Wahlkampf anzulasten,

dem es wohl zu verdanken ist, daB bereits im Verlauf
des Jahres 1979 eine kleine Planungsgruppe fiir eine
einzurichtende wissenschaftliche Zentraleinrichtung
Frauenforschung an der Freien Universitat Berlin
(West) eingesetzt wurde. 1981 wurde daran anschlie-
Bend eine — zun&chst vorldufige — Zentraleinrichtung
(ZE) Frauenforschung mit drei wissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen und einer Sachbearbeiterin eingerichtet.
Als wissenschaftliche Dienstleistungseinrichtung war
diese ZE direkt dem Prasidenten der Universitat unter-
stelit (,beim Présidenten angegliedert” lautet der offi-
zielle Sprachmodus), allerdings erst Anfang 1983 mit
einer ,Ordnung"” versehen, so daB ebenfalls erst 1983
ein wissenschaftlicher Beirat gewéhlt werden konnte
und somit diese ZE erst ab 1983 voll arbeitsfahig war.
Dennoch wurde die Zeit ab 1981 bereits zur Erpro-
bungsphase der ZE gerechnet, worauf man die Frauen
der ZE allerdings erst im Laufe der Zeit hinwies.
Auch andere ,auBlere” Bedingungen des ZE Frauen-
forschung waren anfangs wenig geeignet, zu ermogli-
chen, daB sie ihrer Aufgabe, zentrale Beratungsstelle
fur ein neues Forschungs- und Lehrgebiet an der Uni-
versitéat zu sein, voll gerecht werden konnte. So waren
ihr beispielsweise Raume weit entfernt vom zentralen
Unigelande zugewiesen worden (zwischenzeitlich
wurde sogar Uberlegt, sie in Rdume am &duBersten
Stadtrand von Berlin zu verlegen!). Die Mitarbeiterin-
nen wurden dariiber im Unkiaren gelassen auf wielange
Zeit sie tatsdchlich angestelit waren. Die Angliederung
beim Préasidenten hatte zur Folge, daB die Einrichtung
zwar in enger Kommunikation mit der Universitatsspitze
stand, darliber jedoch zwangslaufig vernachldssigen
muBte, das Kommunikationsnetz unter den verstreut an
der Universitat angesteilten ,Frauenstellen® (= wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen vornehmlich im Bereich
der Politologie, Soziologie, Psychologie und den
Sprach- und Literaturwissenschaften) enger zu kniip-
fen, so daB hier die Initiative vielfach bei den einzeinen
interessierten  wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und/oder Beiratinnen blieb, und es abhdngig von deren
persdnlichem Interesse und Arbeitskapazitdten blieb,
inwieweit sie die ZE fur die weitere Verankerung
von Frauenforschung an ihren jeweiligen Instituten zu
nutzen verstanden. (Es stelite sich bald heraus, daB
Schreiben, die die ZE an die Fachbereiche versandte,
mit der Bitte beispielsweise um statistische Erhebung
beziiglich der jeweiligen Bemiihungen zur Erhdhung
des Frauenanteils unter den Lehrenden etc. nur sehr
sporadisch entsprochen wurde.) SchlieBlich hing liber
der ganzen Einrichtung das Damoklesschwert der Er-
probungsphase und des Vorlaufigen. Es war beschlos-
sen worden, daB die ZE nach 4jahriger Erprobungs-
phase einen Bericht vorlegen sollte, aufgrund dessen
Kuratorium und Akademischer Senat iiber die weitere
Existenz dieser Einrichtung beschlieBen sollten. Als die
Mitarbeiterinnen dieser Einrichtung diesen Bericht im
letzten Jahr dem Akademischen Senat vorlegten, wuf-
ten sie immer noch nicht, ob die ZE Frauenforschung
wiirde weiterbestehen kénnen. Durch Mithilfe des Bei-
rats und anderer engagierter Frauen und vereinzelten
mannlichen Wissenschaftlern konnte zwar erreicht
werden, daB die Einrichtung (voriaufig) bestehen
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bleibt, den Mitarbeiterinnen, deren Arbeit diese Zentral-
einrichtung ,Frauenforschung® zu verdanken ist, wur-
de — jedoch fir diese einigermaBen unerwartet - ge-
klindigt, mit dem wenig glaubhaft klingenden Hinweis,
ihre Stellen wiren ,Qualifikationstellen® und daher
tiber die dblichen flinf Jahre hinaus nicht verldngerbar.
Diese Entdeckung der ,qualifizierenden” Eigenschaf-
ten dieser ZE-Stelle ist etwas unglaubwiirdig, da man
dann zumindest den iiblichen Gepflogenheiten gemas
zumindest eine der drei Wissenschaftlerinnen hatte gar
nicht einstellen dirfen, da sie bereits eine ,Qualifika-
tionstelle® im Bereich der FU hatte und weil die Beson-
derheit der anderen Zentraleinrichtungen und Zentral-
institute der FU ist, daB diese wissenschaftliche
Angestelite beschéftigen, von denen verschiedene auf
Lebenszeit angestelit sind, oder doch immerhin ihre

Anstellungsverhéltnisse einmal oder mehrmals verlan--

gert bekommen. Diesen verschiedentlichen Uberra-
schungen entspricht wohl schlieBlich auch, daB man
den AbschluBbericht der bisherigen Crou vonseiten der
Universitatsspitze sich zunéchst weigerte drucken zu
lassen, da man(n) der Meinung war, daB die Universitat
darin ,verunglimpft® wiirde. Bleibt schlieBlich noch an-
zumerken, daB die ZE weder ,Weisungsbefugnis“ hatte,
noch Uber einen eigenen irgendwie nennenswerten
Haushalt verfligte, so daB tatsdchlich der Handlungs-
spielraum der ZE immer auBerordentlich eingeschrankt
blieb.

Trotz all dieser Schwierigkeiten konnte die ZE
Frauenforschung an der FU Berlin sich innerhalb der
vergangenen Jahre einen nicht unerheblichen Stellen-
wert fur die Frauenforschung in Westberlin und der
Bundesrepublik erarbeiten, was sicher nicht zuletzt an
der hohen Einsatzbereitschaft der vier dort beschéftig-
ten Frauen lag, die sich nicht nur mit ihrer Tatigkeit
identifizierten, sondern sich und ihre Arbeit auch als
Teil der Frauenbewegung innerhalb und auBerhalb der
institutionen verstanden sowie der zunehmenden Ein-
satzbereitschaft der im Rahmen des Beirats tatigen
Wissenschaftlerinnen, die vielleicht nicht véllig uner-
heblich von den Widerstanden seitens der Universitéts-
+Regierung” (einschlieBlich des zustdndigen Senators)
angespornt wurde.

Ahnlich wie die Fraueninitiative in der Danckelmann-
straBe (oder das zwischenzeitlich entstandende ahnli-
chen ,Publikumszulaufs® sich erfreuende ,Lesbenar-
chiv® ,Spinnboden*) diente die ZE Frauenforschung
zahireichen Nachfragen aus Berlin und der BDR aber
auch dem Ausland durch eine Prasenzbibliothek, deren
Sammlung neben Monographien ebenfalls aus Exa-
mensarbeiten, Zeitschriftenpublikationen, sonstigen
wissenschaftlichen Veroffentlichungen besteht, die
durch Bibliographie und Schlagwortkatalog erschlos-
sen und ergéanzt ist, sowie Zusammenarbeit und Be-
ratung mit den/der anderen universitdren Bibliotheken.
In regelméBig angebotenen Sprechstunden wurden/
werden monatlich um die 150 Besucher/innen beraten
und zwar Studentinnen, viele von ihnen in der Exa-
mensphase, Wissenschaftlerinnen aus Berlin und der
Bundesrepublik und Interessentinnen, die besondere
Forschungsvorhaben planen oder bereits durchflihren.
Die Ratsuchenden wurden nicht nur inhaltlich beraten,

sondern auch hinsichtlich méglicher Finanzierungs-
quellen und Stipendiumsmdglichkeiten. ,Naturgemas*
waren viele der Klienten arbeitslose Akademikerinnen.
AuBerdem wurden Vortragsreihen und Einzelveran-
staltungen mittels Beratung unterstiitzt, tiber Stellen-
angebote in der BRD und in Berlin informiert; wurden
Fachbereichsinitiativen zur Durchsetzung des (vor
allem auf dem Papier existierenden) Frauen-For-
schungs-Forderungsbeschlusses der FU unterstiitzt
und schlieBlich Mitarbeiterinnen bei vorliegenden dis-
kriminierenden Arbeitsbedingungen oder ,sexueller
Bedrangung” am Arbeitsplatz beraten.

Dariiberhinaus konnte die ZE Frauenforschung meh-
rere Symposien zum Beispiel zu ,Methoden der Frauen-
forschung® u.a. durchfiihren oder deren Durchfiihrung
zumindest ermoglichen. SchiieBlich konnten in Zusam-
menarbeit mit der Forschungskommission der FU
einige der Ergebnisse dieser Symposien u.&. durch
Druckiegung der Offentlichkeit zugénglich gemacht
werden und in Zusammenarbeit mit einem konkreten
Verlag (Beltz) eine eigene Forschungsreihe beginnen
usw. usf..

Wahrscheinlich aber ist diese Arbeit einer Zentral-
einrichtung Frauenforschung nicht denkbar durch die
an den einzelnen Instituten resp. Fachbereichen
angegliederten ,Frauenstellen”, also jenen Stellen fiur
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen, die zugeordnet
einem bestimmten Sachgebiet innerhalb dieser Be-
reiche qua Stellendefinitionen sich hauptséchlich um
die Fortfiihrung der Frauenforschung (in Forschung und
Lehre) bemiihen konnten bzw. kdnnen und deren Stel-
len resp.Stellendefinition meistenteils entsprechenden
Initiativen von Studentinnengruppen an den jeweiligen
Instituten zu verdanken sind. Wobei zu diesen Stellen
zu bemerken ist, daB innerinstitutionelle Querelen sich
oft bramsend auf die Frauen-Vertreterinnen auswirkte,
da diese ja meistenteils jeweils befehdenden Fachrich-
tungen (,Kommissionen” oder ,Schwerpunkberei-
chen®) zugeordnet waren und sind und die Frauenfor-
scherinnen derartigem angesichts des noch sozusagen
Lunausgewiesenen" Zustandes des eigenen For-
schungsbereichs oder der ,Frauenforschung“ inner-
halb des besonderen Fachbereichs relativ ausgeliefert
waren.

Das Hauptproblem einer ,Institutionalisierung von
Frauenforschung” scheint mir daher darin zu liegen,
daB mangels finanzieller und sonstiger Moglichkeiten
der Frauenforschung Institutionen wie die beschriebe-
nen zwar eine keineswegs zu unterschéatzende Hilfs-
funktion flr die Frauenforschung haben, jedoch nurvor
dem Hintergrund funktionieren, daB in den einzelnen
Instituten der Universitat einzelne Wissenschaftlerin-
nen mit inhaltlichen Stellendefinitionen angestellt sind,
die ersteren ermdglichen die ,Frauenforschung® als
Kritik an den jeweiligen Fachgebieten weiter voranzu-
treiben. Die genannten Institute ZE, FFBIZ u.a. (hier
nicht erwahnte) funktionieren einerseits vor dem Hin-
tergrund solcher Stellen und andererseits sind sie ge-
tragen durch die Frauenbewegung selbst, die zwar
momentan etwas zu verwischen scheint, da sie nicht
mehr so glaskiar erkennbar in ,autonomen“ Bahnen
sich vollzieht, weil sie sich nun sozusagen in Wellenbe-
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wegungsformen in weiteren Kreisen von Frauen inner-
halb von Parteien etc. aber bewegt/erweitert hat, aber
deswegen ja doch noch existent ist. Die Assistentinnen
an den Uni-Instituten kdnnen natiirlich ebenfalls nur
vor diesem Hintergrund arbeiten. Die bestimmten
momentan innerhalb der Frauenbewegung und Frauen-
forschung interessierenden Forschungsbereiche resp.
Fragestellungen sind es, die die Themen sowoh! der
.Frauenstellen" als auch der z.B. im Rahmen der ZE
Frauenforschung angebotenen Symposien bestimmen,
so daB beispielsweise - als gewissermaBen eine viel-
leicht ja doch bezeichnende Beobachtung am Rande -
die Frauenseminare in den instituten als ,die lebendig-
sten Uberhaupt” erscheinen konnen, was sicher mit der
notwendig engen Verkniipfung von Frauenforschung
und Frauenbewegung zusammenhangt. Daher ist na-
tirlich auch fraglich, ob man Frauenforschung qua
Steilendefinitionen oder (nstitutseinrichtungen kreiie-
ren oder festschreiben kann. (Andererseits schreiben
sich soundsoviele ,Bindestrichsoziologien® und son-
stige Teilbereiche der Historie durch bloBe Institutiona-
lisierung mittels eines Lehrstuhls fort, und vermitteln
ihren Studentinnen wichtige Inhalte, auch wenn sie die
wenigsten von ihnen noch zu ,begeistern” vermogen,
und daher soliten wir innerhalb der Frauenbewegung
nicht unbedingt ,puristisisch” gegen eine derartige
Institutionalisierung sein. Wohl aber diirfen wir unseren
erheblichen Zweifel daran anmelden, wenn man Stel-
len innerhalb des Frauenforschungsbereichs versucht
ist, (noch schneller als anderswo) mit Personen,
Frauen, aber vor allem auch Mannern zu besetzen, die
sich mit diesen inhalten zumindest nicht ,identifizie-
ren“. SchlieBlich tragt die ,ldentifikation” mit dem je-
weiligen Fachgebiet nicht nur innerhalb der Frauenfor-
schung zu der Effizienz der jeweiligen Forschungsvor-
haben bei und zwar trotz der insofern natiirlich fehlen-
den Distanz, die das grof3ere Engagement jedoch mehr
als wett macht.) Was nun die historische Frauenfor-
schung angeht, ist festzustellen, daB selbst wenn die
wissenschaftliche Frauenforschung vielleicht gerade
ihre Schwerpunkte von der Geschichte zur Anthropolo-
gie und Ethnologie verlagert, dennoch innerhalb der
breiteren, insbesondere vor- und auBeruniversitdaren
Frauenforschung das Interesse an historischer Frauen-
forschung noch besonders groB ist. Auch innerhalb der
institute schlédgt sich das nieder, am Institut fiir Soziolo-
gie sind innerhaib der letzten Zeit 50% der Examens-
arbeiten der Frauen zu historischen Themen geschrie-
ben worden, die meisten dieser Arbeiten basieren auf
eigenen Quellenstudien.

Ebenfalls konnte gerade wieder auf den regionalen
.Frauenwochen", wie zum Beispiel in Bremen, in Ham-
burg oder anderswo das immer noch erhebliche Inter-
esse an historischer Frauenforschung festgestellt wer-
den, auch und gerade unter Nicht-Wissenschaftlerin-
nen. Ein ,Bedarf* an Frauengeschichte kann somit als
gesichert angesehen werden, was man/frau schiieBlich
auch und nicht zuletzt der zunehmenden Hinwendung
mannlicher Wissenschaftler und besonders Historiker
zu entsprechenden Fragestellungen ablesen kann (z.B.
in Berlin das Affelt-Seminar zu Frauen im Mittelalter)
Insofern ist diese Form der Institutionalisierung lber

inhaltlich definierte Stellen innerhalb der einzelnen
Institute nach Fachbereiche und so auch der Historie
wahrscheinlich noch wichtiger als die Institutionalisie-
rung von Frauenforschung als Institute ohne Lehr-und
Forschungsaufgaben.

Bei der Forderung nach Institutionalisierung der
Frauenforschung sollte frau/man jedoch nicht zuletzt
bedenken, daB die Universitaten bis heute noch immer
~Méannerrdume" sind, durch spezifische Rituale mann-
licher Offentlichkeit gepragt. Nicht zuletzt daraus resul-
tieren die zahlreichen besonderen ,Probleme* weib-
licher Wissenschaftler, die mit einem ,merkwiirdigen®
spezifischen Gemisch von UbergroBen Grindlichkeiten
und Unsicherheiten sich schwerer als die mannlichen
Kollegen tun, ,wissenschaftliche" Erzeugnisse am lau-
fenden Meter in schriftlicher Fassung zu produzieren,
wahrend auf der anderen Seite alierdings jede Statistik
beweist, da8 Frauen als Betreuerinnen von AbschluB-
arbeiten u.a. weil sie sich den ratsuchenden Studen-
ten/innen intensiver zuwenden lberproportional ge-
fragt sind. Falls die méannlichen Kollegen und die ent-
sprechenden Universitdtsstellen und Verwaltungs-oder
Regierungsstellen es wirklich ernst meinen und wirkiich
vermehrt Frauen und Frauenforscherinnen in ihren
Institutionen arbeiten sehen wollen, so diirfen sie nun
nicht jetzt gerade erneut und biirokratischer als bisher
sich hinter neu ausgedachten Altersgrenzen u.a. ver-
schanzen, da derartiges vor allem Frauen aus den uni-
versitdren Laufbahnen ausschlieBt, nicht nur weil
manche Wissenschaftlerinnen ,nebenher” Kinder auf-
zuziehen haben, sondern auch, weil die weibliche
Sozialisation auch der Wissenschaftlerinnen dazu
fihrt, daB Studentinnen mehrheitlich ein ,integriertes
Theorie-Praxis-Studium®“ absolvieren und zwar und
auch gerade dann, wenn offizielle Studiengangrege-
lungen derartiges nicht vorschreiben, oft mit hohem
Gewinn fiir die Studienmotivation und die daraus fol-
genden wissenschaftlichen Leistungen, wie man aus
den gelungenen Versuchen mit ,2. Bildungs-Weglern*
in der BRD seit 1971ff. weiB. Wenn eine qualifizierte
Wissenschaftlerin ,erstaunlicherweise” ihre Habilita-
tion oder ahnliches immer noch nicht geschafft hat, so
muf} das daher nun gerade nicht gegen die Befdhigung
fir engagierte Frauenforschung sprechen, sondern
kann vielleicht vielmehr zeigen, daB sie trotz aller Wis-
senschaft immer noch als weiblicher Mensch in der
méanniichen Institution Universitat funktioniert. Sie ist
daher fir eine Steile oder Stellung im Rahmen einer wie
auch immer gearteten institutionalisierung von Frauen-
forschung vielleicht sogar besser geeignet, als jene
Kollegin, die alle Hlirden mit elegantem Sprung zu neh-
men verstand, jedoch wahrscheinlich dariiber ihre
.weibliche ldentitdat* nahezu restlos zu vergessen
gezwungen war.

Der Bericht der Zentraleinrichtung zur Férderung
von Frauenstudien und Frauenforschung an der Freien
Universitat Berlin fuir den Berichtzeitraum 1981-1984
kann uber diese bezogen werden:

ZE Frauenforschung, Konigin-Luise-Strae

Freie Universitat/Postfach

D 1 Berlin-West 33 (BRD)
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