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Elisabeth List

Diskussionsbemerkungen zum Vortrag von
Hilary Putnam iiber den Status der Sozial-
wissenschaften

Philosophie und Sozialwissenschaften — unter diesem
Titel haben die Veranstalter zur Diskussion {iber den Vor-
trag von H. Putnam eingeladen. Zwei sich Uberschnei-
dende Problemkreise sind damit beriihrt, und zwei Par-
teien zum Gesprach aufgefordert.

Ludwig Nagl hat Fragen aufgegriffen, die sich aus
Putnams Vortrag aus philosophischer Sicht ergeben.
Ich mochte es Ubernehmen, aus der Sicht der Sozial-
wissenschaften zu sprechen. Ich werde mich auf einige
AuBerungen des Vortrags beschrénken und fragen,
welche Konsequenzen sich aus ihnen ergeben, im Blick
auf die konkrete Tatigkeit der Sozialwissenschafter(innen)
als kulturelle und soziale Praxis, als Praktiken in einer
konkreten Situation, und in einem ebenso konkreten
sozialen, politischen, dkonomischen und psychischen
Kontext,

Putnam beginnt seine Ausfihrungen mit einigen Be-
merkungen zur Folklore wissenschaftlicher und anderer
kultureller Tatigkeiten. Wie unter Literaten das Reden
uber das Wesen® der Literatur, unter Politikern Uber das
Wesen® der Politik im aligemeinen, so sei unter Philo-
sophen und Wissenschaftern das Reden Uber die ,wahre
Natur", das ,Wesen" der Wissenschaft ein weitverbreiteter
Brauch. Ein Brauch Gbrigens, dem wir eben hier zu dieser
Stunde auch folgen.

Putnam stellt zu Recht die Frage, ob solche Manifeste
und Selbstdarsteliungen mehr sind als ideologische Kon-
strukte. Und er bezweifelt, ob z.B. die Frage, wie weit
den Sozialwissenschaften der Status ,empirischer Wis-
senschaften” zukomme, etwas wirklich Interessantes tber
die Sozialwissenschaften und ihre Praktiken zutage-
bringe. Denn hinter dieser Frage stehen, wie Putnam
zeigt, heute langst unglaubwirdig gewordene Anspriiche
eines dokirinaren Empirismus und Materialismus. Es sei
deshalb besser, sie einfach zu vergessen.

Dieser Einschatzung ist natdrlich zuzustimmen, zu-
mindest was den intendierten kognitiven Sinn der Frage
betrifft. Damit ist allerdings nicht gesagt, daB solches
Reden Uber das Wesen, den Sinn und Wert von Wissen-
“schaft nicht dennoch seine Funktion und Niitzlichkeit hat.
Denn ohne Zweifel erfiiiten z. B. Ideologien des Szientis-
mus und Rhetoriken der Wissenschaftlichkeit sehr wohl
eine klar erkennbare politische und soziale Funktion.
So laBt sich fur den Fall der Soziologie behaupten, daB
zumindest seit ihrer programmatischen Begriindung als
Lpositive Wissenschaft* durch A. Comte der Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit ~ ausdriicklich oder stillschweigend
- mit einem intellektuellen und politischen Fiihrungs-
anspruch verknipft war. ,Rationalitat” und ,Nutzlichkeit",
LEffizienz* und Verwertbarkeit" wurden zu den wichtig-
sten Vokabeln in der Legitimation wissenschaftlicher Insti-
tutionen und Projekte. Das scheint mir der entscheidende
Punkt zu sein, von dem aus die Frage nach der Leitbild-
funktion der Naturwissenschaften zu stellen wére: Warum
hat sich das Vorbild naturwissenschaftlicher Methode und

Weltsicht im ProzeB der Institutionalisierung der Sozial-
wissenschaften so erfolgreich durchgesetzt, obwohl sich
die Doktrinen des klassischen Materialismus als unhalt-
bar, als reine Ideclogie entpuppt haben?

Die Vermutung liegt nahe, daB sich die Leitbildfunktion
der Naturwissenschaften weniger aus bestimmten ihrer
theoretischen Gehalte erklart, die mittlerweile die Form
starrer und Uberholter Doktrinen — also von |deoclogien -
angenommen haben, sondern aus bestimmten Hand-
lungsmustern, die flr die Formen naturwissenschaftlicher
Weltaneignung charakteristisch sind.

Die neuen Naturwissenschaften waren tatsachlich
nicht einfach nur neue Denkweisen, sondern im vollen
Sinne des Wortes das, was Goodman ,Weisen der Welt-
erzeugung" nennt.! Francis Bacon, der Propagandist der
Neuen Wissenschaft, des Empirismus, des Experiments,
wollte ausdrlcklich die alten ,logoi* der Aristoteliker
ersetzt wissen durch eine Wissenschaft der Taten”.
Seine ,ars inveniendi* war in erster Linie eine Anleitung
zum wissenschaftlichen Handeln in Beobachtung und
Experiment.2

Wie die neuen wissenschaftlichen Praktiken im ein-
zelnen beschaffen sein sollten, dariiber ist bei Bacon
wenig Brauchbares zu erfahren. Seine Visionen vom
Umgang des Wissenschafters mit der Natur ergehen sich
in naturwissenschaftlich unergiebigen anthropomorphen
Metaphern, die freilich einiges Uber die Kehrseiten des
modernen wissenschaftlichen Habitus verraten. Ende-
misch ist in den Texten Bacons die Verwendung der
Geschlechtermetaphorik in der Beschreibung der Bezie-
hung zwischen dem (mannlichen) wissenschaftlichen
Geist und einer als weiblich, als Mutter oder Sklavin
imaginierten Natur. Sogar das Bild der Folter meint Bacon
bemihen zu missen, um seine ,Sohne" darauf hinzu-
weisen, man musse die Natur Uberlisten, um ihr ihre
Geheimnisse zu entlocken, sie zu ihren Gestandnissen
zwingen.s

Es liegt mir fern, aus der Lektlre einiger Stellen bei
Bacon gewissermaBen metaphorologisch ein Zerrbild
dessen abzuleiten, was die Naturwissenschaften fur die
moderne Zivilisation tatsachlich, im Guten wie im Bosen,
bedeuten. Eines ist auf jeden Fall von Bacon richtig
gesehen worden: Der neue Wissenschafter ist nicht nur
Theoretiker, sondern stets auch Akteur, nicht nur ,Denker®,
sondern auch Tater". FUr ein addquates Verstdndnis der
neuzeitlichen Wissenschaften ist es notwendig, sie als
Teil einer Kultur, als ein System von Handlungen, als
eine Form sozial organisierter und geplanter Aktivitat
zu begreifen. Es ist hinlanglich bekannt, daB die theore-
tischen Entwicklungen in den Naturwissenschaften eng
verbunden waren mit ékonomischen bzw. technischen
Interessen und Erfindungen. Gernot Béhme empfiehit
daher, die klassische Mechanik und die Physik allgemein
als Jechnikwissenschaften" zu bezeichnen.4

Die Frage nach dem Status der Sozialwissenschaften
im Verhaltnis zu den Naturwissenschaften lieBe sich dem-
nach durchaus verstehen als die Frage, inwieweit ihre
Orientierung an den Naturwissenschaften dazu diente,
Projekten einer Sozialwissenschaft als Sozialtechnologie
wissenschaftliche Legitimitét zu verleihen, und wie dieser
Sachverhalt, falls er zutrédfe, zu bewerten sei. Hat Putnam
solche oder dhnliche Probleme vor Augen, wenn er von
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den Sozialwissenschaften als konkreten kulturellen und
historisch kontingenten Praktiken spricht? Was (iberhaupt
sind wissenschaftliche ,Praktiken*? Putnam erinnert uns
an Husserl und Wittgenstein: Die Physik, das Vorbild aller
neuzeitlichen Wissenschaften, sei geleitet von denselben
Interessen, die auch den begrifflichen Konstruktionen

unserer Lebenswelt zugrundeliegen; und sie sei nicht

mehr und nicht weniger eine Beschreibung der Wirklich-
keit als unser alltagliches Reden Uber Farben, Bedeu-
tungen, Winsche oder Werte.

Damit ist, denke ich, sowohl Uiber die Physik als auch
iber die Sozialwissenschaften in gewisser Hinsicht zu-
gleich zuviel und zu wenig gesagt. Erstens zuviel, weil
die Empfehlung, den wissenschaftlichen Diskurs als ein
Sprachspiel unter anderen zu sehen, offenkundige Unter-
schiede Uberspielt; und zweitens zu wenig, weil der
Verweis auf lebenswellliche Interessen zwar von grund-
legender Wichtigkeit ist, aber noch nichts aussagt dar-
iber, konkret welche lebensweltlichen Interessen es sind,
die in wissenschaftlichen Praktiken, natur- oder sozial-
wissenschaftlichen, Gestalt annehmen, und schlieBlich,
was auf dem Hintergrund dieser Interessen ,gute” wis-
senschaftliche Praktiken sind. Gerade diese letzte Frage
aber ist ein wesentlicher Bestandteil wissenschaftlicher
Sprachspiele.

Was sind gute sozialwissenschaftliche Praktiken?
Solche, die gute Beschreibungen der sozialen Wirklich-
keit liefern — und damit stellt sich auch fur die Sozialwis-
senschaften unweigerlich die zweifache Frage nach den
begrifflichen bzw. ontologischen Voraussetzungen und
den epistemologischen, bzw. methodologischen Kriterien
ihrer Beschreibungen, wie wenig sie sich auch durch
einen Rlckgriff auf bestimmte naturwissenschaftliche
Methodologien oder eine Uberaltete materialistische Me-
taphysik beantworten lassen.

An dieser Stelle ist der Hinweis angebracht, daB in
der Geschichte der Sozialwissenschaften Probleme der
Theorie und der Begriffsbildung, und seit der Entstehung
der empirischen Sozialforschung auch Probleme der
Methodologie ohnehin Dauerthemen waren.5 Uberdies
haben sich Soziologen und Sozialforscher auch niemals
damit zufriedengegeben, sich an philosophischen oder
naturwissenschaftlichen Traktaten zu orientieren, sondern
ihre Vorstellungen von Theorie und Methode sehr wohl
aus der Reflexion ihrer eigenen Praktiken und ihrer Ex-
pertisen gewonnen,

Jedenfalls: Ontologische und methodologische Fragen
werden, in welcher Form auch immer, fiir Sozialwissen-
schafter ebenso relevant bleiben wie fir Naturwissen-
schafter, solange zumindest, als sie die kognitive Zielset-
zung einer ,Wissenschaft von der sozialen Wirklichkeit"
nicht grundsétzlich preiszugeben gewillt sind.

Was nun diesen Punkt betrifft, erweckt Putnams
Jheoriestrategische" Entscheidung, die (wissenschafts-
theoretische) Rede von Methode und erkenntnistheoreti-
scher Validitat durch die (diskurstheoretische) Redeweise
Uber die Sozialwissenschaften als kulturelle Praktiken zu
ersetzen, auf dem Hintergrund zeitgendssischer philo-
sophischer Auseinandersetzungen bestimmte Assoziatio-
nen, die Putnam gewi3 nicht intendiert: Man denkt an
JPraktiken” im Sinne Foucaults, und an jene Vielfalt
heterogener Sprachspiele, die bei Lyotard-an die Stelle

des suspekt gewordenen Rationalitatsanspruchs traditio-
neller Wissenschaft tritt.

Eine Wende zur Postmoderne in diesem Sinn kann
man Putnam sicher nicht unterstellen, und die SchiuBpas-
sagen seines Vortrags deuten eine diskurstheoretische
Position an, die irgendwo zwischen Habermas und Fou-
cault liegen konnte, wenn es etwa heift: ,Unser Stand-
punkt ist der von Akteuren in einer unsicheren Welt und
in einem unsicheren Moment in der Geschichte, Auch
wenn wir ihn nicht gewahlt haben, missen wir ihn ein-
nehmen - und zwar mit Verantwortung." Wie aber 148t
sich dieser Appell in sozialwissenschaftliche Praxis
umsetzen? Diese Frage 1Bt sich in aller Kirze nicht
beantworten. Nur einige seiner Konsequenzen seien
angedeutet.

1. Die Anspielung auf die ,unsichere Welt* und den
.unsicheren Moment in der Geschichte”, in dem sich
Praktiker(innen) der Sozialwissenschaften vorfinden, be-
ddrfte einer Préazisierung. Es ginge also zun&chst darum,
den institutionellen und lebensweltlichen Kontext sozial-
wissenschatftlicher Betétigung eingehend und konkret zu
beschreiben.

Es ware vor allem im einzelnen zu zeigen, dafl der
sozialwissenschaftliche Diskurs am Schnittpunkt vielfal-
tiger Handlungszusammenhange liegt; daB er Kontin-
genzen in mehrfacher Hinsicht und in verschiedenen
Dimensionen aufweist, einmal a) in der Dimension indivi-
dueller Lebenszusammenhadnge wissenschaftlicher Sub-
jekte, b) auf der Ebene sozialer und institutioneller Be-
dingungen wissenschaftlicher Arbeit innerhalb der ,Scien-
tific Community®, ¢) hinsichtlich verschiedener auBerwis-
senschaftlicher, kultureller, 6konomischer, politischer Fak-
toren, die die sozialwissenschaftliche Wissensproduktion
auf vielfdltige Weise beeinflussen, wie auch umgekehrt
sozialwissenschaftliche Praktiken nachhaltig auf das ge-
sellschaftliche Leben EinfluB nehmen oder einwirken.s

Dieser letzte Gesichtspunkt ist Ubrigens ein entschei-
dendes Moment fir die ,postempiristischen” Theorien der
Sozialwissenschaft: Die Feststellung, dafl die Sozialwis-
senschaften Wirklichkeitskonstruktionen sind, daB sie
nicht nur Vorstellungen und Ideen Uber die soziale Wirk-
lichkeit erzeugen, sondern daf8 sie auch noch daran
beteiligt sind, ihre Vorstellungen und Ideen Realitat
werden zu lassen, Auch dieses konstruktivistische Ele-
ment ist in der von Putnam empfohlenen Rede von
,sozialwissenschaftlichen Praktiken® zumindest implizit
enthalten,

2. Die empirische Erforschung der Realitat sozialwis- -
senschaftlicher Diskurse erlaubt nicht nur, ihre histori-
schen, situativen und strukturellen Kontingenzen genauer
zu erfassen. Sie bringt auch zutage, was m. E. das inter-
essanteste Merkmal sozialwissenschaftlicher Praktiken
ist: Sie manifestieren die enge Wechselwirkung, ja die
Koinzidenz sozialer und kognitiver Prozesse im Umgang
mit der sozialen Wirklichkeit. Ein einfaches Beispiel: Das
Schreiben und Publizieren eines Artikels Uber Jugend-
arbeitslosigkeit erscheint in wissenschaftstheoretischer
Betrachtungsweise als kognitiver ProzeB — ein Stlick Wirk-
tichkeit soll beschrieben und erklart werden. Gesehen
als kulturelle Tatigkeit an einem bestimmten Ort und
zu einem bestimmten Zeitpunkt, ist sozialwissenschaft-
liche Arbeit zugleich ein reales Moment im ProzeB sozialer
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Wirklichkeitsgestaltung. Sie erfordert daher eine duale
Betrachtungsweise, die die kognitiven und sozialen Mo-
mente sozialwissenschaftlicher Praktiken in ihrem Zusam-
menhang refiektiert. Denn die in der Nachfolge von
Th. Kuhn problematisch gewordene Trennung ,interner”
und ,externer" Faktoren der Wissenschaftsentwicklung ist
im Fall der Sozialwissenschaften nicht nur fragwlrdig,
sondern absurd: Die ,externe" auBerwissenschaftliche
soziale Wirklichkeit ist ndmiich identisch mit dem Gegen-
stand, der durch ,wissenschaftsinterne® Begriffe und
Methoden erfafit werden soll.

Die enge Verflechtung ,interner”, d. h. kognitiver, situa-
tiver und sozialer Faktoren in der Realitdt sozialwissen-
schaftlicher Praktiken fiihrt aber nur dann zu Inkonsisten-
zen im Zusammenhang mit dem Rationalitdtsanspruch
der Sozialwissenschaften, wenn man diese ausschlieB-
lich an kognitiven, d.h. an MaBstdben reiner Zweck-
rationalitdt miBt. Eine Konzeption von Rationalitét, die
die normativen Momente kognitiver Praktiken noch mit-
reflektiert, wie etwa die Konzeption kommunikativer Ratio-
nalitdt von J. Habermas,” konnte sehr woh! Auskunft
darliber geben, worin die Verantwortung besteht, die
Sozialwissenschafter als ,Praktiker* zu Ubernehmen
haben. Diese Auskunft hatte die ethisch-normativen und
kognitiven Wertorientierungen wissenschaftlicher Dis-
kurse ebenso zu thematisieren wie die Beschrankungen,
denen ihre Realisierung im Kontext historisch gegebener
Rahmenbedingungen unterliegt.
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DIE USTERR. LUDWIG WITTGENSTEIN GESELLSCHAFT
veranstaltet das

1. INTERNATIONALE
WITTGENSTEIN
SYMPOSIUM

IN DER ZEIT VOM 4. AUGUST — 13. AUGUST 1986
IN KIRCHBERG/WECHSEL, Niederosterreich

Neuere Entwicklungen
in der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie

1. Wittgenstein: Sein Beitrag zur Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie.

2. Sprache und Erkenntnis —
Erkenntnistheoretische Grundpositionen

3. Philosophie der Mathematik
4. Methodologische Probleme in den Wissenschaften
5. Theorien des wissenschaftlichen Fortschrittes

Angeschlossen ist:

»Digitale Intelligenz. Von der Philosophie
zur Technik"
Ein Symposium zu Ehren von Kurt Gode! (1906 — 1978)

Ais Telinehmer werden u. a. erwartet: W. Balzer {Minchen), J. M. Bochenski
{Fribourg), M. Bunge {Montreal}, W. K. Essler (Frankfurt), A. G. Garganl (Pisa},
G. Guttmann (Wien), B. Kanitschelder (Glessen}, G. Kreisel (Stanford, Wien},
L. Kridlger (Berlin), W. Lelnfellner (Lincoln), B. F. McGuinness (Oxford),
A. Mcintyre (Oxford), D. Miller (Coventry), P. Mitteistaedt (K&In}, M. E. Mo-
raveslk {Stanford), E. Morscher (Salzburg), C. J. Nyiri (Budapest}, C. D. Parsons
(Boston), R. Penrose (Oxford}, R. Thom (Paris}, P. Welingartner (Salzburg).
(Weitere Zusagen werden erwartet.)

Personen, dle auf dem Symposium ein Referat halten wollen (Referate fir die
Sektionen 2 — 5 milssen nicht mit Wittgensteing Philosophie in Verbindung
stehen), werden gebeten, sich entweder an die Usterrelchische Ludwig Wittgen-
steln Gesellschaft, per Adresse Dr. Adolf Hilbner, A-2880 Kirchberg am Wachsel,
Markt 234, Usterreich, Tel., 02641 /2280, oder (bis 1. Aprll 1988} an Prof. Wer-
ner Leinfeliner, Department of Philosophy, University of Nebraska, Lincoln,
Ne 068588, USA, zu wenden. Formblitter fGr dle Kurzfassung des Vortrages wer-
den zugesandt. Annahmeschlub fiir Kurzfassungen ist der 31. Mal 1986.

Elne Verstindigung Gber dle Annahme eines Vortrages erfolgt bls spatestens
1. Jull 1988, Konferenzsprachen sind Deutsch und Englisch.

Anfragen und Anmeldungen zur Telinahme sind erbeten an Dr. Adolf Hibner
(Adresse obenstehend). Anmeldeformulare und weitere Informationen werden
zugesandt. AnmeldeschiuBl Ist der 30. Junl 1986. Die Konferenzgebiihr betriigt
6S 1200,—, flr Studenten &S 400,~.

Bankverbindung: Raiffeisenkasse Kirchberg am Wechsel, Konto Nr. 10611
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