Vortrag, gehalten von Univ.Prof.Dr.August M.Knoll
am 14 .Juni 1946 im "Institut flr VWissemschaft und Kunst".

KIRCHE UV SOZIALISMUS.

Das Problem Kirche und Sozlalismus ist ein lUsbares
nur dsnn, wenn man gensu ansugeben welss,
1.) was Kirche ist,
2,) welche Aufgaben die Kirche in der sozialen n-age hat und
%¢) was Sosialismus ist.

Es gibt heute noch kd ne endgiltige Begraffsbestimmumg

der Kirche. Die Kirche hat - 80 seltsam es auch fiir den Ken=
ner klingen mag- keine Isfinition ihres Vesens ex cathedra
bisher gegeben. Was die Kirche aber gegeben hat - und das allein
ist fir wmsere Fragestellung emtscheidend - das ist elne sehr

genaue, wohlilberlegte Angabe liber ihre eigene Sendung und Bes |

rufung. Hier gllt es folgendes festzuhaltens |

1l.) die Kirche hat die Aufgabe die Seelen der lMemschen zZu um- |
sorgen. Seelsorge auszuiiben, das ist die Aufgabe der Kirche
und des sie tragenden Standes, des Klerus. '

2.) Die Kirche hat die Aufgabe die Seelen der llenschen zu ume
sorgen, Uberall und zujjeder Zeit zu erfilllen und d e hat
die Seelen aller llemschen zu umsorgen, gleichgiltig welchen
Standes, welcher Klasse, welcher Geburt, welcher Fabbe
sie sind.

3+) Hat daher die Kirche, um iiber alle Zeiten und Zonen hinweg
Seelsorge ausilben zZu kinnen, umbeschadet ihrer Verwerfung
des Crundsatzes der "vollendeten Tatsachen", stets die

Haltung bekundet, sich auf den Boden der jeweiligen Ordnung

zu stellen. . .

4.) Hat die Kirche deshaldb, well sie die énlm in den va:uchio-!
denen Ordmngen, in den verschiedenen Staatye, Gesellschafts-,
und Wirtschaftsordnungen aufsuchen muss, nicht die Aufe-

gabe, eine bestimmte positive Staats-, Gesellschafts- und ',
wzrtlchsﬁlordnung zusbauen. ’

5.) Hat aber die Kirche nicht diese Aufgabe eine bestimmte posi-

tive Staats-, Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung zu ;j
bauen deshaldb, well sie auf diesen Sachgebieten keinen wie |

immer gearteten Lehr~ und Lebensauftrag hat.
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6. )Hat aber die Kirche diesen Lehr- und Lebensauftrag nicht,

wéil ihr Haupt und Stifter, Christus, micht in die Velt ge- |

kommen ist, um Kultur, Kunst, Wissenschaften, Wirtschaft
und Politik zu betreibem, sondern ausschliesslich dazu in
die Velt gekommen ist, um die Seelen der lemschen su ret-
ten, demn Christus war nur dies « Agnus Dei, qui tollit

der Velt.

Christus war als soziologischer Typus dsher nur Priester,

Opferprister, aber kein Kinig, kein Denker und wollte es

auch nicit sein. Er floh, als man ihn gum Kdnig krdnen wollte
und er schwieg su allen ausserhalb des Seelenhefles liegenden
Fragen und Dingen dileser Velt. Er schwiefeeccscevccsscccsccsss

Dieses Schweigen des Herynm, der doch alle Weisheit und Wissen=~ |

schaft in seinen Herzen triigt, ist mein grisstes wissemschaft-
liches Erlebals, das ich von Christus habe und hatte. Gerade
aus diesem Schweigen heraus versuche ich meine Religionssozio-
logie aufgubauen und auch unsere Frage zu li¥sem.

Offenbar ist es also micht dievAufgabe der Kirche, wie
es auch nicht die Aufgabe des Christus war, ein Kulture- und
Sozialideal weder theoretisch aufzurichten, noch praktisch
gu verwirklichen, noch politisch zu erswingen, denn die Ki r-
che hat an sich kein Kultur- und Sozialideal. Vas die Kirche

1
peccata mundi, das Lamm Gottes, das hinwegnimnt die Siindem

hat, das ist ein Relligions~ und sittliches Ideal, ein indi-

viduelles Helligemideal, ein geistliches Vollkommenheissbild, ||

wie der Rinzelne sein soll, um sein ewiges Ziel su erreichen.
Die Kirxche hat aber kein weltliches Vollkormemhel tsbild, kein
weltliches Berufsideal des Einzelmen, aber auch kein Staats-
- odexr Virtschaftsideal der Gesamtheit. Der Gegenstand dex
kirchlichen Iiebe und Sorge ist nikht -« platonisch gespro=-
chen - der "wahre" Staat, die "wahre" CGesellschaft, die
"wahre" Wirtschaft - also eine "wahre" Kulture- sondern der
"wahre" Mensch und auch hier nicht der lMensch in seiner welt-
lichen Tiichtigkeit, in seiner wissenschaftlichen oder kinst-
lerischen, politischen oder geschiftlichen Tiichtigkelt, son-
dern in der Heiligkeit seiner Seele.




Hun gibt es aber unzweifelhaft ein Sozialpathos dex Ik
Kirche, ein kirchliches Staatse, Gesellschafts- und Virtschaftse
ethos. Es bestehts | I
1.) inndexr Achtung vor dem Einzelmenschen, der ein Ebenbild |
Gottes 1ist, i
2.) in der Liebe zum Nichsten, der immmer als gweiter Christus su
betrachten ist, |
3¢) in der Unauflislichkelt dexr Ehe, die ein Spiegelbild der
Einheit von Christus und Kirche ist, |
4.) in der Anerkemnung der Obrigkeit, die, wenn auch nicht immer
' moralisch, so doch strukturell ein Abbild des gbttlichen 1
Vaters ist, i
5¢))in der Ehre und Virde der Arbeit, die eine Fortsetzung wnd = |
Viederholung gbttlichen Schibfertums wund Hechtstitel Bkoe '
nomischer Existenz ist, usf, usf,

In all diesen fundamentalen Lehren zeichnet sich gans
gewj.ns‘ain christliches Ordnungssymbol,ab, exrweitexrt sich das
Hysteriun des Glaubens zu einem Magisterium sakralesozialer
Haltung!!!!Doch die inwendige Absicht die in diesem sozialen
Ethos gegeben ist, ist und bleibt die Helligung des Einselnen,
nicht die Aufstellung el ner aneuen Cesellschafts-, Staats- und
Virtschaftsordnung und ~lehre. ,

In unsihligen Dokumenten der Kiréhe und Theologie der
Neueren Zelit, die ich in meinen Blichern analysierte, lkoumt
immer wieder scharf sum Ausdruck die Lehre von der Unmbglichkeilt, |
aus dem Glsubens- und Sittemschatz der Kirche heraus ein sosisles
Portriit des geschichtlichen Christus zu entwerfen. 5S¢ konnte der
bekannte Salzburger Bischof Dr, Sigismund Waitz auf der Bregenzex
Kath.~ Internationalen Tagung 1928 ausrufemn: "Aus dem sittlichen
Idden (der Kirche) lisst sich nicht unmittelbar ein konkretes
Virtschaftssysten ableitcn und etwa ein absolutes Ideal dex
Gesellschaftswirtschaft konstruieren". Und der bekannte Moralist
und Theologe, der Verfasser des Buches "Der Sozialismus als
sittliche Idde”, Theodor Steinblichel, zur Zeit Hektor der
Universitidt in Lubingen, vermerkte in seiner Marburger Rede 1929
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{iber "Katholizismus und soziale ¥rage" wohldurchdachts "Die
Religion kann nicht die Formen der Wirtschaft bestimmen, Eine | ||
eigentliche christliche GCesellschaft oder Wirtschaft gibt es
nicht, sondern nur sclche Formen, in welchen von tﬁt:l.gen lene
sohen des Christliche erfullt wird."

Um diese Auseimandergehaltenheit von Religion und
Virtschaft noch deutlicher zZu machen, prigte der Jesultensogio=
loge und Begrimder der modermen Sozialscholastik, P.Heinridh
Pesch den Ausruf: "Mit Religion kann ich kein Kora produzie-

YN covecee"! |‘
Dieser Standpunkt der katholischen Kirxche besagt mit .
nbtiger Eindeutigkeit folgendes: i}
1l.) dass Religion eben Religion und Kirche eben EKirche-
und Staat und Gesellschaft und Wirtschaft eben Saat und
Gesellschaft und Wirtschaft selen, d.h. zwel Gegenstindliche
kelten, die methodisch suseinandergehalten werden missen, ]

2.) dass die kirghlichen Sosialunormen, wie sie in Sache der Ehe, |
Familie, Beruf, Staat usf. gegeben sind, im Wesen ein Soll
fir den Eingelnen in jeder geschichtlichen Situation be= |
deuten- also eire Individualmoral flr de und jetzt sindl

3.) Dass diese kirchlichen Sozialnormen - weil sie ein morale
theologisches Soll sind - keine soziologlschen Baugesetze
sein 'wollen. die abzulesen des Evangeliun der Emplrie iiber-
lisst!! |

4.) Dass aus all diesen Crimden das, was sich kirchliche Sozial-
lehre mennt, i
a) keine Sozmiologie, sondern Sozialtheologie ist, welche

die sogiale Gegenstindlichkelt nicht an sich, sondern

sub ratione peccati betrachtet,

b) daher negativ die kirchliche Soziallehre absteckt,

was im soszialen Geschehen noch als christlich gelten

und bezeichnet werden kamn, wobel der Geltungsbereich

ein ausserordentlich elastischer ist und
e¢) infolge davon in dem so kirchlich abgesteckten Geviert
unzihligh Gesellschafts- und Wirtschaftsordnungen und

-gysteme mUglich sind und schliesslich

d) kein einziges davon als das "kirchliche Sozialideal™
schlechthin sich bezelchnen daxf,




Demn es gibt, - ich wiederhole - an sich kein kirchliches ‘
Sozialideal. ¥Was es gibt, das sind unzihlige "Sosialideals"
die kirchlich miiglich sind seees
Zuniichst gibt es schon verschiedene Sozialideale

die kirchlich mUglich sind,dort, wo Memschen direkt vom
religitsen Erlebnis her soziale Cebilde schaffen. So ist
kirchlich mbglich, um Estreme zu nemnen, das Sozialideal, das
in Einsiedeleien aufbricht, ein Stilck Menschheit,das in einem
heiligen Individualismus lebt. Kirchlich miiglich ist das
Sozialideal, das im Geguasatz sum religitsen Individualismus
des Hlausners einem religilisen Kommunismus huldigt, das Sogiale-
ideal des Minches, der mit Gleichgesimnten zu einer vita wom-
mis, in geistlicher und weltlicher Glitergemeinschaft sich
mamanordnet. ‘

Sind slso verschiedene Sozlalideale kirchlich mbiglich, |
wor nmur das Religilise, der Opfergedanke, die Seele des sozialen
Gebildes ist, so sind verschliedene Sozialideale genau so kiréh= |
lich miglich, wo der Memsch zus T#ieb und Phmtasie, als |
sozialer Architekt und Tdchniker, die Organisationen seiner
weltlichen Geschichte entladet

'50 sind kixchlich miiglich- mm Extreme Zu nennen-
die Staatsideale, @ie entweder vom Gedanken der Hoheit des
Vaters oder vom Gedanken der Cleichheit des Bruders her, die
Menschen - autokratisch oder demokratisch « auaammehm und
susam-.enoxrdnen.

S0 sind kirxchlich miglich - um Extreme Zu nenens
die Virtschaftsideale, dile entweder vom Gedanken der persine
lichen Freiheit oder vom (edanken der gesellschaftlichen Ge=
budenheit her, die Bediirfnisse der Menschen - streng indivie
dualistisch oder streng kollektivistisch « am besten zu
befriedigen beabsichtigen.

Alle diese Formen nun, sind Kirchlich mBglich!

Kirchlich wmbglich wiiren nur jene Formen des sozialen
und politischen lLebens, in denen der Demokratismus des Bru-
ders und der Individuslismus der Wirtschaft- in d9wen also die
naturgegebene Freiheit des Menschen- ilberspitzt in Anarchie
avs miinden wiirde, worin der eine den anderen erxrschligt, und
kirchlich unmtglich wiiren nur Jene Formen des politischen und
wirtschaftlichen Lebens, in denen der Autokratlismus des Vaters




und der Kollc_&:ﬁﬁm der Virtschaft « in denen also die
naturgegebene Gebundenheilt des lienschen an seinesgleichen
- «iibexspitate in Tyrannis susminden wilrde, in eine Steat und Kixe
che ldentifisierende Diktatur ilber die Leiber und Seelen dex
Menschen, worin auf Grund eines quohln v tanschaulich oder
politisch sndersdenkende oder sozial aenders gelagerte oder
national andexs aussehende Menschen und lMenschenschichten eine
fach vernichtet werden und verzeh®t werden wie ein Stick Brot. .

' Es sind Anarchie und Tyrannis die einzigen Lebens- | |
forpen der Gesellschaft, die kirchlich wntragbar sind! '
, Alle anderen Staats- und Wirtschaftsformen der
Gesellschaft, die zwischen Anarchie und Tyrannis liegen, sind,
wenn auch nicht alle in gleicher VWeise willkormen, Ilrchlich
doch tragbar, beziehungsweise sie sind scholastisch gesprochen=
indifferent, contingent. it anderen Wortens

Der Kivche ist es im Grunde genommen gleilchglltig,
ob diese oder jene Staatsform, ob dliese oder jene Gesellschafts-
ro:rm, ob diese oder jene Wirtschaftsform besteht. .
Die Hauptsache ist, dass in all diesen Formen kein |

Glaubens~- und Sittensatz der Kirche vaxnachl&safgt oder ver- :
neint erscheint.

' Die Kirche verhilt sich somit grundsiitzlich gu
allen gegebenen Ordnulgen und Verordmungen des staatlichen
und wirtschaftlichen Zusamsenlebens der lMenschen neutral, beziek
hungsweise, dlie Kirche muss sich neutral verhalten, weil sie
keinen gttlichen Befehl auf diesen Gebieten erhalten hat. Im
Gegenteil! Paulus lehrt susdrileklich, dass die Kirche in welt-
liche Ceschiifte sich nicht mischen soll. :

Mit sanderen Worten: die Kirche hat "an sich" keine
konstruktive Aufgnbey sie hat "an sich” keine wissenschaftliche
Aufgebe, sie hat keine kultwrelle Aufgabe, sie hat keine polie
tische Aufgabe, sie keine wirtschaftliche Aufgabe, sie hat kele
ne soziale Aufgabe, sie hat ausschliesslich die Aufgabe « ich
wiederhole -~ auf dem Boden der jeweiligen Tatsachen und Ordnum-
gen die Seelen der in diesen Tatsachen und Ordnungen lebenden
Menschen zu retten!

Mit diesen methodologischen feststellungen ist der
erste "ing um das Problem "Kirxche und Sozialismus” gelegt. Der
gwelte Ring exgibt sich aus dem mthodolosi.achen Ausbau der ge.
wonnenen Erkemntnisse!




Hat niimlich die Kirche | | i
1l.) eine eigentliche soziale Aufgabe nicht, i
wnd hat die Kireche 1
2,) infolge davon eine passive Kaltu.ng zur sozialen Umwelt,
und hat die Kirche
3.) dlese passive Haltung, um Seelsoxge hetreiben zu kinnen, |
80 ergeben sich eineReihe weiterer und fix das Problem "Kirche
wnd Solszialismus" entscheldender religions-sosioclogischer Crunde
erkemntnisse. Diese sind:
1.) Die Kirche, weil sie sich auf dem Boden der gegebenen Tate
sachen und Ordnungen stellen muss, um Seelsorge betreiben su
ktnnen, snerkemnt infolge davon smit “usnshme der Anarchie
und Tyramnils- mehr oder weniger jede Gesellschafts~, Staats- und
Wirtschaftsordaung! Das aber heissi: sie verbimdet wmd verbindet |
sich mit keiner! '
Zeitwellig war die Kirche gewlss an manche Sozialformen
geschichtlich eng, allzu eng gelkniipft «¢e.s Doch ist z.B.
das feudalaristokratische Biindnis von "Thron und Altar"™ und das
blrgerlichedemokratische Bimdnis ven "Kirche und Partei” nie
als ein dogmatisches festgehalten worden|
Bediirfe die Kirche politischer oder wirtschaftlichex
Aussenhilfen wesentliche wire sie wirklich an Adel oder Blixger
gekettet « wilrde die Kirche schou lingst mit diesen sozlologiech
schen Hilfsfiguren zugrunde gegangen sein.
Daraus folgt
2.) Die Kirche setzt sich mit keiner geschichtlichen Somialord-
nun gleich,
Steckte die Kixche wesentlich in einer historisch-sozislo=
giscle n Hilse, wire sie wirklich, wie ein Teil der revolutioe
niren Sosiologie behauptet,

ein Mittel der Ausbeutungg

eine EBxfindung der Schlauen, eine Erﬁ.ndung der Staxken,
ein Vandschirm der Interessen der beati possidentes,
ein Paravent des Kapitals,

einnInstitut der Herremklasse,

oder wiHre die Kirche wirklich, wie ein Teil der renktioniren

Sozlologie behauptet,

ein Mittel des Aufstandes,

eine rancune des PUbels, rosaentiment Tschandala-Rache,

ein auflihrérisches Unternehmen dex Prolea und Sklaven gagen die
Herrenkaste,

ein Abhub der niederen und schlecht weggekommenen Mensch@n,
Abschaun und Kessel der minderwertigen .«Iittelmeervtslkyer,

e



also eln Institut der Sklaven= wnd Arbeiterklasse-, wiire dem so,
hﬁtte dies Phraseologie Vernunft, wo wire die Kirche !

Und hiitte die Kirche zum Inhalt
"Handwerker-Religlositiit”, Wie Max Weber behauptet, odexr
"Kapitalistengeist" wie Werner Sombart berechnet, oder
"Revoluzzergeist" wie Friedrich Nietzsche meint, oder
"Feudalitit™ wie Carl von Vogelsang ennimmt,
wp wiire die Xirche, welch ein ilbler Behilter wiire sie, wenn dem
wirklich s6 wire? _

Doch es irren alle Religionssoziologien, welche die
Kirche nur als Ergebnis soziologisch « historischer Verumstiéne
' dung deuten oder die Klrche nur bestimmten Ordnungen zugemessen
denken!

\ Es glits
3¢) Die K rche hiat im lLetzten keine soziologische, weder eine
historisch-politische, noch eine historische-tUkonomisdie Vore
‘aussetzung! Die Kirche ist im Zentrum ihres Vesens durch und
durch getstbedinst.

Das erklixt auch das absolute Fehlschlagen jemer Reli~
glons-ozliologien, welche religionspolitisch zu jenem graus
samen llssverstindnils Anlass geben und z.B. mit dem vergange~
nen Reglme meinen, durch Trockenlegung bestimmter sozlologie-
schexr Bezirke damit auch die angeblich in diesen Bezirken wure
gelnde Kirche trockenlegen und aushungern zu kdnnen.

Diese Anwmechliige mussten aber misslingen! Demn die Kirche
ist vom Politischen und Wirtschaftlichen her wohl geschichtlich
verwundbar! Sie ist aber von diesen Bezirken her schlechthin
umausrotthbar, denn sie wurzelt nicht in diesen Bezirken.

Nur so kommt das Wunder sustande, dass am Morgen nach Jjeder
Revolution der Priester sum Altare schreitet, als ob nichts ge=
schehen wiire, gleichwohl Welten zusammensanken.

Grundsiitzlich ist die Kirche von allen sozialen Gogaban-
heiten und Unwilzungen umabhingig. Grundsitzlich kamn sie
daher such allen sozialen Cegebenheiten entsprechen. Nochmals:
sie anerkemnt Jede Ordnung. Diese Anerkemnung 1st aber, wie ich
schon sagte, keine bedingungslose. Diese Anerkennung ist eine
bedingte! Diese Bedingung allerdings ist keine "sozlologisch-
sachliche", sondern eine "Bheologische-sittliche". Und in dieser
Bedingung und ihrer Aufstellung liegt mun

|
|

|
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4.) Die lMachtvollkommenheit der Kirche in der somialen Frage,
aber auch ihre Begrenmung. Nicht dort liegt folglich die Aufgabe
der Kirche in der sosialen Frage, wo es sich um die Zuriistung

e

|

oder Exrhaltung eines bestimmten Sozialsystems handelt, wo Staatse|

formen oder Produktions- und Verteilungsmethoden in Frage stchan.i

«vielumehyr liegt die Aufgabe dex Kirche dort, wo verletzte Liebe
oder Gerechtigkeit- in einer komkreten Gesellschafiswirtschafte
zum Himmel schrelen.
Die Kirche ist in der sozialen Frage der Aufruf gur Betitigung
von Religion und Sittlichkeit, ohne die jede Oxdnung, auch die
beste, zur Hulisse dexr gunbeutung wird., Vas nlitzen die besten
sozialen Ordnungen, die besten sozialen Cesetze usf., wenn es
an,guten llenschen gebricht, deren Hihden der soziale Daseins-
apparat ausgeliefert ist.

Es gilt:
5.) die Sozialkraft der Kirche zlelt nicht auf Schipfung einer
kimftigen Cesellschaftk sonderan durch den Eingzelnen auf Hel-
lung der gegenwirtigen. Die Kirche ist - wie Christus - der
Krenken wegen da. Heilender A:gt einér jeden Sozialordnung,
nicht aber zeugender Vater einer bestimmten, ist, bildlich
gesehen, die Kilirche.

Die Kirghe weilss sich in sozialen und politischen Belangen
nicht cweativ, sondern caritativ. Und sie wéiss jede, aber
schon jede Sozialordnung, taufbar! Deher anerkennt sie - noche
mals betone iche Jjede gegebems Ordnung.

Die Geschichte der Usterrveichischen Kirche in den letzten
30 Jahren ist flir diese Theorie ein klassischer Beleg: Im
Hirtenbrief der Erzmbischife Usterreichs, erlassen am 4.August
1918, abgedruckt im Wienmer Dilzesanbiatt vom 24.August 1918,
wird = ich zitiere- "die sprichwirtliche Ssterreichische Treue
gegen das angestammte Herrscherhaus" unterstrichen und allen
nahegelgt. 5 Monate spiiter, am 12 November 1918, dem Tage
der gepublikerklirung Usterreichs, ergeht eine - im Wr.
Divgesanblatt vom l8.November 1918 abgedruckte - Weisung von
S¢ Em.Kaxdinal Piffl an den Seelsorgeklerus der ErzdiUzese Wienm,
wonsch « ich zitiere - "liber dié vollzogenen Tatsachen dile
Gliubigen entsprechend aufzukliven und gur unbedingten Treue
gegenilber dem nun rechtmiissig bestehenden Staat Deutachistér-
relch zu ermahnen sind."
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Das, was sich im Jahre 1918 vollzog, nach der kirchlie-
chen Anerkennung der lMonarchie die sofortige Anerkemnung der
Republik Usterreich, vollzmog sich in gleicher Art im Jahre
19543 es folgte der Anerkenmung der Republik die Anerkennung
des autoritiéiren Stindestaastes Usterreichj und was sich im
Jahre 1918 und 1954 vollzog, vollzog sich = auf Crund der gleis
chen religionse-sogiologischen Cesetzmiissigkelt = im Jahre
19383 es folgte der Anerkennung des autoritiirem Stindestaates
Usterreich die sofortige Anerkemmung des Monstrums Hitlex!

Und wie im Jahre 1918 die Legitimisten und im Halr e
1954 die Demokraten, so waren im Jahre 1938 die Legitimisten
und die Dembkraten und nunmehr auch die Autokrasten empirt
fiber diese Haltung der Kirchey sumal die Tapfersten all dle=
sexr Richtungen gemeinsam in Exil uné Existenzlosigkeit, in
Not und Ted gerieten.

Aber all diese Richtungen waren zu Unrecht empdrty auch
ich verlor meine ganze Emistenz, auch ich las die Aufyrufe
der Bsterreichischen Kirche 19358, aber ich war weder empirt
noch enttéuscht. Wer die Geschichtq wmd Soziologle der
Kirche kennt, konnte umd durfte keine andere Stellungnahme zu
den politischen Ereignissen erwarten.

Und schwer ist es gewiss such den BischBfen Usterreichs
am Anfang und am Ende dieser Tragtdie Usterreich 1918, 1938
gefallen, das zZu tun, was sie taten! Da es sber nicht die
Aufgabe der Kirche ist, Revolutionen zu betreiben oder hintan-
guhalten, sondern auch, wenn es gilt, inmmitten des Chaos,
Seelen zu retten, Seelsorge zu betreiben, so musste das
1918~ 1938 getan werden kirchlicherseits, was getan worden
ist. Damit verteidige ich aber nicht nur die Kirche, ich
verteidige damit den Anspruch jeder Sizialordnung auf kirche
liche Anerkennung!

Und wie die Usterreichische Kirche in den letzten 5

50 Jahren.,mit den politischen und sozialen Gegebenheiten 1914,
1918, 1934, 1938, 1945 sich positiv abfand, so hat die Welt-
kirche in den 2000 Jahren ihres Bestandes gleichfalls positiv
mit allen grossen Ordnungssynbolen sich abgefunden.
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T R ST T e e T ——————

Die Weltkirche hat sich abgefunden

~ 1,) mit der amtiken Sklaverei, mit dem Typus “Dominus”j

die Weltkirche hat sich abgefunden
2¢) mit der mittelalterlichen Feudalordnung, @it dem Typus
"Seigneux"
und die Weltkirche hat sich abgefunden
5+) mit der neuseitlichen bérgeidtichehapitalistischen Welt, mit
dem Typus "Bomrgeois".
Die VWeltkirche hat sich abgefunden also
1l.) mit der antiken Sklaverel. Charakteristisch hierfir ist

' Paulusj Heriyn, seld gute Herxrgh, Sklaven, seid gute Sklaven.

Hier spricht sich deutlich die Aufgabe der Kirche in der sogzi-
aley Frage auss die Kirche iat'kein'Spartacus, der die Sklaven
gegen die Herrn organisiert, mobilésiert, die Kirche ist &in
Paulus, der sich an beide Klassen seelsorgerisch wendet, um
belden auf gemeinsamer Ebene Christus zu verkilnden, wum beiden
zu lehren, sowohl dem Sklaven "(nesimus" wie dem Herrn "Phile-
mon®, dass sie imnerlich Freigelassene sind umd sich 8o zu be=
nehmen hadben und dass nicht das alexandrinische Schwert, sontisrm
die christliche ILiebe und Geduld den gordischen Knoten dex
sozialen Frage vordringlich lUsen nilsse.

Diese Einstellung der Kdrxrche zu den beiden Streltparteien
auf GCrund der Anerkemnung der gegebenen Situation und auf
Grund der UnmBiglichkelt flr die Kirche, eine andere Situation

konstruktiv zu schaffen, well sie hiezu keinen Auftrag hat, diese

kirchliche Crundeinstellung entladet zwel von eimander grunde
sfitzlich verschiedene Fuktionen in der sozialen Frage, die immer
wieder missverstanden worden sinds . /
l.) eine gogenannte “konservative" und

2,) eine sogenannte "revolutioniire" Funktion.

In der Tat, die Kirche ist in sogsialen und politischen
Belangen konservativ. Sie ist.'es, sofern sie sich stets auf dem
Boden der gegebencn Tatsachen und Ordnungen atellt. Sie hat
Achtung vor dem Gegebenen.

Diese konservative Funktian der Kixche, diese Be=
reitschaft fir das Gegebene, kommt alllerdings zunichst und
guerst fraglos dem im Besitz und an dex Macht sich bedindlichen
Schichten zugute. Das hat bereits Augustinus erkamnt doxt, wo
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er diebHerren~ und Besitzerklasse auffordert, der Kirche dafilr
dankbar zu sein, dass sie nicht zum Sklaven sagt, er mige seine=
nem Herrn davonlaufen, vielmehr es ihm einschiirft, aus einem !
schlechten Sklaven eineguter Sklave zu werden.

Also hiitte dle revolutioniire Soziologie recht, die die
Kirche als ein kapitalistisches Institut bezelchnet, die in
der Kirche einen Vandschirm der Kapitale- und Machtinteressen
aufgebaut sieht? Mit nickhten. Zuniichst ilbersieht diese Sozio-
loglie, daes die Vandschirm Funktion der Kirche jeder an dex
Macht befindlichen Sozialordnung sugute kommt, jeder Herrenw
schichte, gleichgiltiz, ob sie sich soziologisch mdsxxuieirt
sttzendenxiiirgerxder aus dem alten Adel oder seinem Cegenw
sp%eler, den besitzenden oder nicht besitzenden Bilrger dexr
franzsischen Revolution zusamnensetzt.

Es ist dsher fiir jede neue, nach Celtung ringende so-
ziale Ordnung, Soferne sie nicht auch eine neue religitise Ord-
nung sein mtichte, wverniinftig, die Kirche als Feindin zu be=
trachten, wo sie auf jeden Fall Freundin sein kUnnte.

Freilich kitinnte aus dieser "komnservativen" Funktion
der Kirche in der sozlalen Frage eine "Kapitalistische" were
den, eine private oder auch eine staatskapitalistische usf,
je nachdem wer das Kapital hat, es kinnte, anders gesehen, aus
der komnservativen Funktion der Kirche wirklich ein "Opium
flirs Volk" wexden, wenn nicht die Kirche neben ihvrer kone
servativen Funktion noch eine andere, nimlich die revolutioniie
re, hitte. Mit anderen Vortenjy neben der konservativen Funk-
tion dexr Kirche in der sozialen Frage, die auf Anerkennung dex
gegbbenen Ordnung und Macht ausgerichtet ist, hat die Kirche
eine revolutionire Funktion indder sozialen Frage.

Durch die Lehre von dexr sittlichen Freiheit allex
Menschen, ihrer inneren Gleichheit und Brilderlichkeit in Gott
ihrer Gottebenbildlichkeit und Cotteskindschaft, brachte das
Christentum einen sprengenden (edanken in die Welt! Die An-
erkennung, die die Kirche jeder gegebenen Ordnung und Macht im
empirischen Bereich gibt, wird metaphysisch zuriickgemommen.
Jede Ordnung kinnte besser sein als sie ist., Jede Macht- und
Sozialordnung wird metaphysisch relativiert.

Nietzsche nannte daher das Cristentum Revolution in
Permanenz! Und der Philosoph des Faschismus, Julio Evola,
macht dem Christentum den Vorwurf, es hitte auf Crund selner
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"Seelengleichheitsliige” die imperiale Herren- wnd Adelsordmmg
des Mittelalters zerstirt, es hitte den Sklavenaufstand der
franziisischen Revolution bewirkt, ja, Christentum sei
Prae~Bolschewismus, die geheime Flagge jeder Revolution von
wunten gegen oben. : '_

Doch hat die Kirche weder die komservative Fumktion, Oplam
filrs Volk zu sein, noch hat die Kirche die revolutionire Funke
tion, Rebellen zu echulen. '

Ihr Interesse ist auf Grund beider Bunktionem, die
das Gegebene positivistisch anerkennt und metaphysisch vela=

., $dviert, die Heilung wnd Heliligung des konkreten lenschen und

die Pazifizierung seinexr Cegensiitze., Es ist am Ende der Kirche
in der sozialen Frage eigentiimlich, iilber alle Spammungen hinaus,
ein'Drittes zu formalieren, in dem der Mensch wie der Cegene
Mensch, der Staat wie der Gegen-Staat, die Klasse wie dle
Gegen=-Klasse, eingeschlossen ist. Nicht Kampf, sondern Friede ist
ihre Losung, ihre Sendung, im Widerstreit der Interessen.

Als Imstitut der Uberparteilichkeit ist die Kirche
niemals der tertius geudens =der lachgnde Dritte~ sondern die
tertia compatiens~ die mitleidende Dritte! :

Die Veltldrche hat sich abgefunden
2¢) mit der mittelalterlichen Feudslordanung! Nicht die Kirche
hat das Mittelalter, seine Gesellschafisordnung, gebaut, Das
iiittelalter, besonders das hohe littelalter, ist kein soziale
politisch inkerniertes Christentum wie die katholische Soziale
romantik behauptet hat.

Jene Eintellung der Welt in Hoch- und Niedergeborene,
diese Herrenoxrdnung der germanischen Vdlkerwelt, hat vielmehr
die Kirche vorgaefunden und versucht, wie sie es in der antiken
Sklaven- und Latifundien-Gesellachaft getan hat, sie zu taufen,
inden sie den Hoch=- und den Niedergeborenen, den Hexrschafts-
und den Dienststinden gegenilber den paulinischen Imperativ
wiederholte. Allerdings ist in diesam Prozess die Kirche,selbst
feudal geworden, d.h. der in die Kirche einstrUmende Geist und
Adel der germemischen Herrschaftsordnung gab der Kirche #in
feudales Geprége und Gepringe.
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Wie frilher einmdl, in der antiken Kirche, Fiipste umd .
Bischtfe Sklaven waremn, S0 Jetét Aristokraten., Ja, es konnte
fast keiln anderer als ein Adeliger dle Komvandohthen der Kirche
erklimmen.,

Mit dem ~del mog aber auch der Crossgrundbesits
in die Kirche, durch Lehen und Schenkimg, und es entstanden,
kultursoziolégisch durch loco andere Grilnde bestimmt, die
prachtvpllen Priilaturen und Lindereien der Stifte, die Kultur-
werke ersten Ranges setzten aber doch ortsweise vergassemn, dass

dies alles nicht die Aufgebe der Kirche sei.

Vie Veltkirche hat sich abgefunden

3.) mit der biirgerlich-kapitalistischen Welt. Dieser Abfindungs—

progess ist durch Gregor IVI., und Ieo XIIJ charskterisiert.
Gregoxr XVI., gehirt noch ganz der alten VWelt an, dem ancien

Schiff Petri in das Meex der bilxgerlichen Freiheit.

BEr liquidiert zumiichst das konservativefeudale
Denken in der Kirche. Der erbittierte Kampf der katholischen |
Royalisten Frankreichs gegen die Trikblore der Republik -
flirdaswelsse Lilienbanner der Bourbonen- entlockte aus dem
Mundeleos XIII. das berithmte Wort: "Pour une serviette!" Und zu

dem Fihrer der katholischen Royalisten im Parlament, Graf de lum, |

sagte Leo XIITe: "Ich befehle dle Anerkennung der franztsischen
Republik.” Cewiss ein Befehl, der weit iiber die Machtbefugnisse
der Kirche hinauwsging, der aber typlsch flx dle neue Haltung der
Kirche war, die sich Uber Nacht - tiber dis Nacht des 4.August
1789, in der die Assembl® Nationale das Feudalwesen abschaffte
einer neuen Velt geganilbersah.

Im ungeheuren Tempo holte die Kirche unter Leo XIIX.,
auf, was bisher versiiumt wurde. Der Kalsertraoum der Kirche war
endgiltig ausgetriumt. ES erschien das berithmte Verk: "The
church and modern society" des berthmten Erzblschofs John Ire-
l1and von St¢.Paul. "Die Kirche, schreibt er, scheut sich nicht
vor der Demokratie, dieser Blite der allgemeinen Gleichheit,
Briderlichkett, Freiheit." Seine Lehre, sein Ausruf:"Rom und
AmexXka"™ wirkte ansteckend, besonders seine Rede nach der Ree
publikenzyklika Ieos XIII, 1892 in Paris, "dass dle Demokratie,
die framzdsische Trikolore, vor allem das amerikanische Ster-
nenmbammer" das katholische Verfassungsideal schlechthin sedi.

Und ein Jahr spiter, 1893, hatte Kardinal Satolll,,
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als Legat Leos XIIT., in Chikago, des bemerkemswerte Wort ge-
sprochen, Die Magna Charta der Memsbhheitsei in den Evengelien
und in der amerikanischen Verfassung enthalten. In dexrselben
Richtung sahen dle grossen angelsiichsischen Keydinile jener
Zeit: Gibbons von Boltimore und Manning von London. Gedragen
aber waren sie alle vom Stifter der Paulistenkongregation in
Nordamerika, dem katholischen Komvertitem 0.Isaak Hecker, von
dem das bekannte Wort stamntes "Katholizismus in der Religion
bekriiftigt den Republikanismus in der Politik und Republikenise

mus in der Politik belridftigt dén Katholizismus in dexr Religion."

Typisch ist auch ecin Ausspruch des Bischofs Spalding:
"Das Regiment der lNMehrheit ist, wenn man den Glavben an Gott
und den Fortschritt der Bildung besitzt, nach allem die weise=
sth und gerechteste Regierungsform.” Allen kam es darauf an,
was Peyllaudet im "londe™ vom 2.4.1895 in alle Welt xiefs
"Christianis®, baptisfla revolution!" Verchristlicht tauft die
Revolution. Denn ihre Devise: Liberth,egalith, fraternith, be-
nerkt P.Brunetidre 1902, "ist die eigentliche Crundlage der
Kirche", ‘

Und die Kirghe passte sidh nicht nur der liberalede=

mokratischen, sondern auch der liberal~ kapitalistischen ¥Welt
des silegreichen Bllrgertums der franzisischen Revelution am.

Prilat Seipel prigte mixr gegenibeér den Ausdruck 3
"Ecclesia catholica wvivit modo capitalistice", "die katholische
Kirche lebt sach kapitalistischer Veise, " d.h. in einem
kapitalistischen Zeitalter kann die Kirche nicht mehr feudal
leben, sie muss kapitalistisch leben, d.h, sie muss dle Ce-
sellaschaftes= und Wirtschaftsformen des EKaphtalismus, des
sozialtechnischen Systems der Trennung von Arbeit und Kapital,
annchmen, aufnehmen, himnehmen, um sie schliesslich taufen und
versittlichen zu kbnnen. -

Und hat die liberale NationalUkonomie des 19.Jahrhune
derts dauernd der Kirche den Vorwurf gemscht,sie sel wirte
schaftlich gegen den Kapitalismus und fliyr die Wirtschaftsidylle
des Mittelalters, sie seli daher wirtschaftshemuend usf., so
suchten Kirche und Theologie zu beweisen, dass dam nicht so sel,
BEs klingt grotesk, dass die Kirche beweisen musste, dass sie
kapital- und lmpitalismusfreundlich asuch sei und so erwuchs die
sogenannte birgerliche Theologie, diedden Cegenbeweis, dass die
Kirche auch wirtschaftsfUrdernd séi, leicht erbringen komnte.




Es wurde gezeigt, wie Kirche und Demokratismus, @ seilen aud

Kirche und Kapitalismus kein Cegemnsatz. Ja, dexr Versuch zu be-
weisen, dass Kirche und Kapitalismus kein Cegensatz sei, wurde
System. Sein Name ist Liberalkatholizismus, e¢ine Zusamensetzung
von Offenbarung und Blrgergeist von Evangelium und klassischer .
National Ukonomie. :

Seelsoxgerisch aber war und ist auf dem Boden der blir-
gerlichen Zweiklassengesellschaft der Kirche die gleiche Aufe
gabe gestellt, wie sie Paulus in seiner Zweiklassengesellschaft
hatte. Und wie sich Paulus an die Herren und an die Sklaven
wendet mit dem Imperativ: "Herren, seid gute Herren, Sklaven,

' seid gute Sklaven", genau sd wendet sich die Kirche im bilrger- |
lichen Zeltalter am die besitzende und an die arbelitende Klasse
mit dem gleichen Imperativ des "Sich -Vertragen-Sollens®.

Und der Philemon-Brief des Paulus filr den Sklaven One-
simus, der Fhilemon, seinem Herxn, davonlief, wiederholte sic
in der Rerum novarum, dem berilhmten Freibrief der Axbeit
Leos XIII.

Mit diesen wéitausholenden methodoligischen und ralisiona~
sozfologischen Darlégungen schloss ich endgiltig, strategisch ause
gedriickt, auch den zwelten Ring um das Festungsproblem "Kirche
und Sozialismus", das damit stuwrmreif gemacht worder i1st.Oder, .
Ukonomisch ausgedriickt, ich baute dlesen grossen methodologi- i

|

schen und religionssoziologlischen Apparat auf, um auf diesem
Preduktionsumweg - um 50 rascher- das Endprodukt erstellen zZu
konnen, nimlich die LUsung dexr Ffrage: "Kirche und Sozialismus".
Zuniichst: diese Frage beantwortete ich bereits impli-
clte in Jedem Abschnitt meiner Darlegung. Ich beantwortete diese
Frage in den Feststellungen, dass !
1l.) die Kirche keine wie immer geartete Soziale und Virtschafts-
ordnung in ihrem Schosse trages; ’
dass
2.) die Kirche, um Seelsorge zu treiben, sosusagen positivistisch "
eingestellt sel und auf dem Boden Jeder Ordnung sich stelle
und stellen milsse; |
dass . |
3.) die Kirche in der Tat mit sllen Ordnungssymbolen, mit Aus-
' nahme der Anarchie und Tyrannis, sich abgefunden habe, wie
die >p~jdhrige Geschichte der Usterreichischen Klrche von
1914 bis 1945, die wir selbst erlebt haben und die zZwele
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 ptrittene Verdienst des grossen Bischofs, innerhald von

tausend Jihrige Geschichte der Veltkirche sur Cenilge bewelsen.

dass .

4.) die Kirche alle diese Sozialordnungen auch positiv anerlannt
habe, sowohl die Momarchie wie die Republik, sowohl die
Demokratie wie die Autokratie, sowohl den Parteienstaat
wie den Stiéndestaat; und

dass ,

5.)  die Kirche alle Sozial- und Wirtschaftsordnungen des Abend-
landes anguerkennen und zu taufen bemilht waxr. Sie hatte
passiv aus der Katakombe heraus die antike Sklavenwelt an-
erkannt, sie hatte aber auch aktiv -« nach ihrem Sieg-
die zwel grossen entscheidenden Systeme der abepdliéindischen

| Geschichte anerkannt: die feudale Herrenordnung der ger-
manischen Vilkerwelt und die blrgerliche Zweiklassenorxdnung
der franstsischen Revolution.

Es ist daraufthin nicht einsehbaxr -~ und ich ziehe
unerbittlich die erste Komsequenz,-warum die Kirche, nachdem
sla den Fendalismus und Kapitalismus anerkannte, nicht auch den
Sogialismus amerkennen sollte. Schon haben einselne Theologen
den Sozialismus anzuerkennen versucht und positiv gewiirdigt.

|

Ich nenne drei davon, die man als die "Klassiker der sozialistie-

schen Theologie" bezeichnen kinntes

ls) Wilhelm Enmanuel von Ketteler,
2+) Franz Hitze und
3«) Wilhelm Hohoff.

Bischof Wilhelm Emmanuel von Ketteler (+1877) ist
der katholische Lassallist! In Anpassung an Ferdinand Lasalle
verteldigt er in seiner nachmalig so berihat gewordenen Schrifts
"Die Arbeiterfroge und das Christentum”, erschienen 1864, die
sozialistische FProduktivassoziation. Ketteler tremnt sich
Jjedoch von Lasalle, wohl nicht in dexr Reform, sc in der Metho-
de der Reform. Lassalle 1ehrt. der Staat soll helfen! Ketteler
=die Kirche soll helfen! lLassalle appelliert an des Recht,
Kettd er ~an die Liebe. Die Hexzen der Gliubigen sollen aufge-
rufen werden, caritativ die lLassalleschen ProduktiveAssoziatio-
nen zu verwirklichen. |

S50 methodisch unhaltbar die Cedsnken Kettelers sind,
die die Kirche sum Triger des Sozialismus machen, weil dex
Staat es sngeblich nicht soll oder darf, so ist es das umbe-
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Kirche und Theologie den Gedanken des Sozlalismus entfacht zu
haben. A

Nach Ketteler ist es Priilat Framz Hitze (+1921) der
geistliche Sogial- und Zentrumspolitiker des wilhelminischenm
Deutschlands, der den sozialistischen Gedanken imnerhalb dexr
Theologle vorantrieb. Im Gegensatz zu Ketteler hiilt Hitse micht
die Kirche, sondern die Gesellschaft flx verpflichtet und be-
rechtigt, einen Sozialismus der Arbeiter aufzubauen. Und 1#sst
Ketteler jegliche Sozialreform fallen, falls sie nicht kirvchlich
. sustande kilme, sondern "nur" staatlich, geht Hitze darilber hin-
weg und stisst tollkilhn aufs Ganze vor.

Hitzerexrklirt,

1l.)!'dass das Privateigentum dn Produktiv-Kapital keine christe
liche Foxderung sel."Nirgends im Christentum, schreibt Hitze,
sel das Privateigentum am Produktionskapital eilne cnls not-
mdigs Institution.”

2¢)Meint Hitze, kiUnne die Beseitigung des Privateigentums am
Produktivkapital auch als eine christliche lMassnahme in Ere
wigung gezogen werden. Denn das Recht der Expropriation seiuin
dexr lMoral der Kirche stets anerkannt worden. Doch will Hitze
nur dort die Kapitalisten sugumsten dexr Arbeiter exproprileren,
wo dle Maschine der Kapitalisten die Axbeliter bereits exp.ropriio:t
hat.
lﬁ.t:o fordexrt

%e«) im Rahmen dex Exproyriation die Sosia].j.siortmg "reifor Be-
tricbe 3 er figt allerdings hinuun, dass die AblUsung der kapie
talistischen lagagine und Fabriken vergiitet werden milsste.

Abschliessend stellt Hitze fest, dass die sozialistische

Ordnung sittlich indifferent, somit aber auch kirchlich neutral
sei. Freilich behauptet er dlese Indifferenz nicht fir jemen
Sozialismus, der selbst Veltanschauung, selbst Religion sein
will, sondern fixr denjenigen Sozialismus, der nicht mehr als
soziale Struktur, nicht mehr als reine Gesellschaftswissenschaft
ist. ,

Ist aber dexr Sozialismus im Vesen eine religitse und
sittlich indifferente Sozialstruktur, denn gelte seine Warmung:
"Den Sozialibmus ohne weiteres als umchristlich zu verwexrfen,
ist sehr unvorsichtig"! Cewiss, figt Hitze hinsu, trete der
Sozialismus im Kleide materialistischer Dialektik auf. "Allein
das ist etwas Zufidlliges”, schrelibt Hitze, "und hat mit dem




zu tun," .

Nach Ketteler und Hitze ist es der berilmte Pfarrer
Wilhelm Hohoff (+192%) der den Sozialismus taufte und innere
haldb der modernen katholischen Theologie den Hussersten linken

Flligel darstellt. Schon Ketteler und Hitze fuhren nach Rom
mit Maxrxens "Kapital" als Reise~ und Auslandslektilre! Doch sie
kamen iiber Lassalle nicht hinaus. Hohoff jedoch war der erste,
der sich auch positiv mit Mear auseinandersetzte. Wie Ketteler
der erste katholische Lessallist wax, so Hohoff dér erste katho-
lische Merxist! Er hiilt Mars nicht bloss flr den grissten und
bedeutendsten Nationnlkonomen der Cegenwart, sondern flir den
we}taua grUssten und genialsten aller Zelten. Doch fligt Hohoff
hingu: "Dies alles gilt nur von Marx, dem Ukonmomenj als solchexr
steht er einzig und unerreicht daj es gilt aber aicht von Harx
als Thilosoph&n!®™ Das "Wichtigste" der lMerxechen lLehre, betont
Hohoff,"ist nicht der historische Materialismus, sondern dile
Mehxwerttheorie®. ,

Und #hnlich Hitze hilt auch Hohoff die antireli-
gisen Stinmungen im Marmismus als bomrgeolise Dekadenz und
Skapéis, als Reaktion auf die ortsweise verblrgerlichte Kixche,
als historische Verumstiindung, 2l-0 als unnitzen Ballast.

{ Und priigt 1873 August Bebel gerade im Kampf gegen
Hohoff das lMotto: "Christentum und Sozialismus stehen sich gegene
iiber wie Feuer wnd VWasser" so erreichte mit der Zeit doch
Hohoffs beharrliche Auseinanderhaltung von Theologie und Sozio-

~ logie, von lessisnismus und Vissemschaft im Merxismis den Bre

folg, dass spéter Bebel und welte liareistenkreise diese unnilitze
Phrase fallen liessen.

Nun wandten massgebende Theologen gegen Hohoff ein,
dass der liarxismus fezglos zwel widerchristliche Fronten be-
zlge:

1l.) die materialistische Geschichtsauffassung und
2.) die Idee des Klassenkampfes.

Ad 1) aber lehrte Hohoff, dass die marmistische Ge-
schichtsauffassung, der historische laterialismus, mit dem
Vulgirmaterialismus in Religion, Ethik und Philosophie alcht
zu verwechseln sei, dass vielmehr der historische Haterialismus
angesehen werden miisse a&ls Forschungsmethode, als heuristlie
sches Prinzip, das gur Deutung des historischen Prozesses

sozialistischen Grundgedanken, mit dem System als solchen nichts |




einfach nicht entbehrt werden kinne. Hohoff schligt daher

vor, um Missverstindnisse sm vermeiden, statt materialistischer
lieber und besser von einer Ukonomischen Ceschictstheorie zu
reden.

Ad 2)lehrt Hohoff: "Der Klassenkampf ist weder eine Ere
findung von Karl Marx, moch eine #rfindung des Sozialismus, son
dern eine wirtschaftliche und historische Erscheinung die seit
Jahrtausenden die irdische Welt durchzieht., Und diel Organisation
der unterdriickten Klasse ist gerade dasjenige littel, durch
welches der liarcismis die heutige kapitalistische Klassenwirte
schaft beseltigen und an ihrer Stelle eine bessere und gerechte-
re Wirtschaftsordnung setzen will. Der Klassenkampf und seine
Organisation ist etwas nicht nur historisch Uberkommenes, sondern
auth geganwiirtig absolut Notwendiges und Gegebenes. Dieser
Kampf braucht aber keineswegs sum Klassenhass su fiihren, wie
Ja iiberhaupt jeder berechtigte Kampf ohne Hass gefilhrt werden
sollte."”

\Daas der Klassenkampf unchristlich sei, widerlegt Hohoff
mit der Bemerkung, dass man nicht einsehen kinne, varum es
einen " gerechten Krieg unter Staaten, nicht aber einen solchen
unter Klassen in den Staaten geben kinnte ". Damit wird die
Ansicht der Kirche, dass es gerechte Kriege geben kinne, auf
den Klassenkampf Ubertragen als einen gerechten Krieg der
Arbeiter gegen ihre Unterdriicker.

Die " Grundlage des karxismus " , schreibt Hohoff ab -
schliessend, " ist nicht der Materialismus, wenn sich auch Marx
als Materialist bekannte, sondern vielmehr berechtigter Realis-
mus und wahrer ethischer Idealismus ". :

Weitgehend wird also auch der Marxismus als Weltanschauung,
soferne er lethode des Forschens und sittliche Idee, Gkono-
mische Geschichtstheorie und Klassenkampf ist, von Hohoff an-
erkannt, umsomehr dann als Ukonomisches System.

In seinen Werken : " Warenwert und Kapitalprofit " (1902)
und " Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik " | 1908) glaubt
Hohoff den Nachweis zu fiihren, dass Thomas von Gyrin und Karl
Marx die gleiche Arbeits~ und Werttheorie besissen. Marx er-
scheint als Fortsetzer Thomas, Marx als guter Thomist! Hohoff
sah im Marxschen lLebenswerk die " glinzendste Apologie " derxr
sozialen Patristik und Scholastik.

Soweit die inofriziella.Theologie ‘

|




. das Sozlalismus-Problex behandelt :

Die offizielle Kirche hat vorwlegend in zwel Rundschreiben

1.) in der 1891 erschienenmRerum novarum und
2.) in der 1931 erschienenen Quadragesimo anno.

In Rerum novarum wurde zuniichst der Sozialismus - ohne Dis-
tinktionen szu machen - a limine abgelehnt, Zu revolutioniir - nach
& jeder Richtung hin- erschien die nens Bewegung der Kirche, die
immer Zelt hat und warten kann. Die Kirche war - loo Jahre nach der
franz¥zischen Revolution ! - eben daran, den Feudaladel abzuschreiben;
nun,frage ich, sollte sie auch schon den Bilrger abschreiben, dessen |
Welt theologisch zu begreifen und abzutasten sie erst begonnen
hatte ? Sie hatte erst auf deg Boden des pclitischen Demokratismus
zu gehen gelernt und da sollte sie schon auf dem Boden des sozialen
Demokratismus marschieren kinnen, der dem politischen notwendig
folgt ?

40 Jahre spiiter erschien Quadragesimo anno. Die Kirche hat
aber den Sozialismus zwar noch immer, doch mit grundsiétzlichen
Einschrénkungen, abgelehnt, Die Kirche hat zum erstenmal es gut
geheissen, dass gewisse, fiir das Gemeinwohl wichtige Produktions-
zweige in ¥ffentliche Hand genommen werden kinnten .Doch steht der
Satz : " Religidser Sozialismus, christlicher Sozialismus sind
Widerspriiche in sich, es ist ummiiglich , glaichzoitig guter Kathplik
und wirklicher Sozialist zu sein ",

Die englische Labourparty, die doch mit der kontinentalen
Sozialdemokratie in derselben Internationale steht, wusste sich
aber damals schon durch die Quadragesimo anno keineswegs betroffen.

Der katholische labourparty Adbgeordnete 0ldfield erkliirte nach Er-

scheinen der Quadragesimo anno sofort: " Die vom heiligen Vater
gegebene Erkliirung, dass ein guter Katholik nicht ein Sozialist
gsein kidnne, will nichf sagen, dass ein guter Kathdlik nicht ein
englischer Sozialist sein kann ". Diese Erklirung wurde vom

Osservatore Romano, dem offiziellen péipstlichen Organ,zustfmmend

abgedruckt.

Fraglos steht die Kirche einer neuen Beurteilung des Sozliallismus
gegeniiber. Ihre Einstellung ist aus dré& Griinden keineswegs oino
statische, sondern ein dynamische
1.) ist der Begriff des Sozialismus nicht konstant,

2.) ist die Verwirklichung des Sozialismus bisher hiufig unter anti-
kirchlicher Flagge erfolgt, was beiderseits eine sachliche Be~
handlung verhindert hat,

3.) ist der Sozialismus nicht-antikirchlichw, ¢>ﬂkr“*{ ﬂqwb ﬁgu
¢
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England so jungen Datumg, dass die mit Recht vorsichtige Kirche
in eigenen Rundschreiben sich dariiber noch nicht gefussert hat.

Die Kirche wird es aber eimmal gewiss tun und es kann kein
Zweifel dariiber herrschen, dass sie es in positiver Weise tun wird.

Wohl z&hlt Werner Sombart in seinem Werk tiber den Sozlialismus
189 sozialistische Systeme auf. In Warhheit aber gibt es nur zwel
grosse Sozialismus-Gruppen. Eine verneint auf alle Fille Gott,Staat
und Eigentum, die andere Gruppe Jjedoch revidiert diesen Radikalis-
mus und kommt zu einer positiven Stellungnahme zu Gott, Staat und
Eigentum,

. Die eine Gruppe, welche Gott, Staat und Eigentum verneint, er-
kennt schliesslich in der Arbeiterklasse nicht nur eine Menschen -
schichte, der geholfen werden miisste, sie erkennt vielmehr in dieser
Arbveiterkiasse einen Messias, dazu berufen, die Welt zu erllsen,
Hier wird Sozialismus Religlion und Kniéstellung des Nenschen.

Die anderd¢ Gruppe sieht im Sozialismus eine soziale Technik
zur Uberwindung des Gegensatzes von Arbel t und Kapital, zum Wohle
der Gesamtgeselhkschaft und ist weit davon entfernt, den Sozialismus
wie eine Kirche aufzudbauen. <

¥it der ersten Gruppe kann die Kirche sich nie und nimmer
abfinden, mit der zweiten Gruppe ist eine'Abrindung nicht nur
miglich, sondern auch selbstverstindlich, Und sie wird kommen, Jje
mehr sich der Sozialismus britischer Prigung durchsetzen wird. D.h.,
je mehr sich der Sozlalismus entweltanschaulicht und soziale Technik
und Organisation der Erzeugung und Verteilfing- und je mehr sich die
Kirche entpolitisiert und ausschliessliche Seelsorgeveranstaltung
wird - um@so rascher werden beide sich treffen und vertragen.

Es bleibt aber folgende Frage noch {ibrig ¢ Ich wollte mit diesen
Ausflihrrungen keineswegs den Sozialismus verteidigt oder nicht ver-
teidigt haben als Sozial- und Wirtschaftssystem, ich wollte nur
gezeigt haben, dass sich die Kirche mit dem Sozislismus positiv
auselinandersetzen kinne, wie sie,sich ja auch mit dem Feudalismus
und dem Rapitalismus positiv auseinandergesetzt hat.

Wenn aber die Kirche den Sozialismus einmal bejashen sollte,
was in einer Enzyklika in lo, 20 Jahren gewiss schon der Fall sein
wird, so ist damit nur zum Ausdruck gedbracht, dass dieser von der
Kirche anerkannte Sozialfsmus keinem Glaubens— und Sittenssatz der
Kirche widerstreite, bzw. nicht sehr widerstreite.Es ist aber damit




noch nicht zum Ausdruck gebracht, dass dexr Sozisalismus such

- a

ichtige oder logisch glltige oder sozlal -

schon das an sich richtige o log !
politisch beste Sozial- und Wirtschaftssystem sel. Diese
wird auf einer anderen Ebene entschieden.

Ich behanpte mar, dass diese Edbens, wo dle
der Giltigkeit und Zukiinft! t

wird, nicht notwendig eine anschauliche sein muss.

eine Frage der Wissenschait

Damit aber ist meine Aufgabe gelist.

Frage nach

des Sozialismus entschie
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Frage

!

den




