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PR HEbel : W
Be soll kurz das Wesen einerseits des "kqnchwsnten impirismus"
anderseits des "dialektischen “aterialismys" und ihr Verh#ltnis zu=

einander unrissen werden.

Der konsequente fmpirismus oder das Philosophieren nach Art der
unteér Moritg Schliek sich entwickelten wicnfr Schule der Philosophie,
welche in Mach und Poltzmann ihren “nfang nahm, \ist keine Lehre,
sagt uns nichts ilber die Wclt,Jsondern gibt hbqhstens Anwelsurgen
wie beim Aufbau einer “ehre, bei der irwebung von Wissen iiber d;e
Welt vorzugehen ist, Der konscqucntc fmpirismus ist eine Haltung.

Br ist ‘eine =1ﬂbnart1bc unpd. doch nicht ‘n e uiartige Tingtellung

zu unserer Rede, Nicht die We 1t, der 'Naturablauf in upfl um uns
sondern die Rede {ber die Welt und iiber den * aturablduf steht im
Mittclpdnkt des Interesses. Nicht ‘ob etwas wahr oder falsch isﬁ
sondern was wahr oder falsch sein soll, das ist die zentrale PFrage.
Nicht die Wahrheit sondern der vlnn.w;rd gesucht, um Schwierigkeiten'

zu losen, : :
i mcin, 2
Sc hat der k,.E, etwas[gd einen Grundzuv in sich von Jener clstlgcn

Stromung, die man in den Gcschlchtbuche%n der Philosophie den "Ratio=
nalismus” nennt; Die borderunr'nach einem klaren und dcutllchen Sinn
der Rede; die forderung nach “ohldcflnlevthelt unserer Worte, Nicht
dass das Wissen um die’ Merkmale, um die rlterlen, wenn ein satz
Wahr odér falsch, eine Frage als beantwortet oder nichtbeantwortet
gelten soll, héher geschitzt wird, als das "issen um das Vorhanden=

' sein eben dieser unsere Pétzu wahrmachenden ﬂx}kmxix.und unsere
Fragen beantwortenden Merkmale und Kriterien d.h. Erfahrungen; aber
volles "Bewusstsein" und endgﬁltige,Gawissheit gibt erst das Wissen
ﬁ%éﬁgﬁl$§%ﬁnunscrer ?édc d,h, das Wissen um die niheren Umsténdﬁ.

um dic4ke5eln»ihrej Verwendung, ctwa die chcl ibe .die “rfahrungen

‘die sie wahr machen, Und es entspriché nur dem Geiste der Wiener .Schule §
wenn wir, jc nachdem, ob wir die Reln der Verwendung unserer worte ¢ |
kennen oder nicht; 'in dem ®inem falle von e'x a k t e nm Wissen
und im' anderem Falle von einem bloss int u i t v en  "issen

sprechen. Hin Beispiel: Zin Geigensammler, ein Kenner von Geigen,




mag tine Geige 'auf den ersten Blick als c1n¢ Stick aus der Hand
eines bestimmten Yeisters erklennen, Fragt maﬂ ihn, woran, er dies (
erkennc, S0 mag, er einem sagen, dass koﬁne‘er nlcht sagen, dass miisse

man sehen; mbr;bvns wollé man nur elnen anderen Penner von Geivcn
frapbn,\er wiirde uns dgsselbe sagen, ¢&s sel <n eine von dem eben
genannten figister, Tatsachllch vexschledcne_henneb kommen zu demselbcn
Urteil und keiner kann die uTunde angeben und aufzahlen, die ihn zu.

| seinem “rteil zwingen, .Ihr Wissen ist ein intuitives, / Der Sinn' ihres
Urteiles ist ibnen blpss 1nbuit1v XEEEEER bewusst, sie’k?nﬁcn nicht )
dle‘Grunde 0.8, dle‘”erkmdl beschreiben, dcrnn Gegésbensein i?; f
Yrteil als ﬁberprﬁf§ gelten ldsst und dcren N&chtme mehensein es als 3

falsch srweist./ Bin exaktes Wissen werden die Gei igenkenner! erreicht - i

" haben,; wenn ihre vergldichende Forsohumg, f8ite vergleichende Botréchtunﬁ
der'vgrschicdenép Geigen des anjcp;ich selben Meisters, was ﬁbri;eﬁs A
noch durch“Urkundcn bestitisgt stin mag, sie Gemeinsamkeiten finden

A, lasst die nur diesen Geigen zu kommcn und Keinen anderen und‘deren
" Pehlen eine anders EXXKXXXIKXXKK& Urbcllsblldun‘ bei etwa unbefan enen,

1ntu1t1v blnqchatzenden tollgﬂ-n hervorruft ,1n hlchtkcnncr von

|
|
1

i |~ Geigen mag dann bei einem/in Kiirze erworbenen ~1ssen fiber dcn ailg*mu&ncn

Bau einer Geige bei einfacher Mitteilung der’ besonderen erkmale
. tunter den vorlie%andcn Geigen die sicher bestimmen, welche aus”der Hand

des gsnannten f@istcr stammt ., Das sxakte Wissen ist 1ehrbhr das
intuitive W1§fen fann man S nur ih Umgang mit den Dingen allmahlich

, . exwerben, Intuitiv din dem hier géneinten Binne ist auch die Behers= it

. schung einer Sprache ohne Ke nntnis 1hr¢r Grammatik, 'Das ortchen
"dennoch" wird schon ein‘find rlchﬁl .verwenden ohne ei%i allgemeine

Regel seiner Ve.wendung angebe n zu kOnnen; Von vielen PYingen gaben

ot w1r ein dintuitives W1ssen\und nur spdrllch un@ En'ﬁnuw*nd ist unser

Besitz'an exaktem Wlssen. 6 | '

{ P

) Zwei Dlan gilt es nun zu unterstreichen,pm |

Zinen bloss intuitiv .beg ﬁlrfnmcn Satz werden wir nicht "sinnlos" nenncn,
dies entsprédche nur einer Ubefwertunb eines rationalistischen Grund=
SatZuS mémlich nur soldhe | étzc als 31nnVOll zu bezflchnen, deren }
Sinn uns klar und deutllcw bewuss® ist, beil ddm er ‘etwa. ang Sben kSnne n,‘

1 \
ubter xvlchun Unstinden ler wahr und unbter wclchcn er‘falschxlst !

¥ Und zweitens: Uin'den Sinn eines 3a tZuS bubtlmmenden M-rkmalc miissen
allgemein erfagsbar S@l$, damit der ¥inn selbst dllnemaln verstandlich

ist, Die letztg Sinnges bunw erfolgt nicht mehr durch Beschreibung , -
\  der Terkmale, qondcrn durch Hlnzelgen auflglt Hilfe lunserer Worte yAp

] &
%uZ&lChaneh Qer vYinn muss also aufzeigbar sein.Was bei der letzben 0y
;Lnn:_,‘buntJ auprZplut wird, mog n Dinge, Héntlerunwen un'd, Anweisungen
7 \ ( L
\ \ ‘ _ L)
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zu’ Jantiéru nnanund sonstigen Verhaltensweisen sein, also depnfalls

von uns deutlich Brfassbares, ! ;
hl

C Mit der 1étatcn Bestimmung haben wir das erfasst, was dem "“ort
"konscquent" in der Bezeichnung "kgnsequentur Smpirismus" seine
e cntllchc Bedeutung gibt: Brgibt der ®inn nicht ‘schon die uahrhelt

)

.sondern erst die Bonstatierung =
d¥s Feststellén der “erkmale die einen /Satz wahr machen in der uﬁfahrung
~ deshalb "'mplrlsmus" z.,U, von\einem sogenannten "ontologischen .
Rationalismus, fiir den ein sinnvoller Satz schon wahr sein misse, -/
so muss der Sinn selbst"deutlich"sein, das heisst, wir miissen zu, seiner
[~ letzben Bestimmung auf frfahrungen hinweisen, mit dem ausgestreckten ,

- Zeigefinger. thZPl@cn konnen auf das, was ein Satz solchen #inncé
meints damit zeigen wir nicht schon auf den Tatbsstand hln, “der ihh ]
wahp macﬁt,msondcrn,auf Tatbestande, auf"rfanrunren dle uns diesen
Sat%wﬁﬁ einem Satz moglicher Erfahrung macht, dindem wir das zur letzten
Rinnpestimmung Aufgezeigte unserem Sakze entsprechend zusammenfassen
(Uynthcsb) und vor-uben, das 'so'Aufgszeigte urdt in der vorgenommsnen
Zusammenfassung an éinem bcstlmmt~n Acltpunkt wisder vorzufinden; '
dies 1sb au8heqet 4%§§h der Kantschbn 'apriorischen Sgnthese", die
1ldunb voun ®gtzen mdg ilcher “rfdhrun Vit der Bedchtung der letzten

VOP&USSthUﬁ‘ zur\"1ldung von Sibzen movlichcr Grfahrung %ird der?

"Empirismus" der "“iener Schule zum "konsequenten umylrlsmus"

Dér Sinn einer ﬂ§2§£mlss enschaftlichen “ussage Lund}crt invder r1rfdh:bung
/ und geht' auf Erfahrung, die ihn allein bewahrhsitet. Yie letzten
Pinnbestimmungen konnen nicht wieder odtze se 1n, Worte se *in, Zelchen
oder Symbole sein, sondern konnén, wenn er num 1zdcndeths besa en’

will und nicht leer sein will Hinweise auf urlebnlsse, auf Brfahrbares., |

sein, "MBegriffe ohne “nschauung sind leer", !

fs verlockt uns bmzﬁ:lich des intuitiven Wissensdsn Lantschen Satz
zu, vollenden: "“nsohduunuwn ohne Pegriffe sind blind,! Nicht ganz
blifnd ist das Wissen und Puthen des intuitiv Wissenden und uchcnden,
&r kangas GQF fsﬂfcﬁ%eﬁmgn Eﬁhge”UnelnueWclhte ", etwa 1nem thhE:
kcnner der Geigen,wiedererkennbar bcschrelbvn, indem er dle ~1nz~lnen
g Merkmale angibt und cufzahlt ist ‘aber in der Lage, das Gewusste oder (
Gusuchtﬁ "wahrzunehmen; z, U vom ganz "Blinden", der weder ahnt noch ,
MulSo, ‘was er sucht oder was er sabt >

X

Die Haltung des k.B, ist es nun im ¥alle won Uneinigkeiten in :
der Rede Uber die Yinge unm endgiiltige Klarheit/zu schaffen, den’ eigent= i

llchcn “inn unserer Sdtze und Fras °n Z2u EXTXEXER suchen und zu ergrunden.

Hiee gL bézlglich ein und desselben Bachverhaltes und Tatbestandes

4 ) 1
) | . | / | | AJ







Herr Pr, Ketl: Wu

Folgende 2 Sitze, die als induktive Siabtze, als selr weite Hypothesen'
aufzufassen sizd,/div nan fir wahr haltéen ja glauben muss, sind als
Kardinalsitze des dialektischen Mabterialismus zu bezeichnen:

1, Unser Bewusstsein jist vom Sein abhéngig., Meine “ihbildung

1

dndert' nithts an/der Umwelt, an den "Yingen", wohl aber kdnnen diese

meine Wshrnehmungen, ‘orstellungen usw., sehr griindlich &ndern, u.U., auch v

vernichten,

X
s .

2, Dieses Sein ist zugleich abgrenzbar und fliessend und sprunghaft.,
e : . {
1@1en,y von -einandsr- entgegen=

}S‘is;t’ '_'i_‘ 'J‘_[_J'l.'bb-_.g',_je urnda ver :1|L. YV o0 Jir'“!

ungen, die wnserem Bewusstsein, dass ja aus diesem

e

Ee L’/iC 1beben
Sein hervopgeht, ale widerspruchsvoll erscheinen uiissen.
1

Here gr, Hollitscher:

Welsst aul folpende Ubereinstimmungen und Geessnsitze zwischen
b ] -] y o

dem konsequenten Impirismus und dem dialekbischen Materialismus hing
/ .

Ubereinstimmungen :» : ¥
l."')ic;: l'hilo,sophi-: LS J-"LCJ'l; den "‘i.S-.: ngcnalften tber Sorane’v und s Cwe
ul{a l\,, J;J'_ 'L'u sbanz' i\ b g .l/.L".,C.- ' w1l e IEI-J])-,T' aen ulL:i_L'i Scbeli iI ) _ll;S. B1=

gchaften besteht keine"hohere" Wissenéchaflt, welche gleichsam die

letzten Wahrheiten zu erreichen sucht. \
L \
B, Die "issenschaftsnéhe,
C. Yie klassische logik, sei umvollkommen.
| Gegensitze:
Der konsequente Zmpirismus wirft dem dialektischen Materialismus . b

\

vor, &r sei metaphysisch,

]

Der dialekiische Materialismus wirft dem konsequentem Empirismus vor,

b 22]
ér gel idealistisch.

s

Dr, 'Glaser:

Rét, es mogen konkrete Vorschlige fiir die “urchfﬁhrun; der
/ ~ { '

Abgd pemacht werden, y

3

N o ey & e ) ' el X e .
s wird beschlossen das roblem der Kausalitit und Verantwortlichs=

" P S 1 i er T3 g \
kelt im Lichté der beiden Schulen oder P pkrichtungan in den n#chsten

itzungen zu erdrterhy

N
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FUR & ZUSAMMIENFASST G DER " "BENTLICHSTEN ERKENATNISSE
AUS DEM REFERATE UND DER ANSCHLI *"NT“N DI SKITSSION
URBER DAS PROBL'M DER "ILLNSFREIH'IT (im Lichte des

dlalektischen Materialismus und konsequenten Empirismus).

Es handelt sich um die Auflosung eines 'iderspruchs der zvwischen

der Freiheit des Pandelns u. der Verantwortlichkeit hesteht. Die
Schulaldes konsequenten Empirismus erliuntert zunzehst adsn Begriff

des Naturgesetzes (dleses giht keine Vorschriften, sondern beschreibht
blosz). Ein Naturgesetz schlieszt Zvane u. Notwendigkeit aus.

o)
Dem Begrifspaar Gesetzmiszigleil - Gesetzlosigkeit steht gegeniiher

das Degri Ifspaar Zwang - "reiheit. (Frel Handeln heiszt rul Crund

der eigonen thive hendeln). Ein %ensch karn nun fiir sein ﬂandein
zur Verantworlung gezogen vierder, weil Naturgesetzlichkeit Preiheit
nicht ausachliesét. Der oben genannte "iderspruch wird also durch
eine logische Begriffanealyse ﬁu'reTG st. Der Viderspruch war zurick-
zufiihron suf eine Verwechslung der Begriffe Zwang, Preiheit, Cesetz-
mEsrigkeit n. Gesetzlosigkeit.

Pie Schule des dialektischen Materielismus bestimnmt den Begriff der
Freiheit durch Binsicht der Naturgesetzliehkeitern n. ihre Brkernntnis.
Dem Zwang for Natur kdnnen wir nur durch Einsich{ in daic Naturgesetz-
lichkeit entgehen. Die Prexis wird von dieser Schule zun Merkmal

der Richtigheit der Theorie bestirmt. Preiheit des “"illens ist éte
Féhigkeit, mit Sachkernntnis entscheiden zu kinnen. Preiheitzbesteht
in der enf Erke ninis der annrnwtwenﬁigkcﬁtcn gegriindeten Herrscharft
Uber uns seclhst u. dber Aie tuszere Natur; sic ist ein Produkt ﬂér
goschfchtlinhen Entwicklung. Der Mensch war urspriinglich unfrei wie
Jedes Tier; erst der Fortschritt fihrte zur Freiheit.

Dr. Lobel: Br tritt den Vorwurf, dasz der konsecuer'e Empirismus

sich 2u wenlg auf die Praxis hezieho mit dem Hinwcis entgecen, dasz

gerade die Sinnfrage u. Herausstelluns des: sen,was wir meinen,
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gich auf 1 s heniehen musz uw. dasz durch diese Bezwugnahme

ja erst dex letzte Sinn eines Satzes offenber wizd. Haupt-ufgabe des
konsequenten Fmplrismus 1st nicht Vahrheiten zu suchen, sondern den

Sinn siner Behauptung auf?uze'pan. "Ls geniigt heil der Sinnfrage

Ly T faaa s e
die 1eetstellunp was xi mc«nen ohno siech sl die Tatsachen zu bezie-
") g P LT / L. \._.' v I,t_" P
hen; der dialeytﬁaahe Fptaria]ismuc ‘antwortét sus einer Intuitiven

Betrachtungsmeiso, wighrend dle "lener Schule eine logische Analyse
vornimmt. Dex dialektischen Meterialisrus sucht u sere gefithlamiiszige

Binste!lung so zu heeinfluszen, dasz wir hel Beherrschung der Natur-

gosetze das Gefiihl der Treiheit hahen. Die Viener Schule weist nicht
anl den Tﬁtbestand hin, sie schaut nuxr ob Viderspriiche bestehen."”

Dr. Xeyhl: VEhrend der konsequente /‘mptrismis einen 'iderspruch dureh

einen logischen Vorgang {Begrifsanalyso) auflisen will, wird beim

dialektischen “sterialismus der .idersnruch durch cine landlawng s-

woise (historischen Prozesz) gelvst. Im dialéktischen FMaterirlismus
gxistieren die Viderspriicte in der '1fk1ich}wit selbst. Yiese Schule
sienht in den Umstand, a{sy ein uwduraorueh dureh einen rclnen Gedanken-
Yorgang gelost verden 011 ein idealistisches Yoment. Das Problem

dar niilena reiheit liegt nicht in unserem Bewusztsein, sondern in

den Dingen, es kann nichi aurch.ﬂuf1Csunr eines logischen Viderspruechs
aufgehohen verden, sonﬁerﬁ nur durech ein Geschehen, durch einen

historisehen Prozesz relist werden.

A SWUEHRLICHER /USZUG AUS Di REFERATE DOKTOR
HOLITSCHERS UND DER ANSCHLI: S? NIDEN DISKUSSION.

Der Streit wm das Problem der "illensfreihelt enthrannte, als die

verfallende Theologie mit der sich entwickelfmmaen Naturwilssenschaft

zusarmen stiesz. lg wurden dic Gesetze, die der Entwicklung des ge-

sellsehaftlichen ILehens zugrunde lagen, erforscht. (streit zwischen

den Janseniten,

dio an der unhedinsten Pridestination festhielten u.
den Jesuiten). '




.‘-;onkret 1autet die "ragestellung: 'enn Qdas Handeln des Venschen
naturcesetzlich bestimmt ist, n;rﬁit Notwendigkeitl :us den Bedingun-
-ggn'unter denen sich ﬁir Yensch hefindet, folgt, wie konn der Mengeh
~ frei sein u. Ll sein Handeln zur Verantwqrtunn gezogen werden.
Die Anhinger der Naturwissenschaft behaupten die Unfreiheit des
¥41lens, die Theologie leugnet die Abhingigkeit der menschlichen
Handlungen von laturgesetzen. "ie wurde nun der vorliecgende '1der;
‘sprueh von den beiden 8Schulen gelist ”'(yu1l > By
niqugﬁﬁi% des Yonsequenten Bmpirismuqyffe 11t sogleich die'?rape
nach dem Charakter des Naturgesetzes. Hinsichtlich der Gesetge des
freien F&lla handelt es sich z.B. um die Beschreibung. dessen, wie
sich ein Korper unter bestirmten Bedingungen verhilt. s lassen sich
auf Grund des Geselzes verschiedene Vorhersagen machen. "m ein etwaiges
Miszverstirdnis abzuuehren~sei betont, dasz der lirper nicht
26 zwungen ﬁird, sieh so zu bemegen‘iie ihm es das Natur-
geaotz vorachreibt. Das Naturpesetz b e schredl bt b1032/
" wie sich der Kﬁrpo:'hewégt. Naturgesetze sind keine Vorschriften
.-lhfﬁr; was %u geschehen h:t. Bei psyehischen Gesetzen liegt die
Situationlﬁhnlieh. Tas Gesetz heschreibht nur wes file Menschen unter
bestimmfar Bedingunren tun[ AWicht aber waoe sie tun s o1l 1 en J.
In dex Beschreibung eines Naturgesetzes ist kein PRtz flir Zwang
1uIﬁotwmndigﬁeit. Zonstatierbar 1et nur eine Regelmiszigkeit im
Naturgeschehen. 'eiters besteht die Miglichkdit des Vorhersagens
@ines Gescheﬁnisses- Bai Zwapg uuereihoiL hendelt es sich um etvas
anderes. Prei Handeln heiszt, auf Grund der eigeren Notive handeln:
handeln wie i ¢ h will, nicht wie ein an d e r e r will.
Zrzvungen ist medn Bandoing dann, wenn ich nichéhun kenn was ich will.
Pie belden @egensiitzlichen Bogriffspaare die sich gegeniiberstehen

8ind einerseits ‘reihecit ug Zwang uJ andererseits Gesetzmiiszigkeit

u. Gesetzlosigkeit. Bine £ » e 1 o Handlung kann ebenso g o 8 e t z-

1ieh verlaufen wioc eine e r z w u Bgcene . Das freie Handeln

P ™ _- sl . L i e




-f;f erkliirbar aus Vorgéngen im Menschen, das§ erzwungene findet
"geine Irklirung in den andern Menschen, die Zvang ausiihen. Ein’

~ Mensch kann gém fiir sein Hendeln verantwortliech gemacht werden, welil
 Naturgesetzlichkeit "reiheit nicht ausschlieszt. Trotz. dos natur-

. 'geqet71iehen Abl: uiau;;; Handslunpkyxiatiert e po-ah—d aa—ipmomn Yol
.aoe freiqy o&-ﬁb:rzvunpeneﬁ Handlung. Der '’ iderspmch wurae von der
Schule des Xonsequenten Empiriamug durch eine Bagriffs&nélyse
gelost.Er war %Efgckzurﬁhren-auf eine Verwoechslung der Begriffe
Zwang~ 'reiheit, Gesetsmiszigkelt & Gesetzlbaig}te.‘lt..

PDie Behandlung dieses Prohlems dureh den dialektischen Matertali sms!
Ingels h:% zu.diosenuProblem kurz und kler Steilung'genonven.(A/ V“1r('

Hegel wcr dor erste, der das Verhilinis von “reiheit u. Notwendipkodt

richtig dargestellt hat; freihelt ist die finsicht in die Notwendig-
¥eit. Nicht in AQr'getrAumten Tnabhéngigkeit wvon dén Naturgesetzen
liept -die "reiheit, sondern in der Srkenntnis dieser Gesetze, u. in |
der damit gegebenen lNoglichkeit 910 planmi sziz zu bestimmten Zwecken !
swirken szu lasson. Mreiheit des "1llens heiszt nichts anderes als

Aie fﬁhigke;t, mit Sachkenntnis entscheiden zu kénnen. "reiheit besteht
alao in dev, auf lykenntnis dar Haturnotwendigkeiten gegwindeten

Harzanhnﬁt {iher uns selbst u. iiher fie Faszere Nuﬁnr. ‘Sie ist damit A
notvendie ein Produkt der geschichtlichen Antwieklung. !
Erst dureh 2insicht in Rie Naturgesetzlichkseit hahen wir die "(glich-
kent(prﬂktisehe Masznahmon zu ergrei fen, um cen\ “wang der Naturgesetze
Zu entgehon. Zinslcht in die Notwend#igkeitdesnatitrltchen Gesohehens
ero finet &én-‘&g sur “paiheit (zu-tun was wtr-wollen). _

Grdszg Bedeutung kommt der Usherpriifune der Naturgesetze hinsichtlich
de r f;r?samkeit der praktischen Masznashmen zu. Die Praxis wird zum

Kriterium ﬁef Richtigkeit der Theorie. Dlese iutffassung {inde nicht

e richtige Betonung beim konsegnenten Emprimmus.

Tr, Libel: Naturgesetze sind Zeichen, sprachliche Ausdriicke vnder

§ 57bol1 sche Darstellung von Vorgingen. “ine Tormel ist nicht das




T

-l e

otz sondern dient zur Beschreibung eines Gesetzes. Der dial. Wat.
.fe den konsequenten Empirismus vor, er sei idealistisech u. ‘nezighe
¢h zu wenig auf die Praxis. Dieser Linwand besteht n;ch'c. gurecht,
-.'Qi]_ gerade die Sinnfrage u. die Heraus_stellimg desson, was wir mei-
pen, sich suf Tatbestinde beziehen musz, sodasz die Bezuguahme : 1T die
.PraJI.’LB das Vesgentliche ist, was auch den letzten Sinn des Lortes

Yonsequent im Begriff des konscguenten Empirismus ergibt. Haoupteufgabe

des konseguenten Impirismus ist nicht 'ahrheiten zu suchen (das tun
aie "issenschaften) u. Beobachtungen anzu gte!len, um "ragon zu be-

: ;“,‘{ ea‘,r- VA Ban p
antworten, sondern m-sm—om zZu ermi‘te]n Ls gendet 44 ,L

‘ /"W }Mw)”"“'l’h y‘[ﬁhf{l)m
bei der binnfrage‘ﬁdie ‘estetellung, was wir mvinen oh-mz——sfch"ﬂ'r[“rfa&

Tatsachnn zichendeler. Der dialektischen Materialisn us antwortet aus

W‘ 'h""lv 1’%]’»"“*“ ,\f‘lw'\‘-u-m "y ‘_:ﬂ-«‘, Lo slhl*“b
einer intui Betrachtun sweise, wihrend djie lener ESchule eine

A d e 1.t-». ?,g N Tamns hm vv»u((w— v 'asf-bu—_ A Wv s nr,
~ logische inalyse VOTniFWt;M'Der dialektische Ma arj alismus Leht/ ,.J 1

. wnsere gefithleniszige Einstellung so zu heeini"!ut‘ en, dasz wir bei g
Beherrsc"'-ung der Naturgesetze das Gefiihl der Fre ihuit h:ben. DBie—

| _iener Schule-weist-ni=htranf-den Tathestand nif, sro sTelt-nws-neoh—

~ oh " iderspriehe-bestehen.

De. Keyhl: Der konsequente fmpirismtus zeigt, dasz es sich bei den

Problgm der “illensfreiheit um ein Scheinproblem hsndelt, dsos weg-

f¥11t, wénn ich die Begrifie gmal:;aiere u. die '-‘ragen richtig stelle..

Zs handelt sich um eine "rage, dic nicht recht der “rfahyung rngehirt,

- sondern der Lapkmelsn Degrilf: T Wﬂeﬁﬁmﬁg

defin

sme. Dor dialektische Materialisms sieht 1n dieser Brage ein
historisches Problem, das nicht durch einen logischen Vorgeng euf-

geliat wird, sondern durch eine Hendlunpsweise, oder eincn historischen

v

Prozesz. Der "iderspruch wird in der Yiener Schule durch eine richtige !

Definition ufgelist, ohne die Lrfohrung weiter her:nzuziehen, wihrend P

das gloiche Problem im dislektischen Mzteriaelismus als ein Vider-

"‘Pr\wh der Virklichkeit existiert . der sich durch einen reelen
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Vorgang eufhebt. Der dialektische Muterialisrms sieht schon in dem
Umstind, desz ein reiner Géﬁankenvorgung hinreichen soll, das Problem
zu losen, etwas Idealistisches. By welst darauf hin, drsz es sich hei
. diecsem Pr&blem we ein 3&1chés Handolt, das nicht in unserem Bewuszt- :
sein 1iegt, gsondern in den Dingen u. nicht éurch Auflisung @ines
logischen Widerspruches rufgehohen wer den kenn, sondern durch ein
Tuh oder Geschehen. Pas Probem der “illensfreiheit hat einen historisch
spzisalen "ert. Lenin hat euf die Untergecheidung zwischen ohjektiven
W sﬁbje}tiven Faktor hingeﬁiosun wobei sich sm suhjektiven ﬁaktor
eine gewisse ‘reihoit konkret kundtut. Das Problem der Willensfreiheit
stellt siLh Tiir Jede Generation u. Gesellschalt von neuem.:

Herr Muschik setzt ein 'ort Lichtenbergs in Beziehung zu den Aus-
fiihrungen ®r. Lobels: "Alle Philosophie 1ist Berichtigung des Sprach-
IL gahreuchee"

-Ts vird eine ¥klare "nterscheidun- der Eegrifke intuitiv u. aktiv
gefordert; (hinsichtlich der Ausfﬁhrunr Dr. Lobels, nech der de¥
E'dialektische Materialigmus sus einer intuitiven Betrachtungsweise'
:;herfus antworte).

Perner wird das frohlen der Reallitét der hnszenmélt aufegeworfen und

& aul die Nobwondigkeit der Behandlung dféses Prohlems hinaéwiesnn.
Ebenso wird eine klare Erkléyung . ﬂntersehciaunﬁiﬂer genannteh
Begriffe"objektiver u. subjektiver Faktor"verlangt, die Dr. Keyhl

.~ anfijhrte.

Im Verlaufe der Diskussion wurde dor 'unsch nach rein ohjektiver

Stellungnghme zu den zu behandelnden Problemen gesuszerti.




. reul Begriff decs

sondern eine Beschreibung, Dieses Gesetz beschreibt und sagt voraus
< ’

#. Sitzung, 15, Mai 1946,

Dp, Hollitscher: Wenn die Handlungen des enschen mit Notwendigkeit

aus seinem Charakter und den durch die Unwelt bedingten Motiven st ammen,

wenn_ sie demnach notwendig und nicht frei sind, wie kann man einen

Menschen fiir seine H&kﬁieagen verantwortlich machen?
“In disser ¥rage, welche die Antwort vorweg nimmt, wird eine nabturge=

setzliche Handlung els notwendig und eihe notwendige als unfrei bezeichne®

als wiirden diese Yorte selbstverstandlicherweise dasselbe bedeuten,
nGesetzlich" wiirde gleichgesetzt mit "notwendig" und "Notwendighkeit"
mit "Zwang", wihrend "Freiheit" das Nichtbestehen von Naturzesetzen,

also Gesetzlosigkeit, szur Vorsusselzung hitte,

J

Mgn hat ‘dabei, wie in den vorhergehenden Sitzungen bereits eror'ert,

s Naturgesetzes die Vbrstjllung unterschoben, als sei es
T .
gine VOLscyrlLL der sich alle natdrllcncn Ereignisse und “in;e zZu

~

beugen hitten, dass-es sich yhmh bail Janym Gesetz, welches die Bahn der
Planeten, als kreisihnliche Jlllpsap charakerisiert, um eine Yorschrift f
handle, die gegen die Flaneten erlassen wurde und der nun diédse,
gewissermassen widerwillig, zu Inl;cn/hﬂttan; die Planeten miigsten ebein 4
v

tun,was diese ‘'orschrift 111. S ;

Tr’ Wahrheit ist das in Rede stehende Gesetez natilrlich keine ‘orschrifiy

was die Flaneten wirklich tun, es schreibt ihnen keineswegs vor, was
sie tun sollen, Man versteht, dass jens Vorstellung, derzufolge die
Ngturgesetze Vorschriften sind, einen Rest der religidsen Weltanschauung

darstellt, nach welcher der liebe Gott den Sternen befiehlt, wie sie
sich zu bewegen haben, wobei die Sterne und slles andere in der Wel®t

sich Yott fiipen miissen, der ja{als fuicht nur) allweise, sond® auch als

allméchtig vorgestellt "ird.!

Dr. Lobel: Was meinen wir, wenn wir gagen, die Naburgesetze sind keine

Vorschriftan, wie es ebtwa die Hechtsvorschriften oder Strafgesetze sind? =
Besehen wir uns den regesnmissigen Gang der Dinge,den Ablauf der Sreignisse
so mutet dieset sofern wir nicht selbst eingegriffen haban und den :
Gang und Ablauf .zelenlkt¢ haben, etwa der Umlauf der Planeten, der Wuchs :
der Planzen, die ulaicharti;u tntwicklung der liierc, der. Haulquappe

zum Frosch, ‘des Kiicken zur Henne, des Fiillens zum auggewachsenen Pferd .

als einem in diesen Yingen lie genden Z w a n g e geleschend an, einem

; 4
Zwang, den sich die Planeten, die Pflanzen in ihrem Wuchs, die “iers im ;
ibrer intwicklung einfach beugen misgen, dem sio =dedt, e¢s sel denn dass |
d¥k wir, wenns Uberhéupt mdglich igt, eingreifen , nicht entrinnen. "4

kénnen und auch nicht entrinnen,
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Dre “ollitschcc:[Ucnn wir une kdar gemacht haben, welchen Charakter

efwaiﬂia Gesatze der Astronomie haben, a0 werden wir unschwer einsehen,
dass es um die Gesetze der Psychologie .ganz ebenso bestelllt sein muss,
Der Satz ndmlich, dass die mensehlichen Handiungen Gesetzen folgen,
besagt; &enaue Bgobachtungen lehren, dass Mepschen vom bestimmben
Charakter, die sich in einer bestinmten Umwelt befinden, mit Regelmés=

.

sigkeit €0 und s0 handeln,

4%?»4;¥+4L D,h, ,wir erwarcen und glauben,dass diese Menschen auch

vwlt-rhln so und so handeln uef:eq_[ vn*aaﬁkfg4¥**-

BrUelliseehess  vas "Ore "ﬁrpl“ .4&3 manche lhllosophmn‘ dem Wort
¢ WM WA“\A v r M i
tessetzlos" “151chgn~maa ok Ay

: e, Man spricht z.b. von einer
freien lJ-.z-nd\elschwiz.‘r;-_,unn,j-.-mnn ein Fendel,aus seiner Ruhelage gebracht,
allein unter Binwirkung der achwerkraft schwingt, Im Gegensatz dazu
nennt men eine Fendelbewepung zwangs léuii:, wenn das Tendel nicht bloss
der Schwerkraft liberlassen bleibd, sonderf gmmanﬁ\eu sserdem an ihm hin
und berzieht. In FPalle der freien Schwingung, lasst 5§Eﬁ die Pewegung
aus den u&dinwungcn des Yendelsystems allein vorherberechnen; bei der

zwengslaufigen Schwingung ist tiberdies die Khmntnlo der Bedingungen des ;

eingreifenden Systems notwendig., In der isycholo ‘ie sprich® man,,.;agbe-

$eh, in ganz &hnlicher Neise von einer freien kandlun dann, wenn ein

Mensch ohne von aussen durch Zwang restort zu werden, das tun kann,

was er will., ‘on einer erzwungen Handlung spricht man aber, wenn er

nicht das twn. 1'arm, was er btun will, wenn er daran gehindert und seinen
‘BT Handlungen vlnb andre Richtung sufgezvungen wird.

P, lébel: Freilich werden wir auch dann neoh von freier Willensbildung
bzw. “andlung sprechen, wenn jemand etwa behauptet, es sei ﬁh ein Wille

aufgezwungen worden, er sei unter Druck gestanden, wenn ﬂlr "diesen Zwang

und diesen Druck nicht als
entschuldigend anerkennel wollen, = : '1. ——
s o i T LY LT g s Lt a
i . 5 ; Das, was man "einen Mgnschen zur Verantwortung ziehen"
nennt, ist eine leicht verstindliche soziale Technik,Wenn wir die Motive |
kennen,derenthalben ein Mensch etwas getan hat,was die Gesellschaf?t
moralisch miscbilligt,- versuchen wir ibn 2.8, durch'Erziehung‘oder

dadurch, dass wir ihn "gut zuveden", so zu verdndern, das er das nidchste=
mal des tub, was die Gesellschaft billigt, h
Wir haben dabel nebiirlich nur dsnp die MOglichkeit, zu wissen, wie

man einen Menschen verindern, kann, wehn wir

die Naturgesetze des Handelms einigermassen kennen und dabei planméssig
.ﬂelnen andern Handlung gablauf durch unser psychologisches Bingreifen

R I et




erzielen kdnnen.

e \ - - 3
Wir werden einen &8 ”ch“n aber nur dann zur Verantworbtung ziehen,

wenn er freil uhandﬂlt hat, dasg heisst: wenn ep tun konnte, was er
wollte. ¢in anderer mit- voc;;hgltcnem.=evolver gezwungen hattey

so wirden

I

+ im allgemeinen lieber den Revolvermann hernehmen als
dem vo hn Gezwungenen 'gub zureden”, falls dieser - im unbedrohten
L4744 - nicht daran ddchte, die in fede stehende Handlung zu wieder=
R

. Yiir erzwungene andlungen, die nicht dem eigenem "“illen ent=
Y - 4 %
springen, zieht man gewdhnlich keinen Menschen zur Verantwortung. /

Dr; bdbel: s sei hier bloss Stellung genommen 2zu deir unge=
wihnlichen Verwendungsweise des Yortes "Jemanden zur Verantwortung
ziehan", die nocheinmal k%rass in der Wendung von Dy, Hollitscher
nw8in Yolk fiir Ubeltaten zur Verantwortung ziehen heisst, es soO verindern,

dass es sie nicht mehr begehen wird." zum Ausdruck kommb,

nFemanden zur Verantwortung zishen" wird hier als Bezeichnung.
des erLVOll'u”bS, der Durchfiihrung der Unrechtsfolge verwendet.
Was unter gewissen Umstinden verhiéngnisvoll werden kann, da ®s eine
demokratische Freiheit némlich das"Recht auf, Verantwortung" verbiegt,
ja ideologisch verschwinden macht : Jemsnden zur Verantwortung ziehen

-heisst nicht ihn schon"veridndern" wollen, sondern zue rst einmal das

wastdtellen"wollen, was seventuell Anlass zur "Verdnderung" eines
Menschen, des sich eben schlecht Versntworteben geben konnte,
nJemanden zur Verantwortung ziehen" heisst im gewchnlichen Sprachges=
brauch, qudnd»n verpflichéen oder dafiir haftbar oder stellig zu
machen, um Rede und Antwort zu stehen; Motive zu nennen, die ihn-dazu
zwangen, EEx eine %at su vollbringen oder zu begehen. Kenn er Motive *
nunan, g8d Dachyelsgly Richtern"entschuldigen", dann hatte er sich

'gut verantwortet" und es trifft ihn jedenfalls keine Strafe; rann
sr solche Motive seiner Tat nicht nennen und nachweisen, ja werden
ihn\hoblve nachgewiesen, die seine Tat als "unentschuldbar" bekennen _
lassen, dann hatt er sich "schlncht" oder nicht verantwortet, Handel® |
jemand aus Motiven, die sein ‘un nicht entschuldigen und zwar mib I
iissen oder nur fahrléssig, dann sagen wir er handle "verantwortungs=
les", er sei "veruntvorbun =slos", seine Handlungsweise sei "veranbtwortung
los" und daher "ggraflich”,

Niemanden goll das Recht auf Varantwortunr jedoch geschmilert

woerden, indem er nicht mehr um seine Motive befragt werde und man ihn

ohneweiters "versndern" wollte,

e T

LY




/ 5: Sitzung, 29. Mai 1946,

" Je nach den Motiven - -selen sie dussere oder innere - die eine . ®
bestimmbte Wollung, “unsch, Neigung, "i1lensbildung ung im Gefolge
ofine dieser “ollung, Wunsch usw,. entéprechende #illengkandlung be=
wirken und erfahrungsgeniss regelmissig bewirken unterscheiden wir
verschiedenc "Charaktere™, verschiedene Verhaltenstypen hinsichtlich
der Willensbildung und des Handelns aus solchen #o1llungen, Wir bewegen
uns . hier in reiner Rausslbetrachtungs Wir suchen und finden typische
Upgachen (Motive) fiir bestimmte Wollungen und Handlungen oder sprechen
blosc davon, Dabei drdngt sich das Getiihl auf, als ob das Problem der
Willensfreiheit verschwunden sei, denn alles wire demnach geselzmissig,
jede’"illensblldung und =handlung ware kausalbedlngt, wenn wir den
. Eausalzusammenhang auch nicht immer erkannt haben, Das ldeal der
vlssensch?ft demnach sich alle Vorginge so auch unsere “illensbil=
dungen und Willenshandlungen, Wozu es bei der "j1lensbildung nicht
immer kommbt, in einem Zusammenhang sufzeigen und einreihen lassen,
der erfdhrunbunamuss imuer derselbe ist und von dem wir erwarten,
dass er_derselbe immer bleiben werde,lésst das Problem der Willens=
freiheit und der freien Handlung paradox erscheinsn, Demgegeniiber
stellen wir in der Sprache des 4Allbags fest, dass von W#illensfreiheit
die Rede ist. @Bs ist daher zu untersuchen, welchen Pinn wir mit dem
Worte "illensfreiheit und Freile Sondlung vérbinden, Offenbar ist es:
ein winn, der sich mit der "“ausalbetrachtung in Sinklang bringen
1i#sst, Tatsichlich ist es nun so, dass Wir unter den Motiven - H
’ . soweit gie uns bekannt sind -~ solche unterscheiden, die wir als
' Motive die eine freile Willensbildung und handlunqzqﬁﬂvafél %9r T's

Fr%§%815ﬁnen-

wiewohl beide Gruppen von Motive auf den entsprecherden lypus lﬁrs"chllch‘

Motive die eine erzwungene "i1llensbildung und ﬁaﬁ

zwingend erkannt wurden, Wenn mich der “nblick gines vor meiner Tir
am Brot Bittenden "zwingt!, diesem eln Stiick meines Brotes zu geben,
wahrend ein anderer Uié eben geoffinete 'u%re%ﬁLﬂcffﬁigﬁsl %ﬁ“”ggf?eusb,
s0 sagen wir doch in beiden Fdllen, die ¥Yillensbildung war bk < 8 %L
wiewohl mich mein Mitleid und dem sndern vielleicht seine "Erfahrungen® |
dezu getrieben, gezWUNEen haben,so zu hendeln, wie wir géhandelt
haben, nachdem wir eben verschiedenes gewollt haben und zwar wie

man hier sagt aus "freien 3tiicken" gewollt haben, Die “j1lensbildung
und "illenshandlung von uns beiden ungeachtet inrer Verschiedenheit
wird man in der vébrauchlichen Nenkweise als Zwangswollen und bwangé=
i_ ‘handlung bezeichnen, wenn es bekannt ist, dass unser Verhalten

neurotisch ist: Wenn ich etwa demselban mdnn einige Male-hintereinander
Fe i L'_‘—a. 4 - . 13 CR . L e
euf sein Klopfen und “itten mit denselben Gefiihlen und 711lenszustinden

dailfrbBL??STéi?e.unﬁuwenn'der andere auch seinen Familien= =8
SRsEanten gogeniiber bei der Tiir dasselbe Verhalten zeige
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und wir beide dies so in Mrdnun;)findﬁn, Ja von “wang sprechen, wenn

.-

mah ung in unserer Verhaltensweise behinderte, Unmgekehrt, werden wir

in unserem verniinftigen Handeln in dem einem fallg, in welchem wir

zufolge bestimmber Motive stereotyp dieselben illensbildungen und
“illenunandlunquh vollzien, so dass man, wie man hier sagl,"mit uns
rechnen kann", also Motive und "illen bzw, Ve haltszn einen "kausalen
Konex" aufweisen, in "streng gesetzmissiger Beziehung " stehen von
"freien® “ntecheidungen und Pa dlungen gprechen, wéhrend wir im Palle,

wo wir plotzlich und"“ganz vnmotiviert" zu etner Hgndlgng oder nur einem
Wollen getrieben weroen, also nichts Gesetzméssiges, soweit es uns
bekannt widre, vorliegt, nicht von einer freien "illsnsbilduN3 bzw.
=handlung sprechen, "ein boser Geist sei in uhs gefahren" und wir'konnten
nicht anders", geschieht dies oft, dann wiirde man segen, wir geien
"unberechenbar", man"kozne mit uns nicht rechnen", eg fehle uns "innere
Hroiheit";,trotz Fehlen einer "GegetzmissigkeitWim Wollen und Handeln
wilrden wir von mangelnder “"illensfreiheit und handlun$sfreiheit sprechen,
Schon aus diesen Beispielen wird es uns wieder offlensichtlich, das

die Bewertung einer “ollung oder Handlung als "Freif. oder "unfrei®

der Kausalbeupuchiur gezeniiber eine “igenlebigkeit aufweist: Gesetz= :
m1831bus als auch hlohtu setzméssiges wird einmal als frei upnd dann wieder|
als unfreil bezeichnet; das ist unser Befund,

e IP Eine millensbiluung bzw, eine "illenshandlung als frei oder
aber als unfrei bezeichnen hingt nicht davon ab, dass sia‘900etzmis ig
oder nicht gesetzmissipg erfolgt,iwk sondern ob sie,aus “otiven erfolegt,
denen zufolge wir sie eben als frei oder unfrei bezeichnen, iz bewegen
uns aeﬁggpulcht mehr in K wusalbetrachtung’ysondern in einer von unseren
Gebrauchen abhéngig gen AL ey ”crbbebiuchouno. So wird
im nllbgg etwag als %Wﬁﬂﬁ%ﬂﬂ#i?r“d;bthﬂeLe Gewalt als ungliickseliger
Zufall, oxur man nicht zur Verantwortung gezogen werden kann, be=

gichnet,

Lrmanct '
deh mit feinenm ullbouen unversehens sip=furkzr

einsn Blumentopf vom Fensterbrett nlnunter Jemand awX dem Fopf SESpoas
hdde, wahrend dieselbe Handlung als e;ne "Tahrldssige® von\Gericht
bestralt, also nicht ganz als unfrei gewertet wirdy Bie—Pevel enalyse

s allerdings mit einer plausiblen Hrklédrung der Fehlhandlung zur

d sein, die sie blitzartig nicht mehr als "harmlos und unbeabsicuntigt"
erblicjen lédsst, )
4
udph die Unterscheidung der "gubten™ und der "bdsen", der "ent=
schul&i:endeu" und nicht "entschiuldigenden" Motive, Willensbildungen
und anuluu en hingbt von den diesbeziiglichen Konvéntionen ab, die in
Brauch uﬂd untzunu, in Pitte und Recht leben und Testgelegt sind.

Sie weiseﬁ\rliessende Grenzen auf und sind oft ganz verschieden,

R P T F N T T oy I ' WY o o e B RLET



Was vom Standpunkt des"Eapitals" recht und billig ist,” mag vom

Standpunkt des “ozialiswmus zubekémpfen und abzuschaffen sein; der=
selbe Sachverhalt findet eine Jjeweilig verschiedene Bewertung, der
Wert haftet ihm ohne Hinblick auf den vesonderen Wertmassstab nicht
als solcher an; er ist nicht in diesem Sinne"real™, "wirklich", wie
wir eben sagen, dass der bewertete Sachverhalt sich aus diesen oder
jenen Umnstinden heraus gebildet, sich mnach jenen Gesetzen entwickelt
hat. Dass unsere Art zu bewerten, unser Werterlebnis selbst in einem
gewissen Geselzészusammenhang verstindlich erscheinen mag und er=
klérlich isﬁ,aﬁdert pichts an der Sache. Der Wert driickt eben nur eine
brstimmte Hezichung &éﬁhQErter und dem Bewerteten aus, die bei :

den wverschiedenen G uppeh von Bewertern eine mehr oder weniger vers=
schiedene ist! sich im Wandel der “eit indert und durch Brziechung
umzugestalten ist, Aber auch dort,'go die Bewertung eine instinktive
ist, wie\etwa das  "Freundliche" ode. "Unfreuridliche" and?fedhdlichen
bezw., unfreundlichen Miene des “itmenschen, driickt dies eine wenn auch

feste Beziehung zwischen dem Wertgegenstand und Bewerter 'aus; Feste
5 . 3 ol e : fh : % :

beziehung, weil s keinen individuellen oder typischen.Schwankungen
unterliegt, sondern ertmissig konstant ist, Also die Tatsachen ent=

scheiden nicht liber ihren Wert, sondern dietabsdchlich vorliegenden
P : A alns
verhidltnigse, ! Die Willensbildungen udd Handlungen sind'nicht an

sich frei, sondern nur insofern wir sie eben als freie ode:' erzwungene
pewerten und gelten lassen, gleichgliltig, ob wir sie in einem mehr
oder weniger festen "Kausalzusammenhang" sehen oder niecht, Kausgl

Wert

notwendig mogen alle sein, frei nur dig, welche wir als solche zu
bezeichnen pflegen; hingt die Lnderung des ersteren von der Natur
ab, so die Bewerbtung von uns, von unseren oitten und Gebréduchen, |

Diskussion:

»
e } . ' 2 W I . : , W
Yie Bemerkung, dass in den letzten “orten der "subjektive Fakbor
¢ W L : Ay £y % rt
in der “iener Schule genz besonders zum “‘usdruck komme, einexn Standpunkt,
welchen der dialektische Materialismus meidet, - ist dahin zu beantworter

fenn wir die Tatsache der Bewertung und zwar der jeweils verschiedexe
Bewertung ein und desselben Sachverhaltes und Tatbelsﬁandes, URENRARER
AN PR XA B XX R MR ER A R v R E AR R fei der Betrachtung der Gegenstinde
unserer Rede ins Kalkiil ziehen, werten wir weder selbst, noch sind

wir in einem"dubjekiivismus" befangen, sondern wir stellen einfach

Tfest und geben unseren Worten von hieraus den ihnen eigentlich zu=

"subjektives™

kommenden “inn, Dass wir etwas so oder so'bewertcn,ist ein
m o T g T 32 ) . i K » ~

lun; dass wir dieses Tun, dieses wertende Tun, das Werten feststellen
und etwa die Bedingungen, die gerade zu diesem Tun_im allgemeinen
und der speziellen Dewert

ung im besonderen fihren, mu entdecken und
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aufzuzeigen suchen, ist kein Werten mehr, iﬁ&xnichts "Subjektives",
gsondern ist wieder reine Kausalbetrachtung, Sekea wir von den Tatsachen
im Bereich des Wertens a&f‘én sehen wir von einem nicht unbeachtlichen
Teil der Wirklichkeit ab, wir schlOssen einen Teil der Natur aus unserer
Naturbetrachtung aus, wir stellten eine Menge von méglichen Ursachen

in unserer Kausalforschung susser Rechnungg/tun wir dies nicht, so
Ltrifft nicht uns der Tadel des"ﬂubjektiviéﬁus“.Und die Wiener Schule
will dies auch nicht: tun.

"
.

Auf die Frage" ie steht es mit den Reflexen und vegetativen *étig=
keiten? ' '

alese bezeichnen wir soweit wir hier iiberhaupt von Yillenshand=

lungen sprechen kénnen als von inneren Trieben und Mechanismen erzwungene, ||

“ine Bthik die jedoch in allen Aussgrungen etwa des Ggschlechtstriebes

atwas PBoses erblickt, wofiir der davon bes¥®ssene Mens8APu versntworten

habe, denn er diurfe diesen unter keinen Umstinden nachgeben und unter=

liegen, eine solche Uthik wird solche "Triebhandlungen" damit ebenfalls al
"freie" bewerten. Die insicht in die ﬁaturbedingtheif map; solche

Gthiker zu einer Umwerteng ihrer Werte bestimmen, dies wiirde zwar etwas
im gozialem Zusammenleben Zndein, aber nichtg an dem bewerteten und

nun umgeyerteten Sechverhalt, den l'riebmechanismen und ihren Lusserungen,

Ayr die Prage ob wir von der Heflemologie oder vom Behaviorismus, her
Klérung in das’ Froblem der ¥illensfreiheit bringen koénnen?

Was den Behviorismus anlangb, ist hier zu sagen:
Beziehen wir das sprachliche Verhalten in das vom Behviorismus zu
beobachtende Verhalten ein, dann diirfen wir wohl sagen, dass wir
zur Klirung dieser Frage bereits die behavioristische Methode einge=
schlagen haben, indem wir uns fragten: Unter welchen Umstinden sagen
wir,eine Handlung seil frei, und unter welchen nicht. Wann sprechen wir
von gesetzmissig und wenn von zufdllig. Sagen wir immer dann, wenn wir
eine Handlung oder eine “illenskildung als aus diesen oder jepen bestimm=
ten Motiven Xmixemit stereotyp d.h. repgelmiissig folgend, sie sei unfrei,
oder ist dies nicht der Fall, Dje Sinnfrage der Wiener Schule ist
geradezu aiugabgﬁgvioristische Frage. frst nachdem wir geklart und '
verdeutlicht also es eindeutig beschrieben oder bestimmt haben, was
wir unter einer "freien" 2z.U. von einer "unfreien" Willensbildung oder
=handlung verstehen, von einer solchen sprechen wollen und zu sprechen
pflegen, konnen wir erst eindeutip feststellen, sind wir eebt in der
Lage unmissverstindlich zu konstatieren ob und welches tatsichliche
Verhalten als eine freie oder onfreie "illensbildung oder =handlung
¥oplieghy Der Ruck zur Objektivitét, woliir der Behaviorismus ein Aus=

Lahg T R M e g b || e
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'in den [Fragen um die "illensfreiheit zu erwarten, wiirde dasselbe

- — ¢
6‘— )

5
i

ein “uudruok ist, kommt in der Prédzisierung der Fragestellung mit

Bpiterien ihrer Beantwortung, mit der Forderung

der rorderung nach den
nach dem sich bewusst sein iiber die einzelnen Bedingungen, unter
welchén eine frage als endgiiltig beantwortet genannt werden soll,

zur ucltunb. Der nmpixix konsequénte Impirismus oder die “iener Schule
stimmt dabei nub‘¥inenm allgemeinen Bediirfnis Verlangen iiberein, wenn
sia“rét, sich bei den “innbestimmungen nicht allzuweit vom gewdhnlichen

Sprachgebrauch zu entfernen und wenn, dann lieber neue Yorte zu wihlen,

Wgs die Reflexologie anbelant, sei hier gesagt:

Das “nsinnen von der Reflexologie her mehr Klarkeit und Yrézission

nur .auf anderem Gebiete bedeuteﬁ, wie wenn wir von der Graphologie

her mehr Klarheit und Sindeutigkeit in der Rede {iber unser sonstiges

Verhalteyn erwarteten, In beiden Fallen besteht der Brkenntnisweg

darin, dass wir letztenendes Korelationen aufsuchen zwimchen bestimmten

eindeutig zu beschreibenden Reflexvorgéngen bzw, ﬁéhriftzﬁgen und

eindeutig zu beschreibenden seelischen Verhaltensweisen, ©s wird

also auf beiden Seiten der forrelation vorausgesetzt Klarheit und
eindeutigkeit in der Begriffsbildung. Es wird alsg @orduogesetzt

woliir wir eine Kldrung erwarten., Sin Reflexologe w1rd uns nichts

iiber bestimmte #ussere Verhaltensweisen etwa iiber freie Handlungen
sagen konnen, er wird keinen Zusammenhang mit gewissen Reflexvorgingen "

uns darlegen konnen, wenn ihm nicht klar und eindeutig ist, worin

ein Zusammenhang bestehan soll, was zusammenhiingen soll, Br wird daher
bevor er zu seinen Reflexen zuriickkehrt um “ntwort zu bringen, sich

dariber klar werden,mixxmm sich besinnen miissen, welches "dussere"
Verhalten reflexologisch "erklidrt" werden soll, um erst ernstlich

nachsehen zu konnen, in seiner vergleichenden Betrachtung xkmmmx g

Emmammxhaxgxxentdecken und nachweisen zu kdnnen, ob und welch ein
Zusammenhang bestht. Von den Reflexen als loschen her werden wir uns

keine Kldrung in unseren Pragen erwarten diirfen und von der Reflexos

logie nur dsnn, wenn sie sieh abgesehen von der Belbrachtung der Reflex=

vorgénge sich bersits Klarheit verschafft hat. :
Zwischenbemerkung : By A

" [

Venn wir in der Kausalbetrachtung verbleiben, wiirde das Froblem
. LR ) 2 % 'S
der “illensfreiheit demnach gar nicht bestehen. Um das ~roblem suf=
1 .
scheinen zu lassen, miissen wir also zwei Petrachtungsweisen anwenden.,

is. besteht dieses “roblem demnach in unserem Bewusstsein, denn wenn °
wir-die reine Kausalbetrachtung anwenden, gebe es liberhaupt keine

f

bgoplewgenDennach wire es zweckmissiger, nur die Bausalbetrachtung

. e Sl AR
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woriiber man spricht, wovon die Tede ist, was untersucht werden soll,

" Grundfragen keine Bindeutigkeit, dann keun auch die Beobachtung uid

zu pflegen und die Wert= oder Lonventionalbetrachtung beiseite zu

'

lassen, Die Unterscheidung zwischen freien. Motiven und unfreien Mo
tiven sei anzuerkennen., Zur Feststellung, ob elne freie oder unfreie
Handlung vorliegt oder nicht, konne jedoch die Konventionalbetrachtung
e¢ntbehrt werden, so dass ausschliesslich die naturwissenschaftliche
d.h, die “susalbetrachtung entscheidet,
Hiezu ist zu sagen: : i

Konventional= oder Yertbetrachtung wie wir hie r das Bemiihen um ei=
den eindeutigen Sinn unserer Rede liber die Pinge und Vorgange bezeichnet
haben setzt wohl nicht die “ausalbetrachtung voraus, @ie jausalbetrach=
tung d.h., die Forschung nach bestehenden oder nichtbestehenden Zusammens=
hingen zwischen den Dingen und Vorgingen in der “atur, sebtzt,wenn diese
eindeutig\unu unmissverstindlich betrieben werden soll, wenigstens
praktisch die Binhelligkeit fiber unsere FKonventionen voraus, Wann immer
wir einen Zusammenhang untersuchen wcllen, erwelsh es sich wenigstens
als pfaktisch wenn nicht uneblésslich, dass man sich einig sein muss, .

wo ein, zwischen welchen Dingen und Vorgingen ein Zusammenhang bestehen
soll und was fiir ein 4usammenhang bestehen soll., Besteht in diesen

firfahrung nicht eihdeutib antworten, tie Tatsachen werden fiir jeden
anderen Sinnes in seiner Rede eine andere Bedeubtung haben, des einen
Sitze werden sie bewahrheiten, des andern als falsch erweisen; wétkl eben:
jeder was anderes meint und was anderes sucht und sieﬂﬁoch alle in
dem verhingnisvollen Glauben, etwa durch den Gleichklaﬁg ihrer Worte
vecrleitet, befinden, siec meinen und suchen dasselbe, Nicht die Beob=
achtung der Tatsachen sondern die Beobachtuilg dggtéégﬁﬁgghfﬁrér Rede
mag hier Widerspriiche aufheben und Streitigkeiten aus der Welt schaffen, f
Indessen bedeutet die Appellation an die"Tatsachen" statt an den |
tatgichlichen Sinn unserer Rede und unserer Fragen und Behauptungen
ein unerschiitterliches Vertrauen auf den intuitiven Sinn umﬁeber Rede,
Der Sinn unserer PFragen und Behauptungen wird.einfabh als schon mit
irhremn gewohnten Wortlautb gebeben'vorauégesetzt und ohne lange dariiber
nach_zudenken, welche Konstatierungen unsere fragen beantworten und
unsere Behauptungen bestitigen s o1l 1 ¢ n , wird einfach drauf*los
geschaut und Wabres chGhuﬂ oder ve.pisst} woriiber uns unser Sprach=
gefiihl letzte Gewissheit gibt, Die Yiflerenzen im Sprachgefiihl fithren
dann zu uniiberbriickbaren Gegensédtzen in der Bewertung eines vorliegenden
Sachverhaltes, welche allein durch die Sinnfrage iiberwunden werden;

r al kla was gefragt und was behauptet

denn igh es ginm und eindeutig, W g
”lfﬁ, dann 51%€ es aucg nur eine Wahrheit, die durch die gemeinsamen







