














































Rechenschaft zu geben." 21 

"Für uns ist die Materie das, was unsere Sinne in 
irgendeiner Weise affiziert; und die Eigenschaften, 
welche wir den verschiedenen Materien zuschrei­
ben, sind in den verschiedenen Eindrücken ... , 
welche sie in uns erzeugen, begründet." 22 

"Da der Mensch, welcher Materie ist und Ideen nur 
von der Materie hat, die Fähigkeit zu denken besitzt, 
so kann die Materie denken oder ist einer eigentümli­
chen Modifikation fähig, die wir Gedanke nennen ... 
(und) das Resultat einer dem Tier eigentümlichen 
Anordnung, Verbindung ist, sodaß eine tote empfin­
dungslose Materie tot zu sein aufhört und empfin­
dungsfähig wird, wenn sie sich ,animalisiert', das 
heißt, wenn sie sich mit einem Tier vereinigt und 
identifiziert." 23 

Mit der Frage nach der Denkfähigkeit der Materie 
wurde das erkenntnisleitende Interesse nach der 
stofflichen Begründetheit vom Geist ausgerichtet 
und damit die Diesseitigkeit des Denkens in den Be­
reich des Denkbaren gerückt. 

Denken als sinnlich-menschliche Eigenschaft 

Zur Diesseitigkeit des Denkens, weil menschliche 
Eigenschaft, und damit zum Menschen beziehungs­
weise zur Alltagswirklichkeit leitete auch Ludwig 
Feuerbach (1804 bis 1872) hin, ein Zeitgenosse von 
Engels und Marx: 

"Der Mensch unterscheidet sich keineswegs nur 
durch das Denken von dem Tier. Sein ganzes Wesen 
ist vielmehr ein Unterschied vom Tiere. Allerdings ist 
der, welcher nicht denkt, kein Mensch, aber nicht, 
weil das Denken die Ursache, sondern nur weil es 
eine notwendige Folge und Eigenschaft des mensch­
lichen Wesens ist. Wir brauchen daher auch hier 
nicht über das Gebiet der Sinnlichkeit hinauszuge­
hen, um den Menschen als ein über den Tieren ste­
hendes Wesen zu erkennen. Der Mensch ist kein par­
tikuläres Wesen wie das Tier, sondern ein universel­
les, darum kein beschränktes und unfreies, sondern 
uneingeschränktes, freies Wesen, dessen Universali­
tät, Unbeschränktheit, Freiheit sind unzertrennlich. 
Und diese Freiheit existiert nicht etwa in einem be­
sonderen Vermögen, dem Willen, ebenso wenig diese 
Universalität in einem besonderen Vermögen der 
Denkkraft, der Vernunft - diese Freiheit, diese Uni­
versalität erstreckt sich über sein ganzes Wesen .... 

Der einzelne Mensch für sich hat das Wesen des 
Menschen weder in sich als moralischem noch in 
sich als denkendem Wesen. Das Wesen des Men­
schen ist nur in Gemeinschaft in der Einheit des 
Menschen mit dem Menschen enthalten .... Das 
höchste und letzte Prinzip der Philosophie ist daher 
die Einheit des Menschen mit dem Menschen." 24 

"An die Stelle des Glaubens ist der Unglaube ge­
treten, an die Stelle der Bibel die Vernunft, an die 
Stelle der Religion und Kirche die Politik, an die Stelle 
des Himmels die Erde, des Gebetes die Arbeit, der 
Hölle die materielle Not, an die Stelle des Christen 
der Mensch. Menschen, die nicht mehr gespalten 
sind in einen Herrn (im Himmel) und einen Herrn auf 
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Erden, in Diesseits und Jenseits ....... Die Kirche ist 
aber nur das in der Realität, was Christus in der Vor­
stellung; ... Christus ist die Vorstellung der Ge­
meinde von ihrem Wesen .... Alle Völker denken ihre 
Götter nach Beschaffenheit ihres staatlichen Lebens 
- natürlich, denn das himmlische Reich der Religion 
ist nur das ideale Abbild des irdischen Reiches. Gott 
ist das Wesen des Staates, vorgestellt als Wesen. 
Der Staat ist die Realität." 25 

Mit der Hinwendung der Philosophie zum Men­
schen als einen mit seinesgleichen verbundenen 
besonderen Bestandteil der Natur wurde die Frage 
nach seiner Verbinqung mit der übrigen Natur drän­
gend. "Zwar umschließt das Weltmaterial Subjekt 
wie Objekt, wesentlich bleibt aber, daß sich histo­
risch gegenüber der Einheit des Menschen mit der 
Natur ihre Unversöhntheit, letztlich die Notwendig­
keit der Arbeit, durchsetzt." 26 

Widersprüche bei der Entstehung 

Engels und Marx griffen diese und ähnliche Anstöße 
auf und entwickelten ihren Materialismus als 
Gegnerschaft zum Spekulativen und Jenseitigen in 
der Philosophie, als Hinwendung zum Diesseitigen 
und Stofflichen als der gegebenen Wirklichkeit. Den 
beiden kam es aber "nicht in den Sinn, Hegels Weit­
geist durch ein ebenso metaphysisches Prinzip, wie 
eine materielle Weltsubstanz es wäre, einfach zu 
ersetzen." 21 

Die Wirklichkeit wurde also nicht als Gegensatz 
zum Geist, sondern als ein umfassender Zusammen­
hang erkannt, der durch die sinnlich-praktische 
Tätigkeit der Menschen in der Natur, durch Arbeit, 
vermittelt wird. Damit ist für Marx und Engels die 
Untersuchung der stofflichen Lebenswirklichkeit An­
stoß zur Entdeckung des Wesenszugs des Ge­
schichtlichen, also des Schaffens von gesellschaftli­
chen Zuständen sowie ihrer Weiterentwicklung und 
Veränderung durch menschliche Handlungen. 

Für ihren diesbezüglichen Erkenntnisvorgang gibt 
es unter den vielen Selbstzeugnissen zwei, die auf­
grund eines durch die Notwendigkeit (der bewußt­
seinsmäßigen Weiterentwicklung) bedingten Zufalls 
(des Liegenbleibens eines Manuskripts) verdeutli­
chen, wie die neue Theorie eine immer klarere Aus­
prägung erfuhr. 

Im Jahre 1845 machten sich Engels und Marx 
daran, mit ihrem "ehemaligen philosophischen Ge­
wissen abzurechnen ... in der Form einer Kritik der 
nachhegelschen Philosophie." 2s Es entstand das 
Manuskript "Die deutsche Ideologie", das aufgrund 
zufälliger Hindernisse nicht zum Druck gelangte. Im 
Jahre 1888, fünf Jahre nach Marx' Tod, erschien 
Friedrich Engels Werk "Ludwig Feuerbach und der 
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie". in 
seiner Vorbemerkung dazu nahm er auf das noch 
immer ungedruckte Manuskript der "Deutschen 
Ideologie" Bezug (das erst im Jahre 1932 veröffent­
licht werden sollte 29, und verwies darauf, daß darin 
"die Kritik der Feuerbachsehen Doktrin selbst 
fehlt" 3o. Deshalb verfaßte er eben seinen "Feuer-



bach", "wo ich die ausführlichste Darlegung des 
historischen Materialismus gegeben habe, die mei­
nes Wissens existiert". 31 

Ein Vergleich dieser beiden Selbstzeugnisse läßt 
erkennen, wie an dem sich herausbildenden histori­
schen Materialismus zuweilen noch die Eierschalen 
des eben abgelegten Idealismus klebten. ln der 
"Deutschen Ideologie" heißt es unter anderem: "Der 
,Geist' hat von vornherein den Fluch an sich, mit 
Materie ,behaftet' zu sein." 32 Geist wurde dort also 
noch als eine von der Materie unterschiedene, wenn 
auch mit ihr unaufhebbar verbundene Kategorie be­
schrieben. 

Im Feuerbach hingegen hielt Engels dann das 
Denken bereits als "das Erzeugnis eines stofflichen, 
körperlichen Organs, des Gehirns" und den Geist als 
"selbst nur das höchste Produkt der Materie" fest 
und bekräftigte, daß "dies ... natürlich reiner Materia­
lismus" 33 ist. 

Wiewohl beide Autoren selbst für ihre Gesell­
schaftstheorie öfters die Ausdrücke "Auffassung" 34 

und "materialistische Geschichtsauffassung" 35 ver­
wenden, ist das Gedankengebäude beziehungs­
weise die Methode ihres historischen Materialismus 
nichts weniger als eine bloß einzelmenschliche An­
schauung, also "subjektive" Auffassung über die 
Natur und den Zustand unserer Weit. Es geht ihnen 
vielmehr um die Feststellung von "Tatsachen, objek­
tiv, außer uns, unabhängig vom Wollen." 36 

ln den einzelnen Selbstzeugnissen verleiten Aus­
drücke wie "wirkliche, positive Wissenschaft" 37 ein­
zelne Autoren zur Einschätzung des historischen 
Materialismus als Wissenschaft, die sich bloß auf 
feststellbar gegebene ("positive") Tatsachen be­
schränkt, also als "realistischen Positivismus" 38. 

Doch Friedrich Engels schreibt von "der positiven 
Wissenschaft und der Zusammenfassung ihrer Re­
sultate vermittels des dialektischen Denkens." 39 Da­
durch wird es möglich, das Gegebene zu durchleuch­
ten und der Weit hinter ihr Gesicht zu schauen. Denn 
" ... alle Wissenschaft wäre überflüssig, wenn die 
Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmit­
telbar zusammenfielen .... " 4o, sagen uns Friedrich · 
Engels und Karl Marx im dritten Band des "Kapital". 

Die Gesellschaftswissenschaft entdeckt den 
Mehrwert 

Der historische Materialismus als Wirklichkeitserfor­
schung ermöglichte die Entwicklung der Gesell­
schaftstheorie, also die Aufklärung über die gesell­
schaftlichen Ursachen politischer Erscheinungsfor­
men, die nachvollziehbar und überprüfbar und da­
durch auch bestätigbar oder widerlegbar ist. Er stellt 
in diesem Sinne die Geburt der Gesellschaftswissen­
schaft dar. 

Das Aufspüren von Gesetzmäßigkeiten auch in 
der menschlichen Geschichte ist schon dadurch be­
gründet, daß menschliche Geschichte eine Ver­
schlingung von Abläufen gesellschaftlicher Natur­
aneignung durch die Menschen ist. Die Menschen 
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ihrerseits sind selbst Bestandteile der Natur und 
ihrer Änderungsvorgänge. Indem der Naturstoff den 
Gesetzen der Materie unterliegt, strahlen diese im 
Zuge der Naturumwandlung auch auf die mensch­
liche Gesellschaft aus. 

"Was von der Natur gilt, die ... als ein geschichtli­
cher Entwicklungsprozeß erkannt ist, das gilt auch 
von der Geschichte der Gesellschaft in allen ihren 
Zweigen und von der Gesamtheit aller der Wissen­
schaften, die sich mit menschlichen ... Dingen be­
schäftigen." 41 Aber im Gegensatz zur bewußtlosen, 
blinden Natur kommt bei den Menschen die bewußte 
Zweckverfolgung hinzu. 

Die schon vor der Lebensspanne von Marx und 
Engels einsetzende Industriegeschichte ist nichts 
anderes als die immer oganisierter werdende Nut­
zung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse im Be­
reich der Gütererzeugung, die sich in der Lebens­
spanne der beiden nur verdichtend und explosions­
artig fortsetzte. 

Diese Entwicklung war begleitet von einer Umge­
staltung der Gesellschaft, in der sich ihre Ungleich­
heit, der Gegensatz von Arm und Reich, noch deut­
licher ausprägte als jemals zuvor. Und dies entgegen 
dem anderslautenden Gleichheitsversprechen des 
lndustriebürgertums, wonach - da sich auf dem 
Markt nur Waren gleicher Wertgrößen gegeneinan­
der austauschen - sich Gleichheit gewissermaßen 
aus der Natur der als Waren auftretenden Dinge von 
selbst herstelle. 

Durch "die Ausstattung des menschlichen Hirns 
mit Warenbegriffen" und mit einer "Warensprache im 
Bewußtsein" 42 gehen die Menschen in dieser bürger­
lichen Gesellschaft durch den Austausch von Ar­
beitsergebnissen Beziehungen miteinander ein, die 
sich jedoch gewissermaßen erst hinter ihrem Rük­
ken, aus der unbeabsichtigten oder unbekannten, 
entfernteren Wirkung ihrer Handlungen ergeben. Die 
Menschen "haben daher schon gehandelt, bevor sie 
gedacht haben .... Sie wissen das nicht, aber sie tun 
es" 43, schreiben Karl Marx und Friedrich Engels in 
ihrem Hauptwerk "Das Kapital" über den Zusammen­
hang der kapitalistischen Gesellschaft und der ihr 
zugrundeliegenden Erzeugungsweise. 

Im Bestreben, das Unbewußte in den Handlungen 
der Menschen aufzuzeigen und ihnen ihr daraus her­
vorgehendes (ungleiches) Sein bewußt zu machen 
beziehungsweise dessen Ursachen aufzuspüren, 
wurde die kapitalistische Erzeugungsweise der wich­
tigste Forschungsgegenstand des historischen 
Materialismus. "Es handelte sich aber darum, diese 
kapitalistische Produktionsweise einerseits in ihrem 
geschichtlichen Zusammenhang und ihrer Notwen­
digkeit für einen bestimmten geschichtlichen Zeit­
abschnitt, also auch die Notwendigkeit ihres Unter­
gangs, darzustellen, andererseits aber auch ihren 
inneren Charakter zu enthüllen, der noch immer ver­
borgen war, da die bisherige Kritik sich mehr auf die 
üblen Folgen als auf den Gang' der Sache selbst ge­
worfen hatte. Dies geschah durch die Entdeckung 
des Mehrwerts." 44 
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Die Bedeutung des Arbeitsbegriffs 

in der kapitalistischen Marktwirtschaft schien es so, 
als ob der Mehrwert "den Kapitalisten mit allem Reiz 
einer Schöpfung aus dem Nichts anlacht." 45 Daß er 
wesentlich mit der menschlichen Arbeit in ihrer ge­
schichtlichen Ausprägung als Lohnarbeit zusam­
menhängt, wurde erst durch die Fassung eines Ar­
beitsbegriffs erklärbar, der dem grundlegenden 
Wesenszug der Arbeit als menschlicher Selbstschaf­
fung und Selbstentfaltung gerecht wurde: 

.. Die Arbeit ist zunächst ein Prozeß zwischen 
Mensch und Natur, ein Prozeß, worin der Mensch 
seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine 
eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt 
dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegen­
über. Oie seiner Leiblichkeit angehörenden Natur­
kräfte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in 
Bewegung, um sich den Naturstoff in einer für sein 
eignes Leben brauchbaren Form anzueignen. Indem 
er durch diese Bewegungen auf die Natur außer ihm 
wirkt und sie verändert, verändert er zugleich seine 
eigene Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden 
Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Kräfte seiner 
eignen Botmäßigkeit. ... 

Im Arbeitsprozeß bewirkt also die Tätigkeit des 
Menschen durch das Arbeitsmittel eine von vorn­
herein bezweckte Veränderung des Arbeitsgegen­
standes. Der Prozeß erlischt im Produkt. Sein Pro­
dukt ist ein Gebrauchswert, ein durch Formverände­
rung menschlichen Bedürfnissen angeeigneter 
Naturstoff. Die Arbeit hat sich mit ihrem Gegenstand 
verbunden. Sie ist vergegenständlicht, und der 
Gegenstand ist verarbeitet. ... 

Der Arbeitsprozeß ... ist zweckmäßige Tätigkeit 
zur Herstellung von Gebrauchswerten, Aneignung 
des Natürlichen für menschliche Bedürfnisse, allge­
meine Bedingung des Stoffwechsels zwischen 
Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des 
menschlichen Lebens und daher unabhängig von 
jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen 
Gesellschaftsformen gleich gemeinsam." 46 

Nun nötigt aber jede Gesellschaftsordnung auf­
grund der ihr eigenen Herrschaftsverhältnisse der 
menschlichen Arbeit eine besondere Form auf. Unter 
feudalen Verhältnissen etwa bleibt der vom Grund­
herrn abhängige Bauer der Herr seines Arbeits- und 
Erzeugungsvorgangs. Er hat zwar Abgaben in Form 
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen sowie von 
Geld zu entrichten, doch seinen unmittelbaren Ar­
beitsvorgang bestimmt er selbst (außer im Falle von 
Fron- und Robotdiensten, also der Arbeitsrente; 
doch ist dies eine sehr frühe, rohe Form der Abgabe 
an den Grundherrn; da Frondienste in der Regel den 
normalen bäuerlichen Arbeitsablauf störten, traten 
an ihre Stelle Güter- und Geldabgaben, also die Pro­
dukten-oder Geldrente). Erst wenn der Bauer- oder 
auch der abgabenpflichtige Handwerker - sein Er­
zeugnis erwirtschaftet hat, wird er zur Abgabenlei­
stung herangezogen. in der Gestaltung seiner Er­
zeugnisleistung jedoch ist er frei; er kann selbst ent­
scheiden, wann. wo und wieviel er - über seine Ab-
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gabenverpflichtung hinaus - herstellt, welche Mittel 
er dafür einsetzt und ob er neben den von der Herr­
schaft geforderten Gütern noch etwas anderes er­
zeugt. 

Das Wichtige in diesem Zusammenhang ist: Im 
Feudalismus verfügt der Bauer oder Handwerker 
selbst über die Erzeugungsmittel wie Boden, Zug­
tiere, Arbeitsgeräte und Baulichkeiten. Natürlich 
waren das keine idyllischen Zustände, denn die auf 
die Arbeitsleistung folgenden Abgaben an die Herr­
schaft - die Grafen, die Fürsten oder die Klöster -
waren drückend genug. Dennoch: Es bestand die 
Möglichkeit einer verhältnismäßig schöpferischen 
Vielfalt der Arbeit, die im "Kapital" sehr eindringlich 
beschrieben wird. 

Im Kapitalismus hingegen geht diese schöpfe­
rische Vielfalt der Arbeit verloren - sie verdorrt zur 
bloßen Lohnarbeit. Denn im Kapitalismus verfügt der 
Arbeiter nicht mehr über seine Arbeitsmittel -er hat 
nichts als seine Arbeitskraft. Und im Gegensatz zum 
leibeigenen Bauern, der nicht beliebig weiterziehen 
darf, um anderswo ein neues Dasein aufzubauen, ist 
der Arbeiter im Kapitalismus "frei". 

Diese persönliche Freiheit von feudalen Zwängen 
ist zwar die große Errungenschaft der bürgerlichen 
Revolution; schließlich lautete die Parole "Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit". "Frei" waren die Men­
schen nun- nur "gleich" und "brüderlich" ging es und 
geht es nicht zu. Denn die Brüder ohne Erzeugungs­
mittel, die Arbeiter - mit nichts anderem als ihrer 
Arbeitskraft -, waren jetzt lediglich "frei", ihre Ar­
beitskraft an den Meistbietenden zu verkaufen, um 
ihren Lebensunterhalt zu sichern. 

Für die Arbeiter bedeutet das die Einschränkung 
ihres umfassenderen Arbeitsvermögens auf die 
nackte Eigenschaft, ihre Arbeitskraft äußern zu kön­
nen. Damit ist gewährleistet, daß diese Arbeitskraft 
auf dem Markt verkauft werden kann, wie alle ande­
ren sachlichen Voraussetzungen der Warenerzeu­
gung auch. Nur einen Unterschied gibt es zu all den 
anderen Waren: Die menschliche Arbeitskraft ist die 
einzige Ware mit der "eigentümlichen Beschaffen­
heit ... , Quelle von Wert zu sein ... und von mehr 
Wert als sie selbst hat." 47 

Der Arbeiter verkauft nun seine Arbeitskraft auf 
dem Markt an einen Unternehmer- gegen Lohn. Wie 
aber bestimmt sich die Höhe des Lohns? Wenn die 
Arbeitskraft auf dem Markt getauscht wird wie jede 
andere Ware, dann muß sie entsprechend ihrem 
Wert getauscht werden. Der Wert der Ware Arbeits­
kraft entspricht dem Wert all jener Waren, die der 
Arbeiter -zum Unterhalt seiner eigenen Person und 
seiner Familie benötigt. Dieser Wert wird als Lohn in 
Geld ausgedrückt. 

Der Lohn entspricht also dem Wert der Arbeits­
kraft, und dieser Wert wiederum entspricht dem Wert 
jener Waren, die der Arbeiter zum Erhalt seine Ar­
beitskraft (und seiner Familie) braucht. Folglich 
bleibt das Gesetz gewahrt, wonach immer nurWaren 
gleicher Wertgröße ausgetauscht werden ("Wertge­
setz"). 

Der springende Punkt der Entdeckung mit Hilfe 



des historischen Materialismus besteht darin, daß 
die Arbeitskraft mehr Wert schafft, als sie selbst wert 
ist, oder anders: Der Arbeiter stiftet dem Unterneh­
mer einen größeren Wert, als er in Form des Lohnes 
bekommt. 

Die Verhüllung des Mehrwerts 

Daraus ergibt sich ein weiterer Sachverhalt, der für 
den Kapitalismus kennzeichnend ist: Der Mehrwert 
wird unmittelbar im Erzeugungsvorgang selbst durch 
den Warenkörper verhüllt und vom Unternehmer an­
geeignet. Denn während der leibeigene Bauer im 
Feudalismus, der über seine eigenen Arbeitsmittel 
verfügt, den Mehrwert in Form der geforderten Ab­
gaben erst nach dem Erzeugungsvorgang zur Ver­
fügung stellt (und damit buchstäblich zum Augen­
zeugen und Erfüllungsgehilfen seiner Ausbeutung 
wird), schafft der freie Arbeiter im Kapitalismus den 
Mehrwert im Erzeugungsvorgang, ohne diesen zu 
Gesicht zu bekommen und ihn wenigstens zwischen­
durch zu besitzen (so wie es beim leibeigenen 
Bauern der Fall ist, bis er ihn abliefern muß). Statt 
dessen bekommt der Arbeiter den Wert seiner 
Arbeitskraft als Lohn erstattet - das von ihm her­
gestellte Mehrerzeugnis hingegen bleibt ihm unbe­
kannt und von vornherein entzogen. 

Dadurch mag der Arbeiter glauben, er bekomme 
den "gerechten" Lohn, weil er ja Gleiches gegen 
Gleiches getauscht hat, nämlich Arbeitskraft gegen 
Geld. Diese Verschleierung des Ausbeutungsverhält­
nisses durch den in Geld gezahlten Lohn haben Marx 
und Engels als "Geldfetisch" 4B bezeichnet. Das 
Lohnverhältnis verdeckt im Alltagsbewußtsein der 
Menschen die wirklichen Ausbeutungsverhältnisse 
("jeder bekommt soviel, wie er leistet"), die darauf 
beruhen, daß in der kapitalistischen Gesellschaft die 
eineKiasse·nichtsandereszu Markte zu tragen hat als 
ihre Arbeitskraft, während die andere Klasse durch 
ihre Verfügung über Fabriken und Büros diese Ar­
beitskraft kaufen und im Erzeugungsvorgang durch 
die Aneignung des Mehrwerts ausbeuten kann. 

Der Lohn also ist immer nur ein Teil des Werts, den 
der Arbeiter durch seine Arbeitskraft dem Unterneh­
mer insgesamt tatsächlich stiftet. Der Gebrauchs­
wert der Arbeitskraft, ihre Nutzung durch den Kapita­
listen, der sie "als lebendiger Gärungsstoff den toten 
... Bildungselementen des Produkts einverleibt" 49), 
schafft ihm schließlich jenen Wertzuwachs, der als 
Überschuß über die von ihm ausgelegten Kosten zu 
Buch schlägt. 

Die menschliche Arbeitskraft schafft mehr Wert, 
als zu ihrer Wiederherstellung notwendig ist. Nach 
dem Verkauf der durch sie erzeugten Ware hat der 
Unternehmer in Geldform mehr Wert als vorher. Die­
ser Mehrwert entspringt aus unbezahlter menschli­
cher Arbeitskraft und ist treibender Beweggrund des 
Verhaltens der Kapitalisten. Im Kapitalismus wächst 
der Mehrwert dem Unternehmer schon im Erzeu­
gungsvorgang zu und muß nicht - wie etwa im Feu­
dalismus - erst nachträglich zugunsten der Herr­
schenden umverteilt werden. 

Auf Grundlage der gesellschaftlichen Verhältnisse 
des Kapitalismus gelangt der Mehrwert erst gar nicht 
in die Verfügung der Arbeiter. Obwohl er ihnen ver­
borgen bleibt, bildet er dennoch den Kernpunkt der 
Auseinandersetzung zwischen Arbeitern und Unter­
nehmern, zwischen Betriebsräten und Gewerkschaf­
ten einerseits sowie Manager und Kapitalistenver­
bänden andererseits. Der Mehrwert ergibt sich aus 
dem Verhältnis von bezahlter und unbezahlter Arbeit 
("Mehrwertrate"). in Beziehung zum gesamten ange­
wandten Kapital (Arbeitskräfte und Maschinen) ge­
setzt, wird er zum Profit ("Profitrate"). Dieser Profit ist 
bloß "eine verwandelte Form des Mehrwerts, eine 
Form, worin sein Ursprung und das Geheimnis seines 
Daseins verschleiert und ausgelöscht ist." 5o Er er­
scheint nun als geheimnisvoll-wohltätige Wirkung 
des Kapitals. 

Vom Arbeitsbegriff zum Kapitalbegriff 

Die Erkennbarmachung des Mehrwerts und seines 
Entstehungszusammenhangs in den kapitalistischen 
Erzeugungsverhältnissen durch den historischen 
Materialismus schlug sich auch in einem entspre­
chenden Kapitalbegriff nieder, der das Kapital als ein 
in Bewegung befindliches Gesellschaftsverhältnis 
begründete: 

"Das Kapital ist verstorbene Arbeit, die sich nur 
vampyrmäßig belebt durch Einsaugung lebendiger 
Arbeit und umso mehr lebt, je mehr sie davon ein­
saugt. ... Das Kapital ist also nicht nur Kommando 
über Arbeit .... Es ist wesentlich Kommando über 
unbezahlte Arbeit. ... nicht eine Sache ... , sondern 
ein durch Sachen vermitteltes gesellschaftliches 
Verhältnis zwischen Personen." 51 

"Das Kapital als sich verwertender Wert um­
schließt nicht nur Klassenverhältnisse, einen be­
stimmten gesellschaftlichen Charakter, der auf dem 
Dasein der Arbeit als Lohnarbeit ruht. Es ist eine 
Bewegung, ein Kreislaufprozeß durch verschiedene 
Stadien .... Es kann daher nur als Bewegung und 
nicht als ruhendes Ding begriffen werden .... 

Die Bewegung des gesellschaftlichen Kapitals be­
steht aus der Totalität der Bewegungen seiner ver­
selbständigten Bruchstücke, der Umschläge der indi­
viduellen Kapitale .... Die Kreisläufe der individuellen 
Kapitale verschlingen sich aber ineinander, setzen 
sich voraus und bedingen einander und bilden ge­
rade in dieser Verschlingung die Bewegung des ge­
sellschaftlichen G esamtkapitals." 52 

"Aber das Kapital ist kein Ding, sondern ein be­
stimmtes, gesellschaftliches, einer bestimmten Ge­
sellschaftsformation angehöriges Produktionsver­
hältnis, das sich an einem Ding darstellt und diesem 
Ding einen spezifischen gesellschaftlichen Charak­
ter gibt." 53 

Die für den historischen Materialismus kennzeich­
nenden Wesenszüge, nämlich 
e die Erklärung des Stofflichen aus sich heraus, 
e als durch Widersprüche sich Weiterentwickelndes, 
e als Selbstbewegendes, und nichts in sich Ruhen­
des, 
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e durch Wechselwirkungen sich ineinander Ver­
schlinQendes und 
e zwischen Werden und Vergehen in Veränderung 
Begriffenes, 
waren auf die menschliche Gesellschaft und vor 
allem auf den Bereich der Gütererzeugung ange­
wandt worden. Dadurch konnte der Kapitalismus als 
eine besondere geschichtliche Erscheinungsform 
der gesellschaftlichen Verhältnisse der Menschen, 
"als eine bloße Entwicklungsstufe der ökonomischen 
Geschichte der Menschheit" 54 erkannt werden. 

Damit war es auch möglich, das Verhältnis von 
(Lohn-)Arbeit und Kapital zu erhellen, wonach das 
Kapital 
• stets nur eine Folge von Arbeit ist, 
e sich zur Arbeit wie die Wirkung zur Ursache verhält 
und 
e ohne Arbeit nicht möglich ist, Arbeit hingegen 
ohne Kapital schon. 

Die Gesetzmäßigkeit als geschichtliche 
Tendenz 

Doch folgt aus dieser durch den historischen Mate­
rialismus erhellten, eindeutigen Beziehung keines­
wegs ein unmittelbarer und eindeutiger geschichtli­
cher Verlauf: Diese Beziehung wird vielmehr als lnter­
essengegensatz -ausgerichtet nach zwei Polen, mit 
vielschichtig vermittelnden Zwischenfeldern - ge­
schichtsmächtig. Durch Verfolgung ihrer Interessen 
wirken zwar Kapitaleigentümer und Arbeiter gegen­
seitig aufeinander ein, erzeugen zugleich aber Ne­
benwirkungen, die ihren eigenen Zielen zuwiderlau­
fen. So kann es geschehen, daß eigene Taten an den 
Interessenbarrieren der anderen zuschanden wer­
den und entstellt, als Untaten zu uns zurückprallen. 

"Nur selten geschieht das Gewollte, in den mei­
sten Fällen durchkreuzen und widerstreiten sich die 
vielen gewollten Zwecke oder sind diese Zwecke 
selbst von vornherein undurchführbar oder die Mittel 
unzureichend. So führen die Zusammenstöße der 
zahllosen Einzelwillen und Einzelhandlungen auf ge­
schichtlichem Gebiet einen Zustand herbei, der ganz 
dem in der bewußtlosen Natur herrschenden analog 
ist. Die Zwecke der Handlungen sind gewollt, ·aber 
die Resultate, die wirklich aus den Handlungen fol­
gen, sind nicht gewollt, oder soweit sie dem gewoll­
ten Zweck zunächst doch zu entsprechen scheinen, 
haben sie schließlich ganz andre als die gewollten 
Folgen." 55 "Geschichte ist darum nicht Fortschritt zu 
höherer Humanität und Freiheit, sondern nur zuneh­
mende Möglichkeit solchen Fortschritts." 56 

Der Mehrwert ist der für den Kapitalisten wesent­
lichste Bestandteil der Ware. Wie groß er in der ein­
zelnen Ware tatsächlich ist, bestimmt sich aber nach 
gesamtgesellschaftlichen Vorgängen. Sie entstehen 
aus unzähligen, gegen die Arbeiterschaft gerichteten 
Bestrebungen einzelner oder in Gruppen zusammen­
geschlossener Kapitalisten, die alle das Ziel haben, 
den gesellschaftlichen Mehrwert beziehungsweise 
ihren Anteil daran zu vergrößern und einander ge­
genseitig auszuschalten. Aber vor allem die Arbeiter-
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schaft beeinflußt durch ihre mehr oder weniger orga­
nisierten Auftritte beziehungsweise durch ihre Unter­
lassungen und Versäumnisse die gesamtgesell­
schaftliche Lage ebenfalls. 

Die einzelnen Bestrebungen im Kampf um die Ver­
größerung des Mehrwerts sind nicht aufeinander ab­
gestimmt, sondern entspringen vielmehr einem all­
gemeinen Gegeneinander. Daher gibt es in der Ent­
wicklung der verhältnismäßigen Größe des Mehr­
werts in der kapitalistischen Erzeugung Aufschwün­
ge und Niedergänge, die aus dem gesellschaftlichen 
Kräftespiel entspringen. Sie beschleunigen oder 
hemmen auch den Zug zur Vergrößerung der Kapital­
menge, die ihrerseits wieder auf die Profitrate drückt, 
weil ein immer größerer Teil des Mehrwerts vom 
Kapital aufgezehrt wird - eine von den Kapitalisten 
unbeabsichtigte, wenngleich unvermeidliche Neben­
wirkung ihrer, Selbstzweck werdenden Kapitalan­
häufungstätigkeit. So setzt sich hinsichtlich des ge­
schichtlichen Fallens der Profitrate "immer nur in 
einer sehr verwickelten und annähernden Weise, als 
nie festzustellender Durchschnitt ewiger Schwan­
kungen, ... das allgemeine Gesetz als die beherr­
schende Tendenz durch." 57 

Damit bestätigt sich im geschichtlichen Verlauf, 
daß die von der Philosophie wahrgenommene Dia­
lektik die Bewegungsweise der vergesellschafteten 
Natur ist, die sich als Widersprüchlichkeit und Ge­
gensätzlichkeit äußert und ein Wesensmerkmal der 
stofflich-praktischen Lebenswirklichkeit bildet. 

Meiner Kollegin lngrid Schartner bin ich für die 
äußerst sorgfältige und rechtzeitige Fertigstellung 
dieses Manuskripts und anderer schriftlicher Unterla­
gen zum Thema zu großem Dank verpflichtet. 

peter u/rich /ehner 
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BUCHBESPRECHUNG 

Karin Berger, Elisabeth Holzinger, Lotte Podgornik, 
Lisbeth N. Trallori (Hrsg.) 
Ich geb Dir einen Mantel, daß Du ihn noc~ in Frei­
heit tragen kannst. Widerstehen im KZ. Osterrei­
chische Frauen erzählen. 
Promedia Edition Spuren. Wien 1987, 326 Seiten. 

Dieses Buch zu rezensieren, fällt schwer. Es macht 
betroffen, berührt und läßt nicht mehr los. 

51 Frauen haben die Autorinnen befragt; 51 
Frauen erzählen. 51 Frauen stellvertretend für Hun­
derttausende. 

in den Konzentrationslagern des nationalsoziali­
stischen Regimes befanden sich jüdische, christ­
liche, politische, lesbische Frauen; Österreicherin­
nen, Tschechinnen, Russinnen, Französinnen, Zigeu­
nerinnen, Deutsche; Bäuerinnen, Arbeiterinnen, Poli­
tikerinnen, Ärztinnen - aus allen politischen, religiö­
sen Gruppierungen, aus allen Ländern- und ein win­
zigster Teil ist in diesem Buch eingefangen, erzählt 
vom Widerstehen in den Konzentrationslagern. 

Sie erzählen vom Überleben, vom Kampf gegen 
die Unmenschlichkeit. Sie berichten, wie sie in dieser 
organisierten Todesmaschinerie, in diesem Grauen 
die Solidarität, die persönliche Integrität, das 
menschliche Fühlen sich erhalten haben. Sie sind 
diesem System nicht erlegen, nicht physisch, vor 
allem nicht psychisch. Mit der Hoffnung auf ein 
neues Österreich haben sie sich am Leben erhalten. 

Aber das offizielle Österreich nach 1945 wollte bei 
"Null" anfangen. Es gab keine Entnazifizierung; die 
politischen Mächte wollten mit den Emigranten, Ver­
triebenen, KZ-Häftlingen nichts mehr zu tun haben. 
Die Erfahrung der Menschen zwischen 1934-1945 
wurde nicht als kollektiver Erfahrungswert auf­
genommen, sondern auf individuelle Erlebnisse 
reduziert. 

Das Tabu besteht bis heute; man spricht von den 
Heimkehrern, vielleicht noch von Emigranten, denen 
es jetzt ohnehin gut gehe, aber - die KZ-Insassen, 
die seien ja alle umgekommen. Mit den Toten ist man 
offiziellerseits seit 1945 besser zu Rande gekommen 
als mit den Überlebenden. 

Und heute 1988 ist die "Pflichterfüllung" schon 
längst wieder staatsfähig geworden. Das offizielle 
Österreich reduziert Vergangenheitsbewältigung 
weiterhin auf individuelle Schicksale. "Herr Karl" sei 
Schuld an der Nicht-Aufarbeitung, die "österrei­
chische Seele" sei nur am Verdrängen interessiert. 
Die politisch Verantwortlichen Österreichs haben 
seit 1945 "Herrn und Frau Karl" gehegt und gepflegt, 
die Entpolitisierung der Menschen scheint gelungen;. 
und alle anderen, die Fragen gestellt haben und die, 
die diese Fragen hätten beantworten können, wur­
den zum Schweigen gebracht. 

Dieses Buch ist von Frauen, die fragen und Frauen, 
die antworten. Es ist ein wichtiges Buch. 

Edith Prost 
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IWK-BIBLIOTHEK: 

Peter Paul Wiplinger 

FARBENLEHRE 
und andere Gedichte 1967-1987 

mit einem Vorwort von Erich Fried 

ALATO 
Alri;W\'frlag 

Aus dem Vorwort von Erich Fried: 
Gedichte und Bilder, die eine Einheit bilden. Ge­

dichte als Gerüste des Denkens und des Fühlens, 
des Widerstandes gegen das Vergessen. Die Ge­
dichte und Bilder gehören zusammen, sind ein Gan­
zes. Ich finde dieses Ganze notwendig und erschüt­
ternd. 
Aleklo Verlag, Klagenfurt 1987, 172 Seiten, 75 Fotografien 

Ein Antikriegsbuch, eine pazifistisches Buch, das 
nichts schont, auch den Verfasser nicht. Die Ge­
schichte eines jungen Soldaten, der nicht für eine 
sinnlose Sache fallen will und deshalb desertiert. 

Aleklo Verlag 
Klagenfurt 1987 
260 Seiten 
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NATUR UND TECHNIK 
KEIN GEGENSATZ 

ln Österreich ist der Brük­
kenschlag zwischen Elektri­
zitätswirtschaft und Natur­
schutz gelungen. Wie kaum 
andere Projekte werden 
Kraftwerke auf ihre Umwelt­
verträglichkeit geprüft und 
mit begleitenden Maßnah­
men versehen. Rauchgas­
reinigungsanlagen beim 
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bautechnische Maßnahmen 
im Zuge der Errichtung von 
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Regel. 

Im Informationszentrum Staning, das die Verbundgesellschaft und die Ennskraftwerke ge­
meinsam in Staning errichtet haben, kann sich der Besucher selbst vom ernsthaften Bemühen 
der Elektrizitätswirtschaft um eine Lösung des Gegensatzes von Technik und Natur bemühen. 

Anfragen: Ennskraftwerke AG, Resthofstraße 2, 4403 Steyr, OÖ. Telefon 07252/63341 
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