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SPRACHE UND ANTISEMITISMUS

JUDENFEINDLICHKEIT IM OFFENTLICHEN DISKURS
IN OSTERREICH
Ruth Wodak/Rudolf d‘e Cillia

Generell ist es besser, iiber Strukturen der Argumentation aufzukldren, lber die
Mechanismen, die ins Spiel gebracht werden, als jeweils sich auf eine unendliche
Diskussion einzulassen, die von den Antisemiten gewissermaBen vorgegeben
sind und durch die man a prioriihren eigenen Spielregeln sich unterwerfen wiirde.

VORBEMERKUNG*

Die vorliegende Broschire stellt eine Ergéanzung zur
Ausstellung ,Sprache und Antisemitismus — 50 Jahre
danach. Judenfeindlichkeit im offentlichen Diskurs*
dar. Sie liefert eine Einfiihrung in den Themenkreis
und - beispielhaft - Analysen von in der Ausstellung
enthaltenen Dokumenten.

Der Titel der Ausstellung steckt den Bereich ab,
der hier dokumentiert werden soll: es geht um anti-
jidische Vorurteile, die im heutigen Osterreich -
etwa 50 Jahre nach der Machtergreifung der Natio-
nalsozialisten — in der Offentlichkeit geduBert wer-
den, und es geht um die sprachlichen Formen, in
denen dies geschieht. Wir gehen davon aus, daB
judenfeindliche AuBerungen in der Offentlichkeit
kein rechtsextremes Randphanomen mehr darstel-
len, sondern ein Bestandteil der politischen Kuitur
des heutigen Osterreichs sind und im Bundesprési-
dentschaftswahlkampf 1986 bewuBt eingesetzt wur-
den. Das zu dokumentieren, ist Ziel der vorliegenden
Ausstellung bzw. dieses Heftes. Wir wollen die anti-
semitische Tendenzen, die sich in den letzten Jahren
verstarkt gezeigt haben, die Enttabuisierung von
Antisemitismus aufdecken und bewuBtmachen und
die sprachlichen Formen der judenfeindlichen AuBe-
rungen analysieren,

Dabei sind nicht in erster Linie plakative, offen
antisemitische AuBerungen von Interesse, die tat-
sdchlich eher ein Randph&nomen darstellen, son-
dern vor aliem die subtilen, versteckten Formen, die
es mdglich machen, den nach wie vor in der Offent-
lichkeit nicht salonfdhigen offenen Antisemitismus
so zu verpacken, dafB er nicht sofort als soicher faB-
bar wird. Die sprachliche Analyse ergibt eine breite
Palette solcher Formen und Strategien: Anspielun-
gen (,ehriose Gesellen®, ,Ostkistenpresse"), Zitate
(kontextloses Zitieren vor allem jlidischer Autoren in
verdrehten Absichten), Schlagzeilen (,Jetzt fallen
Juden uber Papst her"), Stereotype und Klischees
(,die judische Presse"), Vorurteilsgeschichten (,Mein
Nachbar hat erzahlt,.. ") usw.

Die Ausstellung enthalt neben antisemitischen
Karikaturen aus dem ,Stirmer“-Verlag Dokumente
vor allem aus den letzten Jahren: Zeitungs- und Zeit-
schriftenartikel, Titelblatter, Karikaturen, verschrif-
tete Ausschnitte aus Radio- und Fernsehsendungen,

(Adorno, 1962, 20)

Publikumsreaktionen auf ORF-Sendungen, Graffitti
und Diskussionsausschnitte, die bei der Mahnwache
flir den Osterreichischen Widerstand vor dem Ste-
phansdom im Friihjahr 1987 aufgenommen wurden.
Die Exponate sind einerseits nach inhaltlichen Krite-
rien (den Vorurteilsinhalten) zusammengestellt: die
~Andersartigkeit der Juden®, christlicher Antisemitis-
mus, die ,judische Weltverschworung”, ,jlidische Un-
ehrlichkeit", die ,priviligierten Juden®, die ,jldische
Intelligenz”. Dabei ergibt sich aus der Tatsache, daB
die meisten Texte aus der Zeit um den Bundesprasi-
denten-Wahlkampf 1986 stammen, daB bestimmte
Klischees (,judische Weltverschworung®, , Unehrlich-
keit") im Vergleich zu den anderen besonders haufig
aufgetreten sind. Dies steht mit der ,Kampagne
gegen die Kampagne" und einer Opfer-Tater-Umkehr
in Zusammenhang (Vgl. Projektteam ,Sprache und
Vorurteil“ 1988). Andererseits sind die Dokumente
nach der je verschiedenen Offentlichkeit (also
Presse, ORF, Diskussion, Privatgesprach, Anonymi-
tat) bzw. nach ihren Urhebern (Politikerstimmen,
Stimmen aus dem Volk) angeordnet.

Das vorliegende Heft gibt in einem ersten Teil eine
allgemeine Einflihrung in die Thematik. Begriffe wie
NVorurteile®,  Feindbild", ,Stereotyp” werden zuerst
allgemein geklart, anschlieBend wird im speziellen
auf antisemitische Vorurteile eingegangen. Einige
demographische Fakten und Erklarungsansatze fir
das Entstehen von Antisemitismus folgen. Die Frage,
ob sich in Osterreich in letzter Zeit ein neuer Antise-
mitismus herausgebildet hat, fiihrt schlieBlich ber
zu den sprachlichen Formen, in die sich dieser neue/
alte Antisemitismus kleidet. Im zweiten Teil werden
dann die einzelnen Themenkreise, die die Ausstel-
lung dokumentieren, kurz charakterisiert und jeweils
ein Dokument aus einem thematischen Bereich aus-
fuhrlich analysiert und interpretiert.

1. VORURTEILE, FEINDBILD, STEREOTYP -
WAHRNEHMUNG, VERZERRUNG UND
VERSCHLEIERUNG VON REALITAT

1.1. Unvernunft und Starrheit
Allport bietet folgende einleuchtende Definition an:

JVorurteil ist eine zugrundeliegende Feindseligkeit in
zwischenmenschlichen Beziehungen, die gegen
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ganze Gruppen oder deren individuelle Mitglieder
gerichtet ist* (Allport, 1954, 5).

Wesentlich sind zumindest zwei Merkmale von
allen Vorurteilen (seien es ,rassische®, patriarcha-
lische, religiose, kulturelle oder soziobkonomische
Einstellungen): die irrationalen (unverniinftigen, un-
logischen) Momente, die viele verschiedene Gefiihle
kanalisieren und ganz bestimmte Ziele damit verfol-
gen. Und andererseits die Rigiditdt (Starrheit): denn
vorurteilsbehaftete Menschen kann man nur schwer
Uberzeugen, es gibt immer in die bestimmte Rich-
tung interpretierbare Anhaltspunkte und immer
.nhoch ein Argument®. Dies ist der entscheidende
Unterschied etwa zu ,Generalisierungen” oder ,not-
wendigen kognitiven Bildern* (Wahrnehmungen), die
anpaBbar und verdnderbar sind, aufgrund neuer und
anderer Erfahrungen.

Und all dies spiegeit sich gerade in der Sprache —
denn die Rigiditat und Inflexibilitdt von Vorurteilen
hat sprachliche Klischees und Stereotype zufolge,
die wiederum die Vorurteile festigen helfen (wenn
z.B. das Wort ,Jude” immer im Zusammenhang mit
negativen und pejorativen Adjektiven auftritt, dann
wird dies zum ,Feindbild“, physisch und psychisch,
eines Juden). DaB Vorurteile viele verschiedene
sprachliche AuBerungsformen wahlen (als Wort,
AuBerung, Klischee, Geschichte, vermeintliche All-
aussage), und daB die Interpretation natiirlich vom
historischen Kontext und von samtlichen soziopsy-
chologischen Gegebenheiten abhidngt werden wir
weiter unten ausfiihren (vgl. Kap. 6).

1.2. Stereotype und Sprache

Gerade Stereotype liefern eine gemeinsame Sprach-
regelung fur voreingenommene Menschen, sind
feste Bestandteile eines Wortschatzes zur Benen-
nung und Beschreibung einer Minderheit oder
Fremdgruppe, mit einer ganzen Palette an aus-
gesprochenen oder mitschwingenden schlechten
Bewertungen (,der ewige Jude® meint nicht nur ,das
traditionsreiche Element”, sondern auch das Be-
drohliche: sie sind immer da und werden immer da
sein...). Stereotype haben also die Aufgabe, Mei-
nungen und Zweifel ihrer Beniitzer zu starken;
gleichzeitig stelien sie die Grundlage dar, Solidaritat
bei den Vorurteilstrdgern zu bilden und aufrechtzuer-
halten (eine gemeinsame Sprache und gemeinsame
Werte verbinden). Die Zuordnung von Stereotypen
liefert den voreingenommenen Personen ein Voka-
bular an Motiven fiir ihr Handeln und auch schlag-
wortartige Erklarungen. Sie weisen auf die gesell-
schaftlich erlaubten und anerkannten Ziele flir Feind-
seligkeit und Aggression hin.

1.3. Vorurteil, Erziehung und Umwelt

Vorurteile sind kulturell tradiert und abhangig von
den politisch-situationellen Gegebenheiten des Ver-
haltnisses der beiden Gruppen. Sie resultieren nicht
nur aus der persdnlichen Erfahrung des einzelnen,
sondern sind ein Produkt seiner Erziehung und Um-

welt. Die Informationen, auf die sich ein Vorurteil
stitzt, sind in der Regel llickenhaft, verzerrt und/oder
sogar falsch. Der Bildung von Vorurteilen uber
Fremdgruppen liegen manchmal zwar Erfahrungen
mit einzelnen Mitgliedern dieser Gruppe zugrunde,
die dann verallgemeinert werden und fur alle Mitglie-
der der betreffenden Gruppe gelten missen. Die ab-
wertenden Einstellungen gehen darauf zuriick, daB
die eigenen Normen und Wertvorstellungen fir allge-
meinglltig gehalten werden. Dies sichert das eigene
Selbstwertgefiiht und grenzt gegen andere ab (In-
group und Outgroup). AuBerdem erfiillen Vorurteile
noch bestimmte Funktionen in der Gruppenbildung
und -identitat. Durch Projektion (Ubertragung) gewis-
ser Aggressionen auf die andere Fremdgruppe wird
die eigene Gruppe aufgewertet. Auch stete erlebte
Frustration wird auf die Outgroup verschoben.

1.4. Funktion des antisemitischen Vorurteils

Allein diese gruppenpsychologischen und -soziologi-
schen Theorien reichen nicht aus, das Phanomen
des Antisemitismus zu erfassen. Okonomische, poli-
tische und religiose Momente missen zusatzlich be-
achtet werden (siehe Kap. 3). Das ,Wir“-Geflhl je-
doch, in Abgrenzung zu den ,jidischen Mitbirgern*“
etwa, préagt sicherlich den nationalistisch-chauvini-
stischen Diskurs der letzten Jahre (seit 1986). Und
antisemitische Vorurteile werden hier miteingebaut,
politisch klar gebraucht (,politischer Antisemitis-
mus“), um z.B. einen Sindenbock zu finden oder
auch um die eigene ,0Osterreichische Identitat" zu
bewahren, letztlich um Gegner zu diffamieren und
Stimmen bei einer Wahl zu gewinnen (vgl. Kap. 5).

Auffallend ist auch, daB der Antisemitismus oft
dort am groBten ist, wo es kaum jlidische Bewohner
gibt (Antisemitismus ohne Juden). Und bestimmte
sprachliche Muster erlauben Tabuisierung und Ver-
leugnung (Antisemitismus ohne Antisemiten). Wel-
chen Zwecken dient also der Antisemitismus dann?
,Die Fremdheit der Juden scheint die handlichste
Formel zu sein, um mit der Entfremdung in der Ge-
sellschaft fertig zu werden. Den Juden die Schuld an
alien bestehenden Ubeln zuzuschreiben, die Dunkel-
heit der Realitdt zu erhellen, wie ein Scheinwerfer,
der rasche und umfassende Orientierung gewahrt.
Antisemitismus ist das Allheilmittel, das fur das intel-
lektuelle Gleichgewicht, fur die Gegenkathexis und
fiir eine Kanalisierung der Wiinsche nach Anderung
sorgt" (Adorno 1973, 123).

1.5. Stufen der Vorurteilsbildung und moglicher
Aktionen

Allport unterscheidet fiinf Stufen der VorurteilsduBe-
rung: je nach Art der Handlung, die dadurch hervor-
gerufen wird — auch hier wird zu Uberiegen sein,
warum sich gerade Judenfeindlichkeit zu solch un-
vorstellbaren und unverstehbaren Taten umieiten
lieB (letztlich zur technisch geplanten Ausrottung).
Judenfeindlichkeit und JudenhaB3 miissen an beson-
ders tiefe, emotionale Schichten riihren, um solche
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Aggressionen und Todestriebe freizusetzen.

Die mildeste Form der Ablehnung &uBert sich in
verbalen Zurlckweisungen (sei es in Witzen oder Be-
schimpfungen). Die ndachste Stufe bedeutet schon
Kontaktvermeidung mit Mitgliedern der abgelehnten
Gruppe (,Kauft nicht in judischen Geschéaften*). Da-
nach kann legale Diskriminierung erfolgen — auf einer
ganz anderen Ebene, mit Hilfe von Staatsmacht oder
Parteiprogrammen -, also AusschluB aus diversen
sozialen Gruppen usw. (vgl. Nlirnberger Gesetz). Die
nachste Stufe beinhaltet schon physische Gewalt:
es kommt zu gewalttatigen Aktionen gegen Men-
schen und Gegenstdande (Novemberprogramm
1038). Die letzte Aktionsstufe flihrt zur Vernichtung
(Lynchjustiz, Genocid, Pogrome, Massaker usw.).
Antisemitismus hat schon in allen Formen seinen
Ausdruck gefunden.

2. ,ANTISEMITISMUS“ UND ,,JUDE": ZU
DEN BEGRIFFEN UND IHRER VERWENDUNG

2.1. Antisemitismus, antisemitischer Sprach-
gebrauch

Was ist Antisemitismus? Wie konnen wir antijudi-
schen (antisemitischen) Sprachgebrauch feststel-
len? Ist ein jlidischer Witz, im Kreis von guten Freun-
den erzahit, antisemitisch? Oder nur dann, wenn erin
einem aggressiven Klima am Stammtisch, gemein-
sam mit anderen Vorurteilen und Geschichten ge-
bracht wird? Gerade unsere Beispiele zeigen, daB
der Kontext, die Situation, die Sprecher und Horer
und v.a. die Sprecherabsicht entscheidende Kriterien
bei der Textbewertung sind.

Denn nach dem Holocaust darf man ja nicht mehr
offen antisemitisch sein; vielmehr behaupten alle, es
gerade nicht mehr zu sein, ,viele jidische Freunde zu
besitzen“, oder ,so vieles nicht gesehen zu haben,
nichts gewuBt zu haben bzw. hilflos gewesen zu
sein". Jedenfalls ist es heute so, daB man ohne Be-
zug auf die Vernichtung nicht mehr iber Juden spre-
chen kann, daher ohne Rechtfertigung, Schuldgefiihl
oder Verdrangung kein Gesprdch denkbar ist. Und
gerade diese Situation verleitet sicherlich erst recht
zu neuen antijidischen Gefiihlen (,diese geben
keine Ruhe“, ,sie werden sich rachen”, ,man hat ja
nur seine Pflicht erfullt”, und ,es ist alles schon lange
her - beschaftigen wir uns mit der Zukunft®. Als letz-
tes Argument taucht dann immer auf: lhr, die Ju-
gend, konnt gar nicht beurteilen, was gewesen ist,
daher habt Ihr nichts zu sagen.. ).

Gerade der Bezug auf den Holocaust und das
nationalsozialistische Regime sind aber in einer Hin-
sicht gefahrlich: denn derart kann es geschehen, daB
alles, was vorher oder nachher an antijidischen Vor-
urteilen existiert hat oder existiert, verniedlicht wird.
Deshalb ist die Skala Allports (siehe oben) so wichtig
- denn alle anderen Formen und VorurteilsduBerun-
gen sind Vorstufen letztlich zur physischen Attacke
und Vernichtung.

2.2. Begriffsgeschichte

Das Wort , Antisemitismus* ist nach 1945 in Deutsch-
land und Osterreich zweifellos haufiger gebraucht
worden, als in den letzten 12 Jahren zuvor. Dabei ist
der Begriff erweitert worden, er meint nicht mehr nur
die ,antijidische* Bewegung seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert (die man nun als ,modernen Antise-
mitismus® oder ,rassischen Antisemitismus® be-
zeichnet), sondern alle judenfeindlichen AuBerun-
gen, Stromungen und Bewegungen in der Geschich-
te. Antisemitismus ist zu einem Synonym flr eine un-
freundliche oder feindselige Haltung den Juden ge-
genliber geworden (Silberner 1962, 290). Versuche,
die é&ltere, nicht rassisch bestimmte Judenfeind-
schaft (also den religiosen Antisemitismus) als ,Anti-
semitismus® oder ,Antimosaismus” von modernen
Antisemitismus abzusetzen, sind praktisch erfolglos
geblieben (zur Begriffsgeschichte und zur Geschich-
te des Antisemitismus, v.a. in Deutschland und
Osterreich vgl. Nipperdey/Riirup 1972, Riirup 1987,
Staudinger 1978).

2.3. Definition: Antijiidischer (judenfeindlicher)
Sprachgebrauch

Obwohl es also dem Begriff ,Antisemitismus” an
Genauigkeit mangelt, wollen auch wir uns hieran den
herkdmmlichen Sprachgebrauch halten: Wir be-
trachten und beschreiben zunéchst Texte und AuBe-
rungen, die sich mit Juden befassen. Antijidische
Sprachverwendung im weitesten Sinn wollen wir mit
,antisemitisch* bezeichnen, wobei der Grad an Be-
drohlichkeit und Feindseligkeit sehr verschieden sein
kann: abhangig vom Kontext und den Sprechern sind
also verschiedene Formen und verschiedene Grade
an Direktheit und Plakativitat zu unterscheiden (an
Explizitheit, Offenheit). Eine Schmieraktion (,Totet
Juden* auf den Gedenkstein von Sigmund Freud,
Wien 1986) ruft zur Handlung auf und ist sicherlich
unbestritten offen antisemitisch. Ein judischer Witz
muB es - wie schon erwahnt — nicht sein.

2.4. ,Jude®, ,Juden®, , Jiidin*

Wenn heute in den Medien lber ,Juden” gesprochen
wird, bleibt offen, wer damit gemeint ist: die Reli-
gionsgemeinschaft, ein Volk®, eine ethnische Min-
derheit (die sich wie definiert?)? Auch dieser Begriff
ist nicht kontextunabhangig und unhistorisch zu
sehen. Denken wir nur an die Worte Sarires: Wenn
es keine Juden gabe, miBte der Antisemit sie erfin-
den” (im Sinne des notwendigen Siindenbocks...).
Dies bedeutet nur, daB es ,den Juden®,  die Juden*
oder ,die Jidin“ nicht gibt - es handelt sich um
Konstrukte.

Wir unterscheiden hier - zum besseren Verstidnd-
nis — zwischen Versuchen, Juden gesetzlich zu defi-
nieren, auf dem Hintergrund etwa einer Rassentheo-
rie (Nurnberger Gesetze, Ostmarkgesetze): durch
Gesetze wurden Juden Rechte zu- oder aberkannt,
sie wurden im Wohnrecht, im Beruf usw. klar einge-
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grenzt; und andererseits kennen wir Selbstdefinitio-
nen, aufgrund sozialpsychologischer, religidser oder
ideologischer Kriterien.

Die Religionszugehorigkeit, die mosaische Reli-
gionsgemeinschaft, bildet sicherlich das dlteste Defi-
nitionskriterium. SchlieBlich sind noch Seibstdefini-
tionen, auf dem Hintergrund etwa eines zionisti-
schen Bekenntnisses (als Volk) oder als soziale
Gruppe (Schicksalsgemeinschaft), wichtig.

Je nach Kontext ist also Verschiedenes gemeint
bzw. wird aus politischen Griinden ein Aspekt hervor-
gehoben.

Zum ,Juden” oder zur ,Jidin“ wird man heutzu-
tage jedenfalls oft gemacht, unter der Oberfiache
wirken die Niirnberger Rassengesetze noch fort. Es
wird zwar von ,jiidischen Osterreichern oder ,Mit-
biirgern* gesprochen, nicht aber von ,christlichen
Osterreichern“. Stecken etwa gerade in diesem
Sprachgut Reste von rassistischem Sprachge-
brauch?

2.5. Judenfeindliche Stereotype (Vorurteilsinhalte)

Was sind nun die wichtigsten Klischees und Vor-
urteilsinhalte, die mit den Juden verbunden werden?
Wir listen einige, wesentliche auf, ohne jedoch in die-
sem Rahmen eingehend die historischen Wurzeln zu
behandeln. Auch hier verweisen wir auf Allport
(1954), Adorno (1973) und Ehrlich (1979), als Quellen
fiir die Besonderheit und Einzigartigkeit des ,Antise-
mitischen Syndroms*®,

Die beriihmte Erhebung von Adorno (1973) fat im
Grunde Personlichkeitsmerkmale von vorurteilsbe-
hafteten oder besonders anfdlligen Menschen
(,autoritdrer Charakter") wie auch die wichtigsten
Vorurteilstendenzen zusammen. Demnach erweist
sich, was sich durchaus auch in Osterreich bestitigt,
daB jene Personen besonders viele Vorurteile besit-
zen, die unsicher und machtgierig sind und sich
selbst benachteiligt fihlen. AuBerdem fiigen sich be-
stimmte Verhaltensformen und Einstellungen zu
einem Gesamtbild zusammen: Judenfeindlichkeit
geht mit Frauenfeindlichkeit, Konservativismus und
Rassismus zusammen. Autoritdre Menschen sind be-
reit, alle anderen (sie scheinbar bedrohenden Grup-
pen) zu unterdriicken und abzuwerten. Sie sind infle-
xibel, intolerant und gegen jegliche Verdnderung ein-
gestelit.

1) Christlicher Antisemitismus: Die Juden gelten
als Christusmorder, als Verrater.

2) Damit steht die ,Unehrlichkeit* der Judenin Zu-
sammenhang, der ,jlidische Dreh”. Eine Wurzel die-
ses Vorurteils liegt sicher im Verrat an Christus (Ju-
das), andererseits fuBt dieses Feindbild auch auf
Okonomischen Stereotypen - Juden waren im Mit-
telalter flir den Geldverleih zustdndig (es waren
ihnen ja keine anderen Berufe gestattet).

3) Verschworungstheorie: Das Weltjudentum be-
sitzt und dominiert die Presse, die Banken, die poli-
tische Macht, das Kapital.

4) Jidische Intelligenz: Dieses Vorurteil hangt
natlrlich mit den beiden letzten zusammen: denn

nur ,gefinkelte* und intelligente Menschen kdnnen
Intrigen spinnen und sich Betrligereien Uberlegen.

5) Die Angst vor der Fremdheit fiihrt zu sexuell
getonten Vorurteilen (,Rassenschande”, die ,schone
Judin“ als Stereotyp).

6) Juden sind priviligiert: Dieses neue Vorurteil
héalt sich seit dem Holocaust bestandig: demnach
seien ohnehin so viele Juden emigriert, besonders
die vielen reichen — also worliber wiirden sich diese
beschweren?

7) Damit steht die Auschwitzlige im Zusammen-
hang. Demnach irrt die historische Berichterstattung
(auch hier haben sicherlich Juden ,ihre Finger im
Spiel").

3. EINIGE ZAHLEN
3.1. Statistiken aus der Volkszahlung

Bisher haben wir uns v.a. mit Bildern, Vorstellungen
und Geflihlen beschaftigt, mit schwierigen und nicht
genau zu definierenden Begriffen, mit Vorurteilen
und Einstellungen. Immer wieder horen wir ja die
Argumente, ,all dies habe ja reale Kerne“, .die Juden
seien ja tatsdchlich reich .. ., beherrschten die Presse
usw.. Wie schauen denn die demographischen
Werte tatsédchlich aus?

1910 gab es 194.584 Angehdrige der mosaischen
Religionsgemeinschaft (8,6 % der Bevolkerung) auf
dem Gebiet des heutigen Osterreich (auBerdem
74.210 Slovenen, 44.243 Kroaten, 26.570 Ungarn,
119.447 Tschechen).

1939 schaute es schon ganz anders aus: 190.000

Juden in Wien wurden zu 10.000 (nach den ersten
Deportationen und der Emigration), auBerdem gab
es 47.500 Slovenen, 36.400 Kroaten, 8.200 Ungarn,
54.800 Tschechen und 11.000 Zigeuner.
1981 spricht die Volkszéhlung von 7.123 (0,09 % der
Gesamtbevolkerung) Juden (6.000 sind in der Kul-
tusgemeinde eingetragen), 15.927 Slovenen, 22.371
Kroaten, 12.415 Ungarn, 5.168 Tschechen. Die Zahi
der Zigeuner, die durch die Volkszéhlung nicht erfaBt
wird, schatzt man auf 5-10.000.

Allein, schon die geringe Zahl der Juden weist
daraufhin, wie absurd die Angste und Vorurteile sind,
die etwa eine ,Weltverschworung® befiirchten.

AuBerdem wissen wir aus neuesten Erhebungen,
daB 52 % der Juden Rentner sind, also nur 48 % beruf-
tatig. Davon sind 4 selbstandig, % Angestelite und
Arbeiter.

Nach 1945 gab es zwei Einwanderungswellen: aus
Polen nach 1945 und aus Ungarn nach 1956. Diese
Juden sind meist religits, eher Angestellte und Selb-
standige. Zurlickgekehrte Emigranten und Juden,
die den Krieg in Wien uberlebt hatten, verbleiben
also in der Minderzahi (¥4 ca. 2.000). Nun wird Klar,
wie wenig Juden tatsachlich in akademischen Beru-
fen arbeiten, daB aiso die Feindbilder und Phantasien
von ,verjudeten* Berufen noch immer die aiten Vor-
urteilsmuster betreffen.
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3.2. Vorurteiisverteilung

Schauen wir uns dazu im Gegensatz einige Werte
aus Meinungsumfragen an, die deutlich antisemi-
tische Vorurteile aufweisen, nach unterschiedlichen
Fragen, Themen, Regionen und anderen soziologi-
schen Variablen differenziert. Diese faktische Ge-
geniberstellung beweist, wir rigide und realitatsfern
Einstellungen und Vorurteile sind; auch daB sich
diese eben nicht nach Informationen richten, son-
dern tradiert werden und unverdnderbar bleiben.

1974 fiihrte Sallen in der BRD eine Untersuchung
durch: 2.084 Personen wurden befragt, mit Hilfe
einer ,Antisemitismus-Skala“. Diese enthielt diskri-
minierende Aussagen liber Juden, auf die mit unter-
schiedlichem Grad an Zustimmung oder Ablehnung
reagiert werden konnte. Sallen unterschied, wie
schon Silbermann (1981) wirtschaftlichen, religiosen,
politischen und kulturellen Antisemitismus. Dem-
nach hatten 20% ausgepragte antisemitische Vor-
urteile, 30 % waren latent vorurteilsbehaftet, nur ca.
4 kann als tolerant bezeichnet werden. Dem religio-
sen Antisemitismus standen 45% ablehnend gegen-
Uber, der rassistische Antisemitismus ist vielmehr in
der BRD verbreitet, 65% glauben an rassische Be-
sonderheiten der Juden, 42%, daB Juden angebo-
rene Fehler besaBen, 45% waren sicher, Juden an
ihrem Aussehen erkennen zu konnen.

Kiar wird aus dieser Untersuchung, daB die alten
Stereotype weiterleben. Die Nichtexistenz von
Juden scheint den Boden fir gerade diese alten Kli-
schees besonders zu nahren. Uber 40-jahrige waren
anfélliger als die Nachkriegsgeneration!

In Osterreich wurden 1976 und 1980 ebenfalls Un-
tersuchungen durchgefihrt (Weiss 1983). 1976 wur-
den 862, 1980 1.000 Fragebogen ausgewertet. Auch
hier gab es eine &dhnliche Einstellungsskala. Zwei
Arten von Statements wurden verwendet: niichterne
(Die Juden haben zuviel EinfluB in der internationalen
Finanzpolitik) und gefiihls- und handlungsorientierte
(Mit Juden soll man keine Geschafte machen). Die
meiste Zustimmung erhielten die Vorurteile zur Wirt-
schaftsmacht. 20 % wirden sogar einer Berufskon-
trolle zustimmen. 50 % glaubten, daB die Juden einen
Anteil von 10% der Osterreichischen Bevolkerung
ausmachten (das waren dann 700.000! vgl. Zahlen
oben!). Die handlungsorientierten Feststellungen
fanden 20 % Zustimmung, ,Ich bin dagegen, daf man
immer wieder die Tatsache aufwarmt, daB im Zwei-
ten Weltkrieg auch Juden umgekommen sind" fand
sogar 57 % Zustimmung! 25% haben starke Vor-
urteile, 35% schwache, 15% sind vorurteilsfrei. Der
Generations- und Bildungseffekt wird bei Weiss her-
vorgehoben: dltere, weniger Gebildete seien antise-
mitischer. Dies scheint nicht so eindeutig zu sein,
besonders der Bildungszusammenhang miBte noch
mit der politischen und religiosen Einstellung korre-
liert werden.

Es ist natiirlich immer schwierig, mit solchen Un-
tersuchungen umzugehen: denn die Art der Frage-
stellung bestimmt die Antwortmoglichkeiten (vgi.
auch Bunzl/Marin 1983, Kienzl 1987, Gottschlich

1987). Daher konnen durchaus unterschiedliche Zah-
len erscheinen, die auch politisch je verschieden be-
nutzt werden konnen. Es empfiehlt sich daher immer,
Statistiken genau nach Frageinhalt, Stichproben und
Antworten durchzusehen. Trotz aller moglicher Feh-
ler und Verzerrungen wird aber aus allen Untersu-
chungen aus der 2. Repubilik klar, daf es mindestens
25 % explizite starke Antisemiten gibt. Man fragt sich,
wie das moglich ist? Wie ist es nach 1945, nach der
Vernichtung und der fast volistdndigen Ausrottung
der mitteleuropaischen und osteuropdischen Juden
moglich, daB noch immer oOffentlich und erlaubt
solche Vorurteile bestehen? Und heutzutage noch
dazu wieder in verstarkter und geradezu unver-
schamter Form? ,Der Jude” bleibt offenbar der ,not-
wendige Siindenbock”. (vgl. oben)

4. ERKLARUNGSANSATZE FUR DAS
ENTSTEHEN UND FORTBESTEHEN JUDEN-
FEINDLICHER EINSTELLUNGEN

Da Judenfeindlichkeit ein derart vielschichtiges Phéa-
nomen darstellt, missen wir Ansédtze und Theorien
aus den verschiedensten Wissenschaftsbereichen
heranziehen, um der Macht, Beharrlichkeit und Aus-
breitung dieses Vorurteils naher zu kommen
(Sozialpsychologische Ansidtze - Gruppentheorien
und Vorurteilsforschung ~ wie auch die soziolingui-
stisch-ideologiekritische Analyse behandeln wir ge-
trennt, vgl. Kap. 1.2. und 5, 6).

4.1. Historisch-6konomische Ansétze gehen davon
aus, daB die Juden Vorreiter des Kapitalismus und
Liberalismus waren, zu einer Zeit gesellschaftlichen
Wandels (,Judenemanzipation”). Judentum und
Modernitét bzw. Liberalismus wurden also - falschli-
cherweise - miteinander identifiziert, da sie gleich-
zeitig geschahen. (vgl. dazu Staudinger 1978, Riirup
1987, Strauss 1985, Poljakov 1988, Leon 1986).

4.2. Dieser Mythos konnte umso leichter greifen, als
er im christlichen Antisemitismus aus dem frilhen
Mittelalter fuBt (Pulzer 1966), ja aus dem Beginn und
der Grindungszeit der katholischen Kirche lber-
haupt.

Auch Luther publizierte schon 1543 antijldische
Pamphiete, die die Niederbrennung von Synogogen
und ein Verbot jldischer Sitten verlangte.

Die christlich-soziale Bewegung aus der Zwi-
schenkriegszeit und der Austrofaschismus begrin-
deten also ihre antisemitischen Kampagnen teil-
weise mit religiosen Motiven, aber auch mit rassi-
schen (vgl. Staudinger 1978).

4.3. Psychoanalytische Ansédtze

Seit Freud hat sich auch die Psychoanalyse immer
wieder mit dem Phanomen des Antisemitismus aus-
einandergesetzt. Die tiefenpsychologische For-
schung unterscheidet sich insofern von den histori-
schen und soziologischen Vorgangsweisen, als sie
spekulativ und qualitativ (an Fallstudien) an das Pro-
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blem herangeht, nicht nur beschreibend und quanti-
tativ. Das UnbewuBte des Einzelnen und das ,kollek-
tive" UnbewuBte (Tradition, Kultur, Erfahrung, Vorwis-
sen und Weltwissen) werden einbezogen.

Der Jude als ,ewiger Jude", als ewiger Fremder,
der trotz Vernichtung immer wiederkehrt, 16st Angst
aus (vor der Fremdheit und mdoglichen Strafen fir
das angetane Leid). AuBerdem wird so die Macht
uberschéatzt (Pinsker 1952). Angst vor der Fremdheit
bedeutet immer auch Angst vor dem eigenen Unbe-
wuBten (Fenichel 1972, Loewenstein 1952). Die Sitte
der ,Beschneidung” nahrt zusatziich die Angst vor
Kastration (als Strafe).

Loewenstein pragt den Begriff des ,couple cultu-
relle: Die Christen sind auf die Juden als Wurzel
ihres Selbstverstdandnisses angewiesen. Die Schuld
der Christen am Tod ,Christi“ wird auf den Siinden-
bock ,Judas” und die Juden ubertragen. Die Juden
erfulien also doppelte Funktion: Das Gute (die hohe
Moral, die 10 Gebote) und das Schlechte (Gottes-
morder). Je nach Bedarf wird die eine oder andere
Seite hervorgehoben. Auch der Geldberuf der Juden
ruft — so meinen die Psychoanalytiker — viele Kon-
flikte hervor: Neid und Gier. Die Beschéftigung mit
Geld (als Zeichen von Analitat) wird mit ,schmutzig,
gierig, raffend“ verbunden.

Und letztlich wird der Vater-Sohn-Konflikt betont
(Die Juden bleiben dem ,alten Gott“ treu, die Chri-
sten seinem ,Sohn*). Diese Trennung und Entschei-
dung bedeuten Schuldgefiihle, flir die man sich wie-
derum racht. All diese Angste und Erfahrungen wer-
den unbewuBt kollektiv gendhrt. Sie finden z.B. in
ethnologisch-mythologischen Méarchen, Sagen, Ge-
dichten, Sprichwdrtern usw. ihren Niederschlag, als
Kulturgut wird dies weitervererbt (vgl. auch Strauss
1985).

Claussen (1986) betont die Mittlerrolie der Juden
im Kapitalismus: wurden sie gebraucht, wurden sie
gepflegt. Und dann von Zeit zu Zeit dem Téten freige-
geben, um den Druck von unten zu befriedigen. Ge-
wisse Paralleln dieser Herrschaftssicherung finden
sich nicht zuletzt auch heute, in der sogenannten
.Kampagne“ Uber die ,Kampagne" (siehe unten).

5. EIN NEUER ANTISEMITISMUS IN
OSTERREICH?

5.1. Antisemitismus in der 2. Republik

Marin (1983, 177ff) charakterisiert den Antisemitis-
mus in Osterreich nach 1945 folgendermaBen: Der
nachfaschistische Antisemitismus sei ein ,Antisemi-
tismus ohne Juden: Der Anteil der judischen Bevol-
kerung betragt ca. 0,1% (in Wien 0,5 %). Der Antisemi-
tismus ist auch in jenen Regionen stérker, in denen
heute keine Juden mehr leben und in denen auch
vorher praktisch keine Juden gelebt haben, und bei
Personen, die keinerlei personlichen Kontakt mit
Juden haben oder hatten. Es sei zweitens ein ,Anti-
semitismus ohne Antisemiten” - das Vorurteil ist mit
einem oOffentlichen Verbot belegt und tabuisiert.

Trotzdem gebe es drittens weiterhin einen , Antisemi-
tismus in der Politik®.

Diese Situation hat sich, unserer Meinung nach,
seit 1986 gedndert. Das Tabu in der von Marin postu-
lierten Form wurde durchbrochen, antijidische Vor-
urteile, die bislang im verborgenen bilhten, wurden
zunehmend wieder in der Offentlichkeit geduBert,
wie die von uns gesammelten Dokumente zeigen.
Soziologische Studien (Bunz/ 1983, Marin 1983,
Weiss 1983) hatten zwar immer daran erinnert, daB
ein relativ hoher Prozentsatz der Osterreichischen
Bevolkerung antisemitischen Ressentiments zu-
ganglich seien, der Antisemitismus konnte aber per-
sonalisiert oder abgewehrt (als Antizionismus, anti-
israelische Haltung) und als Meinung einer kleinen
Gruppe ,Ewiggestriger” abgetan werden.

5.2. Der Bundesprasidentschaftswahlkampf 1986

Der Bundesprédsidentschaftswahlkampf 1986 ver-
anderte jedoch die Situation. Dem Kandidaten Wald-
heim wurde, zuniachst in Osterreich, spater auch in
internationalen Medien vorgeworfen, seine Vergan-
genheit wahrend der NS-Zeit (v.a. seine Kriegsjahre
auf dem Balkan) ungenau dargestellt und eine be-
hauptete Mitgliedschaft bei NS-Organisationen ver-
schwiegen zu haben. (Zur genauen Chronologie der
Ereignisse vgl. Mitten 1988.) Diese Kritik wurde von
Politikern der OVP fiir die Waldheim kandidiert hatte,
und den ihr nahestehenden Medien von Anfang an
als ,gezielte Kampagne" gegen ihren Kandidaten ab-
gewehrt, als ,Schmutzkiibelkampagne®, als ,infame
Verleumdung® und ,Diffamierung“. Die Urheber die-
ser behaupteten Kampagne wurden urspriinglich
beim innenpolitischen Gegner, in der SPO, geortet.

In dem MaBe, in dem sich auch internationale
Medien und internationale jlidische Organisationen
in die Diskussion um Waldheims Vergangenheit ein-
schalteten, verlagert sich die Suche nach den
.Drahtziehern* der angeblichen Kampagne zuneh-
mend ins ,Ausland”. Vor allem der Jidische Weltkon-
greB, der in Pressekonferenzen seiner Meinung nach
belastende Dokumente liber Waldheims Kriegsver-
gangenheit vorlegte, wurde nun zum Urheber der
sogenannten ,Diffamierungskampagne®.

Die Intervention des Judischen Weltkongresses
wurde emport als ungeheure Einmischung aus dem
Ausland zurlickgewiesen, und der Name ,Judischer
WeltkongreB" legte Assoziationen mit der ,jlidischen
Weltverschworung” und ahnlichen Begriffen, die als
Versatzsticke der NS-ldeologie im kollektiven Be-
wuBtsein immer noch vorhanden sind, nahe. Gegen
die Kritik am Kandidaten Waldheim aus dem Ausland
wurde als zentrale Strategie von OVP-Politikern und
dem GroBteil der Medien eine Wir-Solidaritat aller
Osterreicher aufgebaut: Alle saBen pldtzlich angeb-
lich ,auf der Anklagebank”, und der gemeinsame
AuBenfeind wurde vor allem im Jidischen Weltkon-
greB geortet, der eine Verschworung gegen Oster-
reich angezettelt habe.

Da sich die Kritik nicht gegen die Juden insge-
samt, nicht gegen ,unsere judischen Mitbirger” rich-
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tete, sondern gegen den Jidischen WeltkongreB,
gegen ,gewisse Kreise”, gegen ,die Juden drauBen”,
.an der Ostkilste", war es moglich, sie zu beschimp-
fen und iber die ,ehrlosen Gesellen® herzuziehen. Es
wurden alte antisemitische Stereotype (vor allem
das der jlidischen Weltverschwérung und das der
Ehrlosigkeit der Juden) in aller Offentlichkeit ge-
duBert, und da es sich ja gegen ganz bestimmte
Juden richtete, brauchte man auch in der Wortwahi
nicht zimperlich sein. (,Ehrlose Gesellen vom Judi-
schen WeltkongreB“, ,gewohnheitsmaBiger Verleum-
der Singer*, ,Mafiosi® usw.). So wurden ein provin-
zieller Chauvinismus und antisemitische Ressenti-
ments fir den Wahlkampf ausgenutzt.

5.3. Enttabuisierung des Antisemitismus in der
Offentlichkeit

DaB diese Enttabuisierung antisemitischer Vorurteile
in der Offentlichkeit sich auf den Privatbereich aus-
wirkt oder einen breiten Widerhall fand, zeigen die
folgenden offen antisemitischen, menschenverach-
tenden Seherreaktionen, die beim telefonischen
Kundendienst des ORF nach einer Club 2-Diskussion
tiber den Film ,Shoa“ im November 1986 einlangten:
ten:
.Dauernd nur Juden®. Viel zu viel Judenprogramm.”
JFrechheit, immer diese Judengeschichten®. ,Wir
sind kein Judenstaat“. ,Juden sind unmenschlich®.
Jdmmer nur Judenschweine®. ,Juden sind Dreck-
schweine“. ,Die Leute, die hier sitzen, gehotren alle
vergast, mit Ausnahme der Frau Ullrich*. ,im Krieg
war soviel Leid und Elend, da man die Juden be-
neidete, die in einer Gaskammer sterben durften®.
(Protokoll des ORF-Kundendienstes)

Im offentlichen Diskurs, in PolitikerauBerungen und
in den Medien finden sich derart offene antisemi-
tische AuBerungen natlirlich nicht. Der Mythos der
2. Republik Osterreich als erstes Opfer des Nazi-
Regimes (1945 habe sich alles geandert) mufB3 auf-
rechterhalten werden. Aber es haben sich neue
Mechanismen und sprachliche Moglichkeiten her-
ausgebildet, sich antisemitisch zu auBern. Auf diese
sprachlichen Formen soll im folgenden eingegangen
werden.

6. SPRACHLICHE AUSDRUCKSFORMEN
VON ANTISEMITISMUS

Der Analyse der sprachlichen Erscheinungsformen
antisemitischer Vorurteile muB eine Bemerkung vor-
angestellt werden. Es kann nicht darum gehen, die
.Sprache des Antisemitismus"” zu entdecken und zu
beschreiben. Wenn es eine ganz bestimmte und faB-
bare Sprache der Vorurteile gabe, dann wére sie
leicht erkennbar und nicht so gefahrlich. Aber die
Dinge liegen nicht so einfach. Es muB untersucht
werden, mit welchen alltagssprachlichen Mitteln
antisemitische Vorurteile transportiert werden.

6.1. Dimensionen der Analyse

Bei der Analyse von Vorurteilstexten genuigt es auch
nicht, sich nur die Ebene von Wort, Satz oder Text
anzusehen. Die Art, wie Inhalte prdsentiert werden,
und die Argumentationslinie und -figuren sind eben-
so von Interesse. So liegt bei der folgenden AuBe-
rung die Wirkung vor allem in der Abfolge der Satz-
sequenzen: ,Antijlidische Gefihle haben uns in
unserer Geschichte bisher nie Nutzen oder Segen
gebracht. Sie sind auBerdem zutiefst inhuman.
(Fernsehstatement von Dr. R. Kirchschlager, 22. April
1986). Der praktische Nutzen oder Schaden sollte
wirklich kein Argument gegen Antisemitismus sein.
Das wesentliche Argument, dessen Inhumanitét, ran-
giert hier nur unter ,auerdem” (vgl. Gruber 1988).

Konkret werden im folgenden drei Dimensionen
besprochen: Die sprachliche Ebene eines Textes, die
Strategie der Argumentation und die Strategien, mit
denen Vorurteile prasentiert werden.

6.2. Verbale und nonverbale Sprachhandlungen
6.2.1. Bild

Nicht nur verbale AuBerungen, sondern auch nicht-
sprachliche Zeichen kdnnen Vorurteile transportie-
ren. Gerade Karikaturen und Plakate dienen haufig
der Verbreitung stereotyper und stabiler antijiidi-
scher Klischees, indem sie ein bestimmtes duBeres
Bild vom ,typischen Juden“ zeichnen (Nase, Haare,
Korperhaltung, Lippen, usw.). Auch die Art der Schrift
oder bestimmte Farben kénnen Gruppenzugehoérig-
keit vermitteln oder Vorurteile iber andere Gruppen
verbreiten. Dabei gibt es natiirlich unterschiedliche
Grade an Manifestheit und Aggressivitdt, zum Bei-
spiel zwischen der Verwendung von Nazisymbolen
einerseits und der Verwendung der gelben Farbe
andererseits bei einem Wabhlplakat mit dem Text:
JJetzt erst recht! Wir Osterreicher wahlen, wen wir
wollen.*

6.2.2. Text

Unter Text sei hier jede zusammenhé&ngende sprach-
liche AuBerung verstanden, die bestimmten gram-
matischen, situationsabhangigen und kulturellen An-
forderungen geniigt. Danach sind zum Beispiel eine
Schmieraktion, eine Gedenktafel, eine Wahlirede, ein
Aufruf ebenso Texte wie eine Fernsehdiskussion
oder ein Zeitungsbericht. Alle diese schriftlichen
oder mindlichen Texte lassen sich durch bestimmte
Funktionen und charakteristische Merkmale ideal-
typisch beschreiben. So ist etwa der Gesamtaufbau
eines Textes von interesse und dessen innerer Zu-
sammenhang (zum Beispiel beim Zeitungsbericht:
Schlagzeile — Lead — eigentlicher Bericht), oder der
verstéarkte Einsatz von stilistischen und rhetorischen
Mitteln, oder die sachlich argumentative Sprache bei
wissenschaftlichen Texten. Jede Textsorte weckt
beim Leser/Horer bestimmte Erwartungen, zum Bei-
spiel ein Nachrichtentext oder Zeitungsbericht die,
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daB er sachlich uUber ein Geschehen informiert.

Dementsprechend ist ein Zeitungsbericht darauf-
hin zu untersuchen, ob er tatsachlich moglichst
sachliche Information bietet oder vielmehr unter
dem Deckmantel der Information versteckte Kom-
mentare liefert oder gar eine offene Wertung der
Ereignisse wie im folgenden Beispiel: ,Der israe-
lische AuBenminister Yitzhak Schamir scheint jetzt
durchzudrehen: Er rief gestern in Jerusalem die Fiih-
rer der Staaten der Welt auf, sich dem Kampf gegen
Kurt Waldheim anzuschlieBen® (,Kronenzeitung®,
28.5.86, S. 2)

Im Zusammenhang mit Berichten ist auch wichtig,
wie AuBerungen dritter Personen in den Medien wie-
dergegeben werden. Was wird in direkter, was wird in
indirekter Rede gebracht? Wie klar ist fir den Leser/
Horer/Seher die Grenze zwischen sogenanntem pri-
marem und sekunddrem Diskurs erkennbar, das
heiBt zwischen den Aussagen einer zitierten Person
und den Aussagen des Journalisten? Welche Mittel
der Distanzierung werden in der indirekten Rede ver-
wendet oder nicht (zum Beispiel Konjunktiv 1)? Mit
welchen redebegleitenden Verben und mit welchen
Adjektiven werden bestimmte Personen charakteri-
siert? Es ist ein grofer Unterschied, ob Israel Singer
etwas ,behauptete” oder ,feststellte” oder ,mit zorn-
bebender Stimme und von Emotionen Ubermannt
Kurt Waldheim die ,Nazi-* und ,Ligner-‘Anklage in die
Fernsehkameras entgegenschleuderte”. (,Kronen-
zeitung”, 28.3.86)

6.2.3. AuBerungen bzw. Satzfolgen

Die Einheit der AuBerungen bzw. des Satzes ist fiir
die Analyse von Vorurteilen insofern wichtig, als Ur-
teile und auch Vorurteile auf logische Satzformeln
zurlickgefiihrt werden konnen, also auf bestimmte
Aussagestrukturen. Es gibt verschiedene typische
Satzmuster, die fiir die AuBerung von Vorurteilen
gegeniber Fremdgruppen immer wieder verwendet
werden und die in der Argumentation auf der Text-
ebene eine wichtige Rolle spielen. Als Beispiel seien
folgende Muster angefihrt: ,(Alle) Juden sind ..
.lch kenne zwar nette Juden, aber ... “; ,Ich kenne
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zwar keine Juden, aber ich habe gehort, da .. ¢
6.2.4. Wort

Einzelne Worte (,Saujude”, ,eine Judenwirtschaft“)
und Wortgruppen (,judische Mafia“, jiudische intelli-
genz") kdnnen Vorurteile sofort signalisieren. Man-
che stereotype Wortfolgen, sogenannte Kollokatio-
nen, wie zum Beispiel ,stinkende Judenschweine,
sind manifest judenfeindlich, andere bediirfen eines
bestimmten historischen Vorwissens und sind nur ais
Anspielung verstandlich, wie die beriichtigten ,ehr-
losen Gesellen vom Jidischen WeltkongreB“, wenn
hier auf das Klischee von der Ehrlosigkeit und Nicht-
satisfaktionsfahigkeit der Juden Bezug genommen
wird.

Die Ebene des Wortschatzes ist in Vorurteilstex-
ten auch insofern interessant, als emotional positiv

aufgeladener Wortschatz fur die Wir-Gruppe geeig-
net ist, ein starkes Zusammengehorigkeitsgefihl zu
erzeugen (in unserem Fall zum Beispiel ,Alters- und
Schicksalskollegen”, ,alte Kampfer®, ,anstdndige
Kameraden“) und als stark negativ besetzte Worter,
die Feindgruppe auszugrenzen helfen (,Mafiosi“,
"gewohnheitsmaBiger Verleumder Singer“). Letzte
sind im vorliegenden Fall geeignet, Konnotationen
hervorzurufen, die traditionellerweise mit dem
.Feindbild Jud” verbunden wurden und werden.

6.3. Argumentationsstrategien

In Vorurteilstexten treten immer wieder bestimmte
Argumentationsmuster auf, die dazu dienen, einen
Gesamttext zu organisieren und von denen die Ver-
wendung bestimmter sprachlicher Mittel abhéngt.

Eine zentrale Strategie gegeniiber Minderheiten
ist das Berufen auf die Wir-Gruppe einerseits und das
Verteufeln des AuBenfeindes auf der anderen Seite
(Schwarz-WeiB-Strategie). Es wird an die Solidaritat
der Mitglieder der eigenen Gruppe appelliert, zum
Beispiel an den Nationalstolz der Osterreicher, und
Widerspriiche, unterschiedliche Interessen oder
Konflikte innerhalb der Gruppe werden geleugnet
bzw. Gruppenmitglieder, die sich nicht vereinnahmen
lassen, werden ausgegrenzt und diffamiert, zum Bei-
spiel wenn Michael Graff laut ZiB vom 7.7.86 sagt:
Wer unter dem Titel, Waldheim ist nicht unser Prési-
dent, demonstriert, der ist entweder kein Osterrei-
cher oder kein Demokrat. Die Nichtanerkennung ge-
wahlter Funktiondre des Staates sei zuletzt bei den
Nationalsozialisten und bei den Faschisten anzutref-
fen gewesen", Auf der Wortebene ist in diesem Zu-
sammenhang die Analyse des Personalpronomens
der 1. Person Plural besonders aufschluBreich, das
einerseits dazu dient, mdglichst viele Mitglieder der
eigenen Gruppe zu vereinnahmen, andererseits, den
Feind auszuschlieBen.

Eine weitere wichtige Strategie in Zusammenhang
mit Antisemitismus ist die der Opfer-Tater-Umkehr,
nach der die Juden an ihrem Ungliick selber schuld
sind, im konkreten Fall daran, daB es in Osterreich
heute wieder Antisemitismus gibt. Als Beispiel sei
wiederum Michael Graff zitiert: ,Ich verlange ja nicht
von thnen, daB Sie jetzt den Israel Singer vorspielen.
Damit wirde ich wirklich den Antisemitismus in
Osterreich forcieren®. (interview in der ZiB |,
18.6.86).

Kommt die Rede auf die Verbrechen des National-
sozialismus Juden gegeniber und auf die Beteili-
gung der Osterreicher daran, so bietet sich eine
Reihe von Argumentationsstrategien an, diese Tat-
sache abzuwehren. Von der Verleugnung der Verbre-
chen lberhaupt (die sogenannte Auschwitzliige, das
heiBt, es hatte gar keine Vernichtungsiager gegeben)
Uber das Abschieben von Verantwortung (,Wir sind
unschuldige Téter. Die Schuldigen sind eh aufge-
hangt worden”: Mahnwache) und die Verharmlosung
und Relativierung (,)m Krieg war soviel Leid und
Schuld, daB man die Juden beneidete, die in einer
Gaskammer sterben durften”: Anrufe zu ,Shoa“-
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Club) bis zur Aufrechnung, in der Verbrechen gegen-
Uber den Juden mit anderen vermeintlichen Verbre-
chen oder mit dem eigenen Leid gerechtfertigt wer-
den (,Warum wird nicht erwdhnt, wieviele Araber
durch die Juden ermordet wurden®, ;Warum immer
nur Osterreich, warum nicht auch Amerikaner, Eng-
lander, Franzosen?*: Anrufe zum ,Shoa“-Ciub).

6.4. Strategien der Prasentation

Von den inhaltlichen Argumentationsfiguren unter-
scheiden wir die Formen, in denen Vorurteilsinhalte
prasentiert werden. Dabei reichen die Mdglichkeiten
vom offen geaduBerten Antisemitismus bis zu mog-
lichst versteckten subtilen Anspielungen, die es dem
Sprecher jederzeit ermdglichen, sich zuriickzuziehen
und die Verantwortung fur das geduBerte Vorurteil
abzuschieben. Vor allem die letzteren Formen sind
fir uns von Interesse.

Offen geduBerter Antisemitismus, etwa in Form

von Allaussagen (,Sie besetzen die ganzen Posten,
wir haben ja nur mehr Juden®: Mahnwache) oder gar
von Handlungsaufforderungen (,Totet Juden®, Graf-
fitto am Freud-Gedenkstein) finden sich wohl nur in
anonymen AuBerungen oder in halbdffentlichen Be-
reich.
Haufig werden Vorurteile in Erzdhlungen Uber ein-
zelne Juden verpackt, die die Aufgabe haben, Vor-
urteile mit Beispielen zu belegen, also den Eindruck
zu erwecken, es handle sich nicht um Vorurteile, son-
dern um Urteile aufgrund tatséchlicher Erfahrungen.
Meist sind es allerdings apokryphische Geschichten
aus zweiter Hand, die von angeblichen schlechten
Erfahrungen berichten, die andere mit Juden ge-
macht haben. So erzahlt ein Diskutant bei der Mahn-
wache folgende Geschichte, die wohl die ,Gerissen-
heit" der Juden beweisen soll: ,Ich darf zum Beispiel
eine Geschichte erzahlen, eine Geschichte, die we/
die noch von meinem GroBvater weil mein GroBva-
ter war sehr, sehr arm, es warn Bauern. Die ham
damals um ihre Existenz gerauft. Was hat/es (is) ein
Jude vorbeigekommen, hat ihm Ganse gebracht,
junge Ganse. Du muBt es nicht sofort bezahlen,
bezahlst du in einem halben Jahr. Was war? in einem
halben Jahr konnte ers nicht bezahlen, der Jude hat
die aufgezogenen Ganse, wo er das Futter gegeben
hat, mitgenommen ohne zu bezahlen. Das is die
andere Seite, und von dem spricht keiner!“.

Eine Strategie, die es erlaubt, Vorurteile zu auBern,
ohne die Veranwortung fiir den Inhalt zu Uberneh-
men, ist die des Zitats. Es wird als Rechtfertigung
oder als Beweis fur eine Behauptung eingesetzt, wo-
bei hadufig der Zusammenhang weggelassen oder
das Zitat gekirzt wird, sodaB es im Extremfall sogar
gegen die urspriingliche Intention/Absicht des
Autors verwendet werden kann. Gerade als Beleg fiir

antisemitische Vorurteile werden hiufig Zitate von
Juden gebracht, wie zum Beispiel in der rechtsradi-
kalen Publikation Halt (Nr. 34, Februar 1987), die
unter der Uberschrift ,Ein Jude geiBelt die NS-Pro-
zesse" einen Brief eines angeblichen Herrn R.G.
Dommerque Polacco de Menasce aus Frankreich ab-
druckt, in dem dieser die These von der Auschwitz-
lige vertritt. (vgl. unten)

Stereotype dienen dazu, schlagwortartig und ahi-
storisch typische antisemitische Vorurteile zu trans-
portieren. Damit sind bestimmte Wortfolgen, Eigen-
schaften, Merkmale gemeint, die als feststehende
Phrasen immer wiederkehren, zum Beispiel als ,jidi-
scherDreh”, rachsiichtige Juden* usw. (vgl. Kap. 1.2.)

Die versteckteste Form schlieBlich, in der ein Vor-
urteil geduBert werden kann, ist die der Anspielung.
Hier werden Vorurteilsinhalte nicht explizit benannt,
sondern es wird auf historisches Hintergrundwissen
angespielt. Damit wird einerseits die Gruppenzusam-
mengehdorigkeit derjenigen, die die Anspielung ver-
stehen, verstdrkt. Andererseits enthebt sich der
Sprecher der Verantwortung, er kann sich immer zu-
riickziehen und dementieren und mit dem Hinweis,
honi soit qui mal y pense, die Schuld dem Horer in
die Schuhe schieben. Deshalb eignet sich die An-
spielung besonders gut dafiir, tabuisierten und ver-
botenen Inhalt auszudricken. Gerade diese Form
findet sich im vorliegenden Material hdufig, etwa
wenn die Rede ist von ,gewissen Kreisen an der Ost-
kuste“, von ,ehrlosen Gesellen®, von ,dieser Gruppe
in New York", etc.

* Die Ausstellung wurde anldBlich der Gedenktage
im Mé&rz 1988 vom Projektteam ,Sprache und Vor-
urteil" (Institut fir Sprachwissenschaft der Universitét
Wien, Leitung: Prof. Dr. Ruth Wodak, Mitarbeiter/innen:
Rudolf de Cillia, Helmut Gruber, Richard Mitten, Jo-
hanna Pelikan, Katharina Seifert) hergestellt und wur-
de zuerst im Mé&rz 1988 in der Aula der Universitat
Wien gezeigt, anschlieBend an der Universitdt Kla-
genfurt, an der Universitdt Dortmund und im Institut
fiir Wissenschaft und Kunst.

Sie ist entlehnbar liber Anfrage am Institut fiir
Sprachwissenschaft der Universitdt Wien.

Das Projekt ,Sprache und Vorurteil” untersucht
Ausdrucksformen des Nachkriegs-Antisemitismus im
Gffentlichen und privaten Diskurs. Im Mittelpunkt ste-
hen Fragen nach Tabuisierung und Enttabuisierung
von antisemitischen Sprachgebrauch, letztlich die
Fragen nach der Kontinuitdt von Form und Inhalt.
Auch interessieren die Formen von Antisemitismus zu
verschiedenen historischen Zeitpunkten: Wer benlitzt
ihn, wofiir und warum (Vgl.: 1. Zwischenbericht des
Projektteams, Wien 1988 ,Wir sind alle unschuldige
Tater ...!").
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1. ,DIE JUDEN SIND UNSER UNGLUCK*
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Seit 1933 in Deutschland und 1938 in Osterreich
waren rassistischer Antisemitismus wie auch alle
anderen judenfeindlichen Inhalte erlaubt, wurden ge-
fordert und Teil des Alltagslebens. In samtlichen
schriftlichen und mindlichen Diskursen, in Schulbi-
chern, Zeitungen und Parteiprogrammen wurden pla-
kativ und brutal antisemitische Klischees in Wort und
Bild verbreitet.

Der Antisemitismus wurde auch wesentlich in die
Erziehung integriert, wie die Beispiele, die aus zwei
Kinderbilichern aus dem ,Stirmer“-Verlag stammen,
zeigen. Die ,Untermensch-Ubermensch“-ldeologie
schlagt sich in den idealisierten und extrem verzerr-
ten Figuren nieder: Der blonde, blaudugige, kréaftige,
gesunde, manuell arbeitende Hliine steht dem hagli-
chen, fetten, rauchenden, gefahrlich wirkenden
stddtischen Juden gegeniiber. )

Nach 1945 ist der Antisemitismus in der Offent-
lichkeit tabuisiert. Die folgenden Exponate beweisen
aber, daB der heutige oOffentliche Diskurs Versatz-
stlicke aus der Vorkriegs- und NS-Zeit enthdlt, wie
auch neue Formen des Antisemitismus.
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2. DIE ,ANDERSARTIGKEIT* DER
JUDEN

Die Angst vor der Fremdheit flihrt zu sexuell getdn-
ten Vorurteilen (,Rassenschande*, die ,schone Ji-
din“ als Stereotyp). Die ,Andersartigkeit* wird pla-
stisch als Feindbild geformt: Buckel, krauses Haar,
Hakennase, haBlich und dick tritt der  kapitalistische
Jude" auf, der ,intellektuelle Jude“ hingegen mager,
mit Brillen und schwulstigen Lippen. Diese Bilder fin-
den wir in Karikaturen durch die Jahrhunderte.

Die eine der beiden Karikaturen aus dem ,Stir-
mer“-Verlag demonstriert, wie im Unterrichtsfach
,Rassenkunde” () bereits Kindern antisemitische
Stereotype eingebieut wurden, die zweite zeichnet
das Feindbild des schmutzigen, andersartigen Ju-
den.

Die Kreisky-Karikaturen von heute, denen wir kei-
neswegs antisemitische Vorurteile unterstellen wol-
len, beweisen nur, wie bestandig diese Klischees
sind. Wir wollen hier auch anmerken, daB immerhin
eine Generation der heute lebenden Osterreicher
Schulen besuchen muBte, in denen eine derartige
,Rassenkunde” unterrichtet wurde. Ahnlich krude
wie in den ,Sturmer“-Karikaturen auBert sich der
Antisemitismus in der rechtsradikalen Publikation
.Halt*, wo ganz offen in NS-Terminologie (,Wirtsvolk®)
auf das Stereotyp des ,Juden als Parasiten" Bezug
genommen wird.

‘PROTEST-AUFR‘UF.

Gcgen Dr Kurt Wa]dhexm wurdcm den letz(cn Fagcn imIn: undAus:
land eine Verleumdungs-. und Dxfl’anncrungskampagnc sondcr
gleichen angezettelt. :

. Dr Kun Waldheim | war memals Mntghcd ciner
S : OrgamsatwnderNSDAP

Dies wurdc schon ]946 von der osterreichischen Staaxspohzcn ubcr
prift und cmwandfrcx bestatigt.

Ausschnitt aus Protest-Aufruf, Kronenzeitung, 5.3.1986

Die Wahlplakate der OVP wie auch der Kommen-
tar von Chorherr (,Die Presse”) machen den Wir-Dis-
kurs der Zweiten Republik sichtbar (,mir san mir*);
Wir Osterreicher stehen im Gegensatz zu den ,ande-
ren“, ,unechten" Osterreichern, ,jliidischen Mitbiir-
gern“, dem Ausland etc. Das Stereotyp von der ,An-
dersartigkeit” der Juden machte es moglich, daB die
OVP im Wahlkampf 1970 fiir Dr. Josef Klaus als ,ech-
ten Osterreicher" (im Gegensatz zum Juden Kreisky)
auf Plakaten werben konnte bzw. im Wahlkampf 1986
(,Wir Osterreicher wahlen, wen wir wollen") eine &hn-
liche Gegentiberstellung zu den ,anderen“ (Juden,
Nichtosterreicher) herstellen konnte. Bei den zwei
Wahiplakaten werden noch weitere semantische
Mittel mit anspielendem Charakter verwendet: der
.echte" Osterreicher mit Rot-WeiB-Rot und Bundes-
adler; die gelbe Farbe im Hintergrund mit der roten
Schmierschrift.
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3. CHRISTLICHER ANTISEMITISMUS

Die Juden gelten als Christusmorder, als Verréter.
Hier bietet sich die Figur des ,Judas* besonders an,
um Unglaubwirdigkeit und tatsachlichen Treuebruch
festzuhalten. Demnach wiirden also Juden ihren
besten Freund” verraten, auBerdem hatten sie ihren
Messias ausgeliefert. Die Ausfiihrenden (also die
Romer) werden nur als Werkzeug betrachtet (auch
dies fuhrt dann zu einem weiteren Vorurteiisinhalt,
zur Weltverschworung; vgl. unten). Der Christusmord
fuhrt aber noch zu einem weiteren Stereotyp, dem
Ritual- bzw. Kindesmord. Die religidsen Sitten der
Juden (beim Essen, Waschen, usw.) werden — da un-
Bundeskenzier |BEE  Verstanden - uminterpretiert und als bedrohlich er-
Dr. Klaus = lebt (z.B. das notwendige besondere Schiachten von
Tieren).

Zwei Karikaturen aus der ,Stirmer“-Broschire
verzerren den Ritus der koscheren Schiachtung und
spielen auf Kindesentfiihrung und Ritualmord an. Die
dritte Karikatur weist auf die verschwimmende Gren-
ze zwischen religibsem und rassischem Antisemitis-
mus hin: Nicht einmal durch die Taufe kann das Ju-
dentum abgelegt werden. Die Interviewtexte (ORF-
Mittagsjournal: Krenn, ORF-Sendung zum Anderl von

L ’n ec’;.,ter B Rinn) zeigen, daB diese Vorurteile heute noch leben-
osterre’cher B digsind. In Form von ,Sagen* wird einerseits das Vor-

urteil vom judischen Ritualmord an einem Christen-
kind offen an die Jugend tradiert. Andererseits
auBert ein hoher kirchlicher Wiirdentrédger zu diesem
Thema im ORF die Meinung, daB ,in der Diskussion
um dieses Kind noch nicht alles ausgeschopft” ist
und ,nicht so sicher" ist, ,wie es mit der Frage ,Ritual-

* : mord oder nicht? steht”, anstatt diese antisemi-

; : tische Legende eindeutig zu dementieren.

w, ; Die Zeitungskommentare beweisen, daB im Wahl-

e : : kampf 1986 religidse, antisemitische Klischees ver-

OS'TE : : wendet wurden: Chorherr (,Geisterstunde) spielt
: E’CHER auf die alttestamentarische Unversodhnlichkeit und

Rache der Juden an, Cato (,MiBlungener Kannibalis-

W b o : ; mus"“) und Staberl (,Herr Wojtyla wei es besser")
E £ HLEN : pragen nachgerade ein neues Stereotyp der Wald-

heim-Kannibalen“, nach dem die Juden nicht nur

G ° Morder, sondern sogar Menschenfresser sind. Schul-

i o ,R : : meister schiieBlich (,Politik am Karfreitag“) zieht eine

WE N w - Analogie zwischen Christusmord und ,Waldheim-
LT mm—— ~ Mord*,

; : : 3 ‘ In den Schiagzeilen (,Juden fallen lber ... Papst
: OLLE ! her”, Waldheim-Jager .. %, ,Die (}) Juden und der
¢ 4 . ; Vatikan .. ", ,Die Gegner Waldheims ...“) wird eine

klassische Opfer-Tater-Umkehr vorgefiihrt: die Juden
als Tater — die Christen als Opfer.

jETZT ERST RECHT ; In dem Brief, den der Linzer Burgermeister Hod! an

w~ u lD H E ' M den Prasidenten des Jiidischen Weltkongresses, Ed-

~ gar Bronfman, am 12. Mai 1987 geschrieben hat, wird
massiv christlicher Antisemitismus gedufBert.

D Im ersten Absatz findet sich eine Gegenilberstel-
‘: ; lung von Bronfmann als Jude und Hodl als ,,Osterrei-
e ~ cher ... Christ und gelernter Jurist“, der sich gegen

R R e Y : v .infame Attacken® ,zur Wehr setzen" muB.
~ ‘ Der vierte Absatz enthalt eine Analogie zwischen
der ,Verfolgung” von Waldheim durch den Jiidischen
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WeltkongreB und der Auslieferung von Jesus Chri-
stus durch die Juden an die Romer. Zusétzlich wird
das Klischee vom jlidischen Dreh aktiviert, durch das
Vorschieben anderer Tater. Dies ist ein Beispiel fur
bewuBtes strategisches Argumentieren durch
scheinbar logische Verknupfung historischer Tatsa-
chen.

Im achten Absatz wird durch Anspielung auf das
Alte Testament (,Aug um Aug, Zahn um Zahn") das
rachedurstige Judentum dem (friedfertigen) Chri-
stentum gegeniibergestelit. Die Verwendung des
Stereotyps ,talmudische Grundtendenz® spieit flr
Wissende auf eine angebliche Rachemoral der Ju-
den an. Dies wird durch den letzten Absatz bestatigt
(Humanitat im Besitz der Christen).

o Hodl

Vizebirgecmaister
der Landeshauptstadt Linz

404! Linz;, Altes:Rathaus
12.°Mai 1987

Herrn :0

Edgar Bronfman
Prasident des jidischen
Weltkongresses

Seagream Building
Park Avenue

NEW YORK

Herr Bronfman.

Es ist fir den Osterreicher schwer, bei'der Anrede keine freundliche Flos-
kel zu verwenden. Bei Thnen wiirde:sich allerdings ‘meine:Zunge striuben,
Auf lhre unsachlichen, ‘unqualifizierten, aber zutieist infernalen Attacken
gegen unseren Herrn Bundesprisidenten und damit gegen uns Usterreicher,
muB ich mich als Usterreicher, als: Christ und gelernter Jurist xur Webr set-
zen, B
*"Wenn Sie bei Threr.létzten Attacke in Budapest gegen unseren Bundespri-

identen Dr. Waldheim_feststellen, dafl er Mitglied einer Totungsmaschinerie
war, dann frage ich Sie, ob Sie den Sinn eines Krieges nie verstanden haben.
Was geschieht denn in jedem Krieg: Toten und wieder Téten, Dann aber trifft
Ihre Feststellung Millionen von Soldaten ‘aller Nationen.

Wahrscheinlich habenSie, - Herr Bronfman, ‘den.Zweiten Weltkrieg in‘ei-
nem sicheren Land eriebt odersind vielleicht gerade den Windeln entwachsen
gewesen, denn_sonst -milBten Sie sich erinnern, daB Millionen unschuldiger
Zivilpersonen, insbesondere-in der deutschen 'Stadt Dresden, sinnlosen Bom-
bardements zum ‘Opfer. fielen. :

Von ‘unserem Herrn ‘Bundespriisidenten ‘wissen ‘wir, daf er nie ein Nazi
war —~ das haben auch Sie noch nie beweisen k&nnen, wohl behauptet — und
dafl er als Oberleutnant der Deutschen ‘Armee. ¢in so kleines Ridchen war,
daB ar.zwar fir die Richtigkeit einar ‘Ahschrift unterschreiben konnim abher
nie einen Befehl zum ‘T6ten. Das, Herr Bron{man, miifiten Sie wissen oder
Sie haben wider besseren Wissens diese Thre Behauptungen von sich gege-
ben. Dann sind diese . Behauptungen so zu werten, wie die Threr Giaubensge-
nossen vor 2000 Jabren, die in cinem Schauproze8 Jesus Christus zum Tode
verurteilen lieBen, weil er'in ‘das Konzept der Herren von Jerusalem nicht
pafite, Aber noch ein Vergleich sel mir gestutiet. Wie dieses damalige unge-
rechte Urteil auszusprechen e¢inem Rémer bberlassen wurde, 30 haben Sie es
dieses Mal ‘verstanden, den, Titer” im amerikanischen Justizminister zu
{inden, der Dr, Waldhelm auf die Watchlist setxte,

Damit Sie sehen, was ich von der Richtigkeit dieses, Ihres, ' Vergehens hal-
te,"lade ich Sie ein, Thren nicht unbedeutenden EinfluB geltend zu machen,
auch mich auf ‘die Wiatchlist ‘setzen zu lassen. Es werden ja dann nicht Sie,
sondern der Justizminister daran schuld sein.

Mir war vieles'an Threm Verhalten als Prisident eines ,Vereines*, wie es
Dr. Kreisky immer ‘bezeichnet, ‘unklar, bis zu dem Zeitpunkt, als ich das
amerikanische Standardwerk ., Das Gewdiirz* gelesen habe. :

1ch hoffe, dall Sie soviel Restanstand haben ‘werden, sich einem &sterrei-
chischen Gericht — und nur das ist in dieser Causa rustindig — stellen wer~
den. Unsere Gerichte sind weltweit als fair anerkannt. Ich glaube nur fast,
daB Sie es nicht tun werden, wenn ich mich an Thre Erklirungen von Ungarn
erinnere, .

Nehmen Sie auch noch die, von mir rutief{st bedauerte, Feststellung zur
Kenntnis, daB Sie mit Threr unqualifizierten und unbeweisbaren Behauptung
vielen Ihrer Glaubensgenossen in Osterreich, in Deutschland, zuletzt in Un-
garn und ich wei nicht sonstwo, schwer geschadet haben. Ich holfe nur, dad
die Vereinsmitglieder Thres Vereines Sie daffr einmal zur Verantwortung
zichen werden Aug um.Aug, Zsha um Zaha ist nicht unsere europiische
Auffassung Diese talmudische Grundtendens in aller Weit zu verkinden,
blieb thnen und Ihresgieichen vorbehalten. Ich-kann such nur:dies mit dem
groften Entsetzen und tiefster Erschlitterung zur Kenntnis nehmen.

‘Sie werden vielieicht nicht ‘wissen, was Humanitit ist. Es konnte sein. dal
man Sie das noch lehrt, denn es ist fir niemand zu spit, neve und richlige
Erkenntnisse zu gewinnen,

o

‘ .
5114/ itz

4. ,JUDISCHE WELTVERSCHWORUNG*

Nach der Verschworungstheorie' besitzt und domi-
niert das Weltjudentum die Presse, die Banken, die
politische Macht, das Kapital. Die Juden sind die
Drahtzieher im Hintergrund, andere sind Marionetten
in den Handen dieser machtigen und gefahrlichen
Menschen. Dabei scheint es gleichgiltig, ob eher
‘Kapitalisten, Sozialisten, Zionisten oder Bolschewi-
sten an der Macht sind: Die Juden sitzen letztlich
Uberallt Und sie planen die Weitverschworung (die
.Kampagne” z.B.).

Die Juden werden als einheitliche, groBe Gruppe
dargestelit (die Juden, sie, man), die dadurch
bedrohliche und unfaBbare Macht gewinnen.

Die eine ,Sturmer“-Karikatur unterstellt den Ju-
den, vaterlandslose Gesellen zu sein, der Jude auf
dem Geldsack symbolisiert die Macht des nach
Weltherrschaft strebenden, angeblich jlidischen,
Kapitals. Durch die Technik der Anonymisierung (Ge-
sichtslosigkeit des Juden!) wird im Wochenpresse-
Cover vom 1. April 1986 das Individiuum Waldheim
der anonymen Macht des judischen Weltkongresses
gegenubergestellt.

In den rechtsradikalen Publikationen wird ganz un-
verblimt das Vorurteil von dem nach Weltherrschaft
strebenden Judentum als stereotype Argumenta-
tionsfigur verwendet. In ,Halt* werden z.B. ,profil“
und ,Kurier” prinzipiell als judische Zeitung bezeich-
net (so weit reicht der Arm der ,gewissen Krei_s;e an
der Ostkliste"!). Die Verharmlosung derartiger AuBe-
rungen durch Zuordnung zum marginalisierten rech-
ten Eck kann bei der Zeitschrift des Turnerbundes
allerdings nicht gelingen.

Krieg fordert allzeit Opfer: Tote,
Verwundete, Gefangene. Das hatte
das Weltjudentum bedenken miissen,
als es Deutschland den Krieg er-
klarte.

Aus: Bundesturnzeitung, Nr. 3/1879

In diversen Zeitungskommentaren (Gnam: ,Gra-
benkrieg®, ,Propagandeshow”; Reimann:  Man
macht es uns schwer”, Eine patriotische Pflicht“;
Chorherr: ,Keiner wird gewinnen“; Leitenberger:
,Ohne Beispiel") wird wieder die Weltverschworung
durch den judischen WeltkongreB gegen Waldheim
und ganz Osterreich als gegebene Tatsache prasen-
tiert. Zum Teil wird der Jlidische WeltkongreB auch
als Drahtzieher aller amerikanischen Massenmedien
und der amerikanischen AuBenpolitik dargestelit.
Das Stereotyp des ,Auslands” wird geprégt, damit
der Wir-Diskurs gestiitzt (,Wir Osterreicher" gegen
,das Ausland").

Aber nicht nur in der subjektiven Form des Kom-
mentars, sondern auch in den Zeitungsberichten
wird schon durch die Schlagzeilen die Verschwo-
rungstheorie verbreitet: ,Juden ermitteln gegen
Waldheim®; ,Kampagne gegen Waldheim gleicht
einer Menschenjagd”; ,Das Kesseltreiben gegen VP-
Kandidaten geht weiter®. Dabei wird unhinterfragt
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die OVP-Wabhlstrategie, es handle sich um eine Kam-
pagne, von nahezu allen Medien, inklusive ORF, Uber-
nommen. Das Wahlkampf-Flugblatt der OVP belegt
diese Behauptung von der manipulativen Verschwo-
rungstheorie (,sie"!). Und zuletzt schirt Waldheim
selbst diese Vorurteile, wie sein Interview mit Claire
Tréan im ,Monde" beweist.

- Herr Waldheim, glauben Sie nicht, daB
Ihre Beziehungen .zum Ausland schwierig
sein werden, falls Sie zum Prdsidenten
gewdhlt werden?

- (Kurt Waldheim, ]ache]nd)
~Uberhaupt nicht! Ich habe iiberall Freun-
de. Wissen Sie, diese ganze Kampagne ist
~nur~vom~JUdischenfWeltkongreB gefiihrt
worden, sogar nur von einigen seiner
Mitglieder,

- Wie érkléren Sie dann, daB ;“di‘e intér-
nationale Presse lhnen gegeniiber eben-
falls we1tgehend kr1t1sch ist? o ‘

~k(aufbrausend) ~ :
Ja, weil sie vom Jiidischen We1tkongreB
domlniert ist, das ist wohlbekannt!

- Warum haben Sie sich nicht von Anfang
an klar zu-dieser Zeit geauBert?

= (Kurt Waldheim, auBer sich) ;
Ich mache das jeden Tag, man zwmgt
mich Jeden Tag es zu tun!

Ubersetzung des Waldheim-Interviews in ,Le Monde", 3.3.1986

(Ausschnitt)

Internationalismus, Macht des jlidischen Kapitals
werden hier angesprochen. Die Juden bestimmen
also wegen ihres Reichtums und ihrer Intelligenz
Breitenwirkung wie auch Inhalte und deren Aufberei-
tunginder Presse. Der erste Satz ist in die Form einer
Behauptung gekleidet, mit definitivem Thesencha-
rakter, der zweite, anonym gehaltene Satz sollte wohl
in der Argumentationskette den Beweis dazu liefern.
Die gesamte Sequenz ist sicherlich fiir naive und un-
wissende Leser sachlich klar. Hier signalisieren vor
allem Stereotype und der Hinweis auf eine judische
Organisation (JUidischer Weltkongre legt jlidische
Weltverschworung nahe) den Charakter des Vor-
urteils. Der wiederholte Gebrauch des Indikativs
(,ist") unterstreicht die behauptende Intention. Der
Gesamitext gibt keine genauen Informationen an.
Wem ist das wohlbekannt? Welche internationale
Presse? Das sind nur einige Fragen, die sich hier stel-
{en lieBen. Und ein letzter Aspekt sei noch erwahnt.
Diese AuBerung war offensichtlich nicht fur die &ster-
reichische Offentlichkeit bestimmt, sondern flir die
Leser/innen des ,Monde*. Warum Waldheim dieses
Vorurteil hier so offen dauBert, ist nicht eindeutig zu
erklaren.

5. ,DER JUDISCHE DREH -
UNEHRLICHKEIT*

Im Zusammenhang mit dem Stereotyp von der Welt-
verschworung” steht das von der ,Unehrlichkeit" der
Juden, vom jidischen Dreh". Eine weitere Wurzel
dieses Feindbilds liegt sicher im Verrat an Christus
(Judas), andererseits ist dieses Feindbild auch 6ko-
nomisch erklarbar - Juden waren im Mittelalter fiir
den Geldverleih zustandig (es waren ihnen ja keine
anderen Berufe gestattet). Und wer schuldet schon
gerne jemanden Geld? Die Verlagerung der Wut auf
den Geldverleiher liegt nahe! Shylock, im ,Kaufmann
von Venedig" (Shakespeare) liefert das klassische
Feindbild. Juden wirden aiso betriigen, andere
LJubers Ohr hauen®, seien halsabschneiderisch.

Die Gegentberstellung der drei Textausschnitte
von Georg Schonerer (Gesetzesantrag des christ-
lich-sozialen Politikers aus dem Jahre 1887), den
deutschen Burschenschaftern (das sogenannte
Waidhofenprinzip“ 1896) und Michael Graff (Aus-
schnitt aus dem ZiB ll-interview vom 18.6.1986) zeigt
die historische Kontinuitédt dieses Vorurteils (wobei
bei Schonerer auch andere Klischees angesprochen
werden). Was bei Schonerer und den Burschen-
schaften noch explizit formuliert ist, taucht bei Graff
als Anspielung auf. Da er sich angeblich nur auf die
Funktionare vom ,Judischen WeltkongreB“ bezieht,
ist es ihm moglich, eine ganze Reihe ehrabschneide-
rischer Beschimpfungen zu verwenden (vgl. Tafel:
Wann muB ein Politiker zurlicktreten®). Der Geset-
zesantrag von Schonerer aus dem Jahre 1887 wurde
Ubrigens von 29.556 Unterschriften getragen, eine
davon von Lueger.

In den beiden Zitaten von Otto Schulmeister aus
der  Presse” wird Altbundeskanzier Kreisky das Vor-
urteil der Wendigkeit bis zum Opportunismus
zugeordnet. Der zT. aus der NS-Zeit entiehnte Wort-
schatz (wenn auch in Anflihrungszeichen) und die
Formulierung als Tatsache (,,gab*”, ,konnte") machen
aus der Unterstellung Realitat. In der Karikatur aus
dem ,Giftpilz“ schlieBlich wird das Feindbild des ge-
rissenen judischen Geschaftemachers gezeichnet.

"In -vollster Wirdigung der Tatsache,
daB. zwischen  Arier ~und.- Juden - ein
s0 - tiefer. moralischer und- psychischer
Unterschied besteht ‘und daB durch judi-
sches “Unwesen ~unsere Eigenart schon so
viel ‘gelitten, in Anbetracht der vielen
Beweise, ~die auch der: jiidische Student
von ~seiner - Ehrlosigkeit ~und Charakter-
losigkeit  gegeben —-und - da ‘er der:Ehre
nach unseren: deutschen Begriffen vollig
bar -ist, faBt die heutige Versammlung
deutscher  wehrhafter = Studentenverbin-
dungen den BeschluB: ‘Dem Juden auf keine
Waffe ‘mehr. Genugtuung. -zu geben, da er
deren unwiirdig ist."

Waidhofenprinzip®. Zitiert nach Gustav Kalmer: Parlament und
Verfassung in Osterreich, Band 6, S. 51, Wien 1914
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6. ,PRIVILEGIERTE JUDEN“

Juden sind priviligiert: Dieses neue Vorurteil hait sich
seit dem Holocaust bestandig. Demnach seien ohne-
hin so viele Juden emigriert, besonders die vielen rei-
chen - also woriiber wiirden sich diese beschweren?
Die Emigration sei ja sicherlich nichts Schiimmes.
Und wer die KZ’s nicht wirklich eriebt hat, kann so-
wieso nicht klagen. Dies verniedlicht einerseits das
Exil, andererseits auch die Zahl der Emigranten und
deren Schicksal. DaB auBerdem viele Emigranten
inre Familie und Angehorigen im KZ verloren haben,
bleibt unerwahnt. Antisemitismus wird derart auf die
Vernichtung beschréankt, alies, was vorher und nach-
her passiert ist, ausgeklammert.

Als Beispiel fur dieses Vorurteil sind zwei Staber}-
Kolumnen aus der Kronen Zeitung dokumentiert.
Daher seien einige Bemerkungen uber die spezi-
fische Schreibweise dieses Kolumnisten vorange-
stellt. Staberi verwendet die klassischen antisemiti-
schen Vorurteile nur in geringem AusmaB, bzw. er
fiihrt solche Stereotype sehr drastisch als die Vor-
urteile der Nazis ein (um damit aber genau densel-
ben Effekt zu erreichen, als hatte er sie selbst ver-
wendet, s.u). Staber! ist v.a. auf dem Gebiet des
,neuen Antisemitismus* aktiv, d.h. er entwickelt in
seinen Kommentaren ausgehend von Angriffen auf
die ,Drahtzieher® der Waldheim-Kampagne in den
Reihen des Jidischen Weltkongresses Stereotype,
die zwar nicht den gerade von anderen Autoren in
diesem Zusammenhang verwendeten christlich-anti-

semitischen Vorurteilen entsprechen, sondern den.
JAlltagsstereotypen®, wie sie immer wieder in Umfra-

gen empirisch belegt werden kénnen (z.B. ,die Juden
benehmen sich heute genauso wie die Nazis im Drit-
ten Reich"), aber und v.a. piadiert er fur ein ,rationa-
les Verhaltnis“ zu den Juden. Er argumentiert also,
daB die heutigen Generationen aufgrund ihres Alters
fiir die Verbrechen des Dritten Reichs nicht verant-
wortlich zu machen sind und deshalb auch den heute
lebenden Juden vdllig unbefangen gegenibertreten
konnten. Unter dieser Voraussetzung ist es fir ihn
dann sehr leicht, alte Klischees hervorzuholen und in
einer Art ,neuer Dreistigkeit” als durch die Fakten ge-
rechtfertigte Bewertungen der derzeitigen Situation
auszugeben.

Eine weitere Spezialitdt Staberls besteht in der
Verharmlosung und dem L&cherlichmachen der An-
griffe gegen Waldheim. Damit eng verbunden ist sein
Umgang mit der Wehrmachts- und NS-Vergangen-
heit Osterreichs (bzw. der Osterreicher). Obwohl
dies nicht das Thema ist, das in diesem Zusammen-
hang eigentlich interessiert, ist seine Behandlung v.a.
bei der Untersuchung der Kronenzeitungsautoren
unvermeidlich. Staberl realisiert in seinen Kolumnen
zum Thema ,Waldheim® einen ,Stammtischdiskurs®,
in dem die Osterreicher alle Opfer des NS waren,
sich dem Dienst in der Wehrmacht nicht entziehen
konnten und nur  ihre Pflicht erfiillten®.

In den Absdtzen 6,7,8,10 des Kommentars ,kein
Thema fir Emigranten” wird die Argumentationsstra-
tegie Staberls besonders deutlich. Nicht nur ,Spat-

geborene*, sondern auch die Emigranten, ,die gllick-
lichen Mitblirger”, kdnnten die NS-Zeit nicht beurtei-
len. Er selbst wie viele andere haben es sich nicht lei-
sten (1) kdnnen, auszuwandern. Die ,Emigration” (ein
zynischer Euphemismus Ubrigens flirs Vertrieben-
werden) wird als ,seltener Vorzug des Schicksals®
gewertet. Nicht ausgesprochen, aber implizit, ist, daB
der Holocaust nur eine Sache der Toten ist und die
Uberlebenden Emigranten nichts angeht. Staberl

Kronenzeitung, 13.4.198
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“.zu fluchten, Diese. glicklichen
Mitbiirger konnen ndmlich gar

 Staberl

[} 2o mit einem gewissen himischen
Ke"' ‘Thema fl”’ Unterton . aussprechen. . :Klar
fm'gmm" mdchte ich hier aussagen, daf§

. Der Herr Altbundeskanzler
hat hier danebengegriffen. Es ist
unwiirdig, dieses Schauspiel.”

Diese drastische Wertung des
ehemaligen . - Bundeskanzlers
Kreisky stammt nicht ‘von mir,
Auch nicht von irgendeinem an-
deren” Osterreicher, der gleich
als reaktiondr oder. faschistisch
verteufelt-wird, ‘wenn ‘er.nicht
jeden Unsinn:gehorsam . nach-
plappert, - der-ihm ‘von soge-
nannten “Fortschrittlichen vor-
geredet:wird,

Die zitierte Kritik an Kreisky
stammt vielmehrvon der Sozia-
fistin-Dr. “Jolanda -Offenbeck;
von . der.Bundesvorsitzenden
der.Sozjalistischen . Frauen
Osterreichs und. einer Stellver-
treterin des: Parteivorsitzenden
Sinowatz also.

Offenbecks - AuBerung ist sei-
nerzeit im Zusammenhang mit
dem Fall Androsch gefallen. Sie
wurde aber.auch-haargenau auf

den’jungsten Fernsehauftritt
- des Altkanzlers: Kreisky in Sa-

chen Waldheim passen; ebenso

“wie -jeneandere  Feststellung,

dali Kreisky eben ., liberall seine:
Finger'“drin habe. o
Kreisky -hat unsalso_einlei-
tend pathetisch wissen lassen,
daB: ‘nunmehr. seine. . ,.alte
Freundschaft' -zu Waldheim
i:zerbrochen’’ sei. Schmerz, 1aB
nach! ; :
Dann :aber. hat .uns der Herr
Altkanzler. -dahingehend ' be-
lehrt, ' dallinden Zeiten des Hit-
lerregimes. nur die Widerstind-
ler.Helden gewesen wdren,
Uber solche ‘Dinge zu.urtei-
len,steht aber jenen : gewiB

“..nicht.zu, denen damals das un-

sagliche Gliick zuteil geworden
ist; noch.rechtzeitig vor der Ty-
rannei-Hitlers'in die £migration

nicht: wissen, wie: es:damals
wirklich gewesen ist!

Ich gehore nun keineswegszu:
jenen, die'das Wort:, Emigrant

ich 1938 als Siebzehnjdhriger,
der:eben " sein ‘Heimatland
Osterreich verloren. hatte und
gewaltsam in.ein ganz -anderes
Land -gepreBt wurde, -damals
keinen “sehnlicheren ' Wunsch
gehabt habe, alsirgendwohinin
die Freiheit zu emigrieren. Aber
wer hatte mich aufgenommen?
Wer hatte mirauch nur die Rei-
se bezahlt? .

Daich also bleiben:und die
Hitlerei-am .eigenen Leib ver-
spiren.muBte, da‘ich dann die
Zeit 'von 1939 :bis zum:Juni
1944 in Hitlers Wehrmacht und
von da abauch noch zwei Jahre
in. Stalins - -Gefangenenlagern
verbringen muBite, weiB ich we-

sentlich besserals der:Herr Alt-

kanzler Kreisky, wie es-damals

‘gewesen.ist; Ich'weil3, dall man

sich die Kriegsschauplitze kei-
neswegs.so aussuchen konnte,
wie -man:heute. im Reisebiiro
eine Kreuzfahrt in der Karibik

oder, je:nachdem, eine Safariin

Afrika ‘wahlen kann.:lch. weill
auch, daB es'vollig.unerheblich
ist,;;ob.man damals etwas ,,ge:
wuBt': -hat oder:nicht. Ich kann

“mich nur gliicklich preisen, daf

ich:niemals den Befehl erhalten
habe, jemanden zu erschiefien;
dhnlich glicklich. wie tiber die:
Tatsache, daB:ich noch im Mai
1944, einen Monat vor meiner.

“Gefangenschaft; . sogar-eine
“kriegsgerichtliche: Anklage we-

gen -, Fiihrerbeleidigung'' ~und
. Verrat militarischer: Geheim-
nisse:":(als ob ich:als. Oberge-
freiter ‘etwas’ gewuBt hitte!)

: dberstanden habe.”

Wem der seltene Vorzug des.
'Schicksals zuteil geworden iist,:

sich diese dreckige Zeit: durch
rechtzeitige Flucht ins Ausland
zuersparen,-verdient “unsere
Glickwiinsche,Wir. aber, die

Unglicklichen, : verdienen - es
‘wiederum

nicht; “von . den
Gliicklichen:im nachhinein.dar-
uber belehrt 2u werden, was wir
damals-hatten tun sollen. Das

“istkein Thema fur Emigranten!

~
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baut einen Gegensatz zwischen Emigranten und
Hiergebliebenen auf, ohne das reale Schicksal der
Vertriebenen zu zeichnen. Gleichzeitig vergleicht er
die jldische und nichtjidische Bevolkerung zu dieser
Zeit, die aufgrund des Vernichtungsfeldzugs der
Nazis gegen die Juden nicht vergleichbar sind. Fak-
ten und Phdanomene werden zueinander in Bezie-
hung gesetzt, die nicht in Beziehung gesetzt werden

konnen.

Kronenzeitung, 30.4.1986

(

Staberl
r

Die arroganten
Spiitgeborenen

Der deutsche :Bundeskanzler,
Kohl hat; als er:sich vorige Wo-
che mit -angemessener Zurick-
haltung zum sogenannten. Fall
Waldheim': duflerte,

gesprochen.-Von -der Unmog-
lichkeitalso, daB etwa die heute
Vierzigjahrigen . die seinerzeili-
ge Situation der heute Sechzig-

oder:Siebzigjahrigen verstehen
~konnten;von der. Unmoglich-

keil; wie.man wohl-auch sagen
kannte, die Ereignisse der Jahre
1938 oder: 1944 mit-dem Wis-

“senssland.des Jahres 1986 ge-

recht-beurteilen zu konnen..
- Kohls Aussage uberdie Arro-

. ganz der Jungeren dart nicht
verwechselt werden mit -dem
“bereils jahrtausendealten, aber
dessenungeachtet  ganz. - fal-:

schen Vorurteil der jewells dlte-

ren. gegenuber der jeweils jiin-

~‘geren  Generation.
- cheutige. Jugend' faul: ver-
‘derbt, gottlos-und ohne jede

Dall die

Enrfurcht vor dem Alter sei,
konnen wir ebensogut bei:-den
Schiiftstellen der Antike nach-
lesen, wie wir.es.anjedem zeit:
genossischen. Stammtisch: aus
dem Mund alterer Ze/tknt/ker

“horen:

Wenn . dieses VOrurte/I slets
gestimmt hatte, dann miiBte die

Menschheit jaim Laufvonund:

sechstausend Jahien uberliefer-

ter-Geschichte immer ubler ge-
worden sein. Tatsache ist aber.
nun,dal:die-Menschen:heute
wie seinerzeit-“immer. hiibsch

~gle/chmaB;g ubel sind und.wa-

rep.
Die Jungeren'sind also gewr/i

nicht prinzipiell schlechter als -

die-Alteren. Schrellerauch;-als
es ihnen:lieb ist. werden die

“heutigen Jungen alt und die Al

ten tot sein ~wahrend.die bei-
derseitigen. Vorurteile: wie. eh

~und je weiterwuchern werden.

m Fall des 6ste/reichischeh
Prasidentschaftskandidaten .
Wa/dhe‘im,‘ “d‘eﬁr vor vier: Jahr:

von..der:
,Arroganz der Spatgeborenen’:

zehnten ein.vollig unbedeuten-

des Rddchen in.der grausamen
Maschinerie eines:in den Krieg
geschickten Millionenheers ge-
wesen ist, hat-es-aber tatsach-
lich' den Anschein;als ob das

“rechte Verstandnis:dieser.unse:.

ligen Jahre vom Lebensalter des
Beobachters -abhinge.: " Junge

Leute von heute, die, wenn sie
keine::Lust ‘zum. . Militardienst ©

verspliren, vor der zustandigen

Kommission - erscheinen’ und
dortihr-= zuvor-womoglich-in.-

fortschrittlichen Jugendverban:
den gut-einstudiertes — Sprich-
leinvon ihren:,;Gewjssensgrin-
den'' aufsagen,: werden: viel-

leichtiinsgeheim meinen,.es.sei

damals auch'so oder jedentalls

so:ahnlich gewesen. Und schon.
~ gar nicht kann sich der heule
- vierzigjahrige Herr S/nger vom
Judischen WeltkongreB in New. .

York vorstellen, wie ‘es eigent:
lich.-unter der Fuchtel:Hitlers'in

Europa zugegangen. ist. Wenn.

hier berichtet wird, Singers Va:-.
ter sei seinerzeil. gezwingen

~worden, unler Aufsicht sadisti-

scher nazistischer. Rohlmge mit

einer-Zahnburste. die Strafle-z2u-

putzen, dann wird. ‘man. die
Emotionen. des. Sohnes: gew:B

verstehen. mussen. Aber wer: |

heute die Frage aufwirft, wieso
denn- der Oberleutnant Wald-
heim:seinerzeit-bei-einem Stab

in::Griechenland. Dienst. ge- .-

‘machthabe,obgleich doch dort

Partisanen umgebracht und Ju- "

den ‘deportiert:-worden sind,
handelt kaum gescheiterals ein
anderer, . der:'da- zynisch -und
dumm fragen wollte, wieso sich

denn Singérs. Vater diese un:...
wiirdige -Behandlung habe ge-

fallenlassen. Dal3:im heutigen
israel gedankenjose jtinge Men-
schensolche frage allen Ernstes

stellen, daR sie achselzuckend

meinen, ihre Eltern und GroBel-
tern . hatten eben energisch
dreinschlagen:sollen, statt -wi-
derstandslos in . die-Konzentra-

tionslager zu: gehen, zeigt:nur,.

wie recht-Kohl:-hat: Die Arro::

ganz-der Spatgeborenen-ist kei-'

nen-regionalen Beschrankun~
: gen unle/worfen

7. ,JUDISCHE INTELLIGENZ*

Dieses Vorurteil hangt natlrlich mit den beiden letz-
ten zusammen: denn nur ,gefinkelte® und intelli-
gente Menschen kodnnen Intrigen spinnen und sich
Betriigereien tiberlegen. Demnach beherrschen die
Juden die Kunst, Wissenschaft und Kultur: sie sind
revolutionér, zersetzend, selbstzerstdrerisch, fana-
tisch und dogmatisch, bedrohen durch ihre neuen
ldeen althergebrachte Werte. Sie werden als bedroh-
lich erlebt, durch ihren FleiB und ihre intellektuelle
Orientierung, besonders in den gebildeten Berufen,
als Arzte, Juristen usw. Bei der Ablehnung Freuds
und der Psychoanalyse kommen noch zuséatzliche
Vorurteilsinhalte hinzu (sexuell Andersartigkeit, Per-
version usw.).

In der Serie von V. Reimann in der Kronen Zeitung
1973 konnte man eine erste 6ffentliche Enttabuisie-
rung von Antisemitismus ansetzen, unter dem Deck-
mantel der Information. (Zur genauen Analyse vgl.
Marin 1983.) Die Werbung fiir diese Serie flatterte als
Postwurfsendung jedem und jeder ins Haus. Die rhe-
torisch gestellte Frage ,Sind Juden kiliger ais andere
Leute" spielt auf das oft positiv erlebte Vorurteil der
besonderen Intelligenz der Juden an. Allerdings er-
fahren wir dazu nichts, vielmehr werden mit der Tech-
nik des Zitats andere Vorurteile eingebracht (Geld-
gier, Ehrlosigkeit, Andersartigkeit). Allein das Bon-
mot Sartres (,Vorurteil verzerrt Wahrnehmung") steht
den anderen AuBerungen kontextlos gegeniiber und
hat mit der gesteliten Frage auch wenig zu tun.

in der von der FPO Kirnten herausgegebenen
Wochenzeitschrift , Karntner Nachrichten® wird den
Juden offen unterstellt, daB sie (illegitim) Machtposi-
tionen in der 6sterreichischen Kultur an sich gerissen
haben.

Die kurze Sequenz aus dem Streitgesprach bei
der Mahnwache (fiir den gesamten Text siehe: Wir
sind alle unschuldige Tater") beweist, wie offen und
direkt als Allaussage mit Wahrheitsanspruch das
Vorurteil, Juden dominierten die Intelligenzberufe,
1987 noch geauBert wird. Die Juden werden zum
Siindenbock fiir die Arbeitslosigkeit in akademi-
schen Berufen gemacht. Die Realitdt spricht eine
andere Sprache: Die Verteilung auf die verschiede-
nen Berufe innerhatb der ohnehin kleinen Gruppe
von ca. 5.000 berufstitigen Juden in Osterreich ent-
spricht derjenigen in der Ubrigen Bevdlkerung.

"Warum gehen die Juden’ nicht in die Industrie?
Warum gehen sie nicht als SchweiBer, Schlosser
in die Bergwerke7 Wirbrauchen keme Rat- -
'schldge, wir ‘brauchen keine Psychiater! Wir
sind normale Menscheni Und sie treiben es so
weit, daB wir wieder dort sind, wo wir waren!.
Der JudenhaB ist dalll Er ist da! Sie sollen
auch einem Beruf nachgehen! ‘Und nicht nur Rat-
schldge! Sie besetzen die ganzen Posten; die
ganzen Arzte, Rechtsanwdlte und wir haben Ja
nur mehr Juden!! Was machen unsere Sohne? Die
kmegen kan Posten, als Arzte, als studierte!"

Passantin anlaBlich der ,Mahnwache fiir den Osterreichischen
Widerstand®, 1987
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8. AUSCHWITZLUGE

Nicht um ein antisemitisches Stereotyp im eigentli-
chen Sinn handelt es sich bei der sogenannten Au-
schwitzliige. Aber da die lberwaltigende Mehrheit
der Opfer der Naziverbrechen in den KZs Juden
waren, bedeutet die Verleugnung der Vernichiung
letztlich eine bewuBte Filschung jldischer Ge-
schichte und Identitat.

Der Auschwitzliige zufolge sei die historische Be-
richterstattung lber die Naziverbrechen gefalscht
(auch hier haben sicherlich Juden ,ihre Finger im
Spiel*), es seien nicht 6 Millionen Juden ermordet,
die Gaskammer seien nachtrédglich eingebaut wor-
den. Einerseits werden damit die Juden der Liige be-
zichtigt, andererseits wird, moglicherweise aus
Angst vor Rache, ein wesentiicher Teil ihrer |dentitat
verleugnet.

Derartige Versuche, die an Juden begangenen
Naziverbrechen zu leugnen, sind im offentlichen poli-
tischen Diskurs Osterreichs nicht salonféhig..Viele
Belege fiir solche Versuche finden sich allerdings in
rechtsradikalen Publikationen. Dabei wird haufig die
Technik des Zitats benutzt, wobei mit Vorliebe ju-
dische Autoren zitiert werden, um die angebliche
LAuschwitzlige* zu widerlegen. Hier diirfte das Zitat
wohl auch die Funktion erfiillen, die Verbotsgesetze
zu umgehen.

Die erste Textstelle findet sich in ,Halt* Nr. 34
unter der Uberschrift ,Ein Jude geiBelt die NS-Pro-
zesse“. DaB der Herr R.G. Dommerque Polacco de
Menasce, von dem der Brief angeblich stammt, ein

Ein lude geiBeli

Jude, Franzose und ,docteur en psychologie” ist, soll
seine Ausfiihrungen wohl besonders glaubwiirdig
machen. Ahnlich verhélt es sich bei dem Auszug aus
,Sieg”, wo zwei Zitate von Henrik M. Broder aus dem
JProfil* aus dem Zusammenhang gerissen und ein-
deutig gegen die intention des Autors verwendet
werden. Er wird als Kronzeuge daflir angegeben, daB
es keinen Holocaust gegeben hat - anders ist das
Fragezeichen in der Uberschrift nicht zu interpretie-
ren.

Der dritte Text, ein Ausschnitt aus einer ,Volksbe-
wegung gegen antideutsche Greuellligen” betitelten
Publikationen, bedarf wohl keines Kommentars.

Auch vor Dokumentenfalschung schrecken die
Propagandisten der Auschwitzlige nicht zurlick, wie
das vierte Dokument zeigt.

‘Kurzhch hot/dieZeilung, Hoh -ein Dokumentivoige |egi WLlches ‘beweist,
dof die bslerreichische Bundesregnerung seit 1948 weift, doB in' Maut hou
senniemols vergost worden ist, :
_ Unddennochmussenjohrlich Zehnlouscnde osterrezchxsche Schuler dorthm
pilgern vnddie Goskommerno&roppc bestounen.
~Dos Dokumeni. dos unsere Presse lolschwe:g! bew ens! doB erscn!ho! €in
millionenfocher Lugnerist. ;
- Dennersogle:in Mouihousen worden' Mxlhonen Juden verg(m
‘Die Moulhouseniuge hol(e den Zv\ eck den Ansch!uﬁ vom 13 Morz 1938 U
: knmnnchs:e:en @ e
 JenenTag, do die L(ebc uber die Zw;e!rcch! sxegte' L
Do der uro'le Traum oHer poimschen Loger Osle Helchs in Erfullung gmo

 Néimlich die Helmkehr ins Relch.
- Unddodem Volkerre(hi endlich Genvge gelon word

Wir dirfen es nicht.zulassen; dofB3. die Lunneung on éocsen Tag mit dcx :
Mcu'houseniuge bcsthmum weird.

Ausschnitt aus einem , Dokument”, das 1988 vor Wiener Schulen

tie NS-Prozesse
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Docinw on Pirchelopls 8
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Zwelten Republlk nichtlindern.
Hohn und:Volksverral

bringen keinen AblaB!

ElNLADUNG ZUM KLEINEN
GEDICHTBANDPROZESS:
: 29..Janner 1987,
Beginn: 10.00 Uhr
“Saal 7, 2. Slock
1080 Wien, Florlanigasse 8
EINTRITT FREH
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“Sie werden~slch sicher uber diese Anrede wundern un
rjwarum gerade ich Sie s0 anrede. ‘ ~

f 110nen Juden nusyelh gewéltiger
fselbst sonst etwas davon wissen

1bst _at 11
n Die Verbre hé: ge Y] ;
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Judenmorder sind aie zwar nicht, aber sie haben den Schw1ndel aus den Schul-
biicharn der Kinder glaubhaft gemacht. Wenn man beobachtet, wie krampfhaft die
alten Verbrecher in den Krimeln ‘suchen, um Verbrechen am jﬁdiachen Yolk zu
finden, wundert man sich, wie wenig sie der Verbrechen achten, die an ihnen
selbst und am deutechen Volke geschehen gindy/ Warum 1st diese Generation so 7

In gelner ahnungslosen Cutglaubigkeit konnte das deutsche Volk nicht fassen,
daB amerikanische Gangster und vertierte Bolschewiken brennend, mordend,
plindernd und vergewaltigend lber ein reines, anstandlges, schuldloges Volk
mit einer vorbildlichen Wehrmacht herfallen konnten. Man nahm einfach an, dag8

sie eine deutsche Schuld zu réchen hétten und redet noch heute von Rachejustiz
‘und Rachegelstern, ohne sagen: zu konnen, was denn geracht werden eoll.

‘Die Elite der Generatlon blleb nur in Restbestanden erhalten. Sie flel im Kr1eg,

suchte bei Kriegsende den Tod oder wurde nach dem Krieg hingemordet. Aber das
reicht noch nicht zur Erklérung aus. Was mit Gewalt nicht zu erreichen war,

‘ gelang mit List und Tiicke. Was die Kriegsgegner Deutschlands den Deutschen

nicht anhéngen konnten, bezeugen die Neonazis gegen die Nazis, und das kommt
genau aufs gleiche heraus. Fir die ganze Welt ist zwischen Deutscher und Nazi

kein Unterschied Nur die Deutschen selbst haben das. immer noch nlcht be-

griffen.‘ ~

Was man in Westdeutschland als "Naz1'" und "Neonazi" hochkommen lieB durfte zZum

‘Nationalsozislismus Adolf Hitlers stehen, wie eine Karikatur zu einem Original.

Die NSDAP und sogenannte "Wiederbetatigung" ist verboten und man beobachtet
und beachtet die Einhaltung dieses Verbotes streng. Es gibt nichts der Bewe-
gung Adolf Hitler Vergleichbares und kann auf absehbare Zeit nichts derartiges
geben. Nur merken das manche Leute nlcht. Und das ist ein Verbrechen.~

“Wag. sich nach Kriegsende als Hakenkreuz Schmierfinken, meist von zionistisch-~

kommunistischen Geheimdienst-Agenten angestiftet, oder sonst mehr oder
minder geist- und instinktlos "nationalsozialistisch"betitigt hat, zieht
fast ausnahmslos elne hervortretende Epoche der deutschen CGeschichte in den
Schmutz. Ein Punkt, der vor der Geschichte noch heiB umstritten sein wird,

: gilt aber in den Augen der Masse der Zeitgenossen als Makel.:‘

Was das deutsche Volk, Adolf Hitler und den Nationalsozialismus. belastet, ist
der Judenmord, die planmaBige. Judenausrottung. Die etablierten Nazikarika-
turen, die davon leben, die Reste des Nazi~Anhanges abzukassieren, verklei~
nern die Zahlen, rechnen auf und machen damit glaubhaft, was nur kompromiBl
als antideutsche Oreuelliige zuriickgewiesen werden kann. Sie gehOren zum System

und stehen der Wahrheit im Wege, daB es nicht einen einzigen Juden gegeben

hat, der - weil er Jude war - mit Wissen und Billigung der Regierung des
Dritten Reiches, des damaligen Fiihrers Adolf Hitler oder gar des deutschen
Volkes umgebracht worden wire.

Judenmorder und Judenmordernachkommen, die Wahrheit hllft uns nichts, wenn
die Unwahrheit in die Schul- und Geschichtsbiicher eingeht. ‘Die angeblichen
Judenmérder, die Verbrechergeneration, will in Ruhe ihre Rente aufzehren

und erkennt darum auch diesen Schwindel an. Bis auf wenige Ausnahmen ‘bekommt
‘es diese Generation fertig, die Liige von der Judenausrottung, die sie selbst

objektiv ganz selbstverstdndlich als Schwindel erkennen mﬁﬁte, aubjektiv
‘glauben Zu konnen. ‘

Inr jungen Deutschen, die Thr keine Judenmdrder-ﬁachkommen seid, klhrt die
alten Verbrecher endlich einmal auf ! Wenn die nichts von Verbrechen wissen,
kann es ‘auch keine gegeben haben. Das; Yerbrechen der alten Generation ist
nicht, daB sie Juden umgebracht hEtten, sondern daB sie Euch feige und egoi-
atisch hinterlassen, daB Thr Judenmordar-Nachkommen sein sollt.~ .
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9. POLITIKERSTIMMEN

Die Auswahl von Politikerausspriichen in verschiede-
nen Sendungen des ORF (Journal, ZiBs) ist durchaus
reprasentativ (vgl. ,Wir sind alles unschuldige
Tater!"). Antisemitismus wurde von Osterreichischen
Politikern im Bundesprasidentenwahlkampf politisch
instrumentalisiert. Einerseits wurde die Strategie der
Wir-Solidaritat aufgebaut (Nicht Waldheim, sondern
ganz Osterreich sitze auf der ,Anklagebank®, s.v.a.
Mock 1.5.86), andererseits wurde behauptet, der Ji-
dische WeltkongreB3 fiihre eine Kampagne gegen
Osterreich. Dabei wurde vor allem das Stereotyp von
der jidischen Weltverschwérung benutzt, wobei sich
Mock soweit verstieg, zu behaupten, die ganze Welt
habe Angst vor dem Jiidischen WeltkongreB (ZiB,
5.6.86, Tag vor dem zweiten Wahlgang!). Die Auf-
listung der Absichten, die dem Jidischen Weltkon-
greB unterstelit werden, weisen auf die emotional
aufgeladenen Klischees hin (vom ,Drahtzieher" bis
zu Anspielungen auf den ,schmutzigen Parasiten®).
Eine derartige Wortwahl ist fur Vorurteilsdiskurse
typisch.

Ein Beispiel fiir die von uns angenommene Konti-
nuitéat judenfeindlicher Vorurteile bildet der frihere
AuBenminister Dr. K. Gruber. Dr. Gruber war Wider-
standskampfer in Tirol, gleich nach 1945 Mitglied der
Regierung und reiste als Sonderbotschafter fir
Waldheim 1986 und 1987 durch die Welt, um public
relations zu pflegen.

So finden wir in den Ministerratsprotokolien nach
1945 die Debatte lber die Wiedergutmachung, in der
folgende Bemerkungen fallen: ,Ich sehe Uberall nur
judische Ausbreitung, wie bei der Arzteschaft, beim
Handel, vor allem in Wien*. (Helmer) oder ,Das
groBte Judenmassaker hat erstim Jahre 1942 begon-
nen, und da waren unsere Juden gewdhnlich mit
etwas Gepéck, einer Schiffskarte und 200 RM aus
Osterreich schon fort“. (Figl)

Deutlich wird aus diesen Statements nicht, daB es
sich um die Opfer des Holocaust handelt. Vielmehr
handelt es sich hier um ganz klassische Vorurteile
und Stereotype. Gruber verteidigt diesen Sprachge-
brauch, ihm scheinen die Klischees nicht aufzufallen,
jedenfalls auch nicht zu stéren. Und diese Einstel-
lung vertritt K. Gruber auch heute noch, wenn er
etwa das Ergebnis der Historikerkommission zu
Waldheim ablehnt, weil unter den Mitgliedern ,Ju-
den“ und ,Sozialisten" waren. AuBerdem wiirden sich
die Juden nur des Geldes wegen aufregen; durch
diese Meinung schlieBt Gruber tatsachlich an die
Wiedergutmachungsdiskussion im Ministerrat an.

Denn in einem Horfunkgesprach bestétigt er
unsere Annahmen und Interpretationen: Er bezeich-
nete die Situation im Ministerrat nach 1945 als ,unter
uns®, in der man offen reden konnte, offen auch
samtliche judenfeindliche Einstellungen &uBern
konnte. Er bedauert sogar explizit, daB die kamerad-
schaftliche Atmosphéare heutzutage fehle, daher sei
man vorsichtiger geworden ...

Gruber bietet in diesem Interview klassischen
antisemitischen Sprachgebrauch. Nicht nur auf die

Verschworungstheorie wird Bezug genommen, auch
die Raffgier der Juden wird als Ursache fiir die welt-
weite Emporung gegen Waldheim genannt. Die typi-
schen Distanzierungsstrategien (,Ich habe jiidische
Freunde®, ,Irgendwie muB man ja (iber Juden reden
kdonnen®, ,Ich bin ja kein Antisemit®, ,Ich habe so viel
fur Juden getan”) kdnnen in diesem Fall die explitzite
Judenfeindlichkeit nicht verdecken. Hingewiesen sei
noch auf den Sexismus (wie auch im Interview mit Dr.
Graff): Die Interviewerin sei letztlich an den Aus-
sagen schuld, so habe man es ja nicht gemeint.

Als krassestes Beispiel dient uns der Sprachge-
brauch des damaligen OVP-Generalsekretdars Dr.
Michael Graff in einem Interview in der ZiB I am
18.6.86. Es zeigt, in welchem AusmaB Judenfeindlich-
keit im Wortschatz und in den Stereotypen in der
medialen Offentlichkeit 1986 moglich war. Zurlicktre-
ten muBte er (erst unter massivem Druck des In- und
Auslandes) wegen des Ausspruchs: ,Solange nicht
bewiesen ist, daB er (Waldheim) mit eigenen Handen
sechs Juden erwlirgt hat, gibt es kein Problem”. Bei
dieser AuBerung erschreckt der Wortschatz: die An-
spielung auf mehr als eine Handvoll, ,erwiirgen* aus
dem Bereich der Schlafzimmerkriminalitédt (Verniedli-
chung von Kriegsverbrechen und Vernichtung). Die
Zeitungsschlagzeilen nach seinem Riicktritt bringen
z.T. zum Ausdruck, daB ihm nicht sein Antisemitismus,
sondern nur seine ,lose Zunge“ vorgeworfen wird.

Das Interview mit Graff fand statt, nachdem die
israelische Kultusgemeinde in einer Pressekonferenz
Spitzenpolitikern der OVP vorgeworfen hatte -
namentlich wurden Graff, Hubinek, Schwimmer und
Mock genannt -, in der Sc¢hiuBphase des Wahl-
kampfs ,antisemitische Akzente gesetzt" zu haben.
Graff wurde in der ZiB Il mit Aussprichen von OVP-
Politikern konfrontiert, die die Kultusgemeinde als
antisemitisch eingestuft hatte, und durfte in einem
uber 15 Minuten dauernden Interview (die ZiB |l
dauert normalerweise 22 Minuten!) dazu Stellung
nehmen.

Graff, der selbstverstandlich die Vorwliirfe von sich
weist, bemiiht in seiner Argumentation, die sich
gegen den Jludischen WeltkongreB und dessen ,Mit-
drahtzieher” in Osterreich richtet, v.a. die Klischees
von der ,Ehrlosigkeit der Juden® und der ,jldischen
Weltverschworung®. Er steht zundchst zu allen AuBe-
rungen, die ihm vorgespielt wurden. Dort wird seinen
Gegnern zugeschrieben, sie arbeiteten mit mafioti-
schen, verleumderischen Methoden, sie wirden
Zeugen bestechen, sie wirden niedertrdchtig agie-
ren, schabig, ungebildet und dumm sein. Auch das
Vorurteil vom alttestamentarischen HaB der Juden
wird dort bemiht.

Im Interview wird dann dieses Klischee von der
Ehrlosigkeit der Juden wiederholt aufgenommen.

Die ,Zugehorigkeit zum judischen Volk ist kein
Freibrief flr ehrlose Handlungen"; die ,Herren vom
Judischen WeltkongreB“ handeln ,unverantwortlich®,
haben ihr Wort gebrochen; machen etwas ,wider
besseres Wissen®. Es ist die Rede von den ,infamen
Aktivitaten des Herrn Singer* und: ,Wir Osterreicher
lassen uns von ein paar Mafiosi.* (Was wir nicht las-
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sen, wird nicht gesagt.)

Das zweite inhaltliche Klischee ber Juden, das
von Graff bemiht wird, ist das von der jiidischen
Weltverschworung bzw. von der Beherrschung der
internationalen Presse durch die Juden. Dieses Vor-
urteil wird nicht offen geduBert, es wird nur darauf
angespielt. Die Anspielung wird aber nach der Aus-
einandersetzung im Bundesprasidentschafts-Wahl-
kampf zu diesem Zeitpunkt sicher schon richtig ver-
standen: ... Denn das Ganze (die Pressekonferenz
der Kultusgemeinde) wird natiirlich weltweit gelesen
und zitiert*: Behauptungen wirden aufgestelit, ,die
dann wieder eine Zeitung von der anderen ab-
schreibt“. ,Und letztlich wird etwas herbeigeschrie-
ben, - namlich ein Antisemitismus in diesem Oster-
reich - den es nicht gibt - von einzelnen Bodensét-
zen abgesehen”.

Was die Argumentationsstrategien betrifft, so
baut Graff einerseits auf die Wir-Solidaritat aller
Osterreicher: Wir Osterreicher, das sind wir alle,
auch die Osterreichischen Juden, die gehoren zu
uns“. Wie ein roter Faden ziehen sich diese Appelle
an die Osterreicher durch das Interview - aus-
geschlossen werden allerdings die ,Drahtzieher* und
,Mitdrahtzieher der Kampagne® in Osterreich. Diese
und die Juden des Judischen Weltkongresses werden
in einer Schwarz-WeiB-Strategie den Osterreichern
gegeniibergestellt. Ihnen werden unehrenhafte Mo-
tive und und Aktivitaten unterstellt: Sie haben ,exi-
stenzbedrohende” Angriffe gestartet, sodaB es fir
Waldheim ,politisch* um ,Leben und Tod“ ging. Sie
haben einen ,Flachenbrand" verursacht, die Sache
.angeziindet®, sie agieren im dunkein, als ,Drahtzie-

her" usw.

Geht es um die Frage des neuen Antisemitismus,
so werden die Strategien des Verharmlosens und
Wegleugnens benutzt: Es ist die Rede von ,einer
angeblichen Welle von Antisemitismus”, ,fir die es
nahezu keine Anhaltspunkte gibt“. Die antisemi-
tische Welle hat ,als erster der Professor Ringel er-
funden®. Wenn ein ,Bodensatz” von Antisemitismus
aufgewtlihlt werde, dann sei nicht die OVP dafir ver-
antwortlich, sondern die Leute, die "diese Sache an-
gezindet" haben (Abschieben der Verantwortung).
Der SpieB wird schiieBlich umgedreht (Opfer-Tater-
Umkehr): ,ich verlange ja nicht von thnen, daB sie
jetzt den Israel Singer vorspielen. Damit wiirde ich
den Antisemitismus in Osterreich forcieren.”

Graffs augenzwinkernde Bemerkung, daB ,die
Frau ah Waberl auf der Strafe dann natiirlich nicht so
fein immer differenzieren ah wird“, zeigt schlieBlich,
daB er sich sehr wohl Uber die Wirkung judenfeindli-
cher AuBerungen ~ auch wenn sie angeblich nur auf
die Funktiondre des Jlidischen Weltkongresses ge-
minzt sind - im kiaren ist und entiarvt die Trennung
zwischen | bosen Juden” (vom Jiidischen Weitkon-
greB) und ,guten Juden® (,unsere jlidischen Mitbdr-
ger”) als zynisches politisches Kalkiil.

Bei genauerer Analyse, die hier nicht durchgefuhrt
werden kann, erweist sich dieses Interview als
Musterbeispiel fiir einen Voruteilsdiskurs, in dem
samtliche Register der Argumentation gezogen wer-
den. Es zeigt aber v.a., in welchem AusmaB juden-
feindliche AuBerungen in der Osterreichischen
Offentlichkeit des Jahres 1986 moglich geworden
sind.

INTERVIEW MIT DEM DAMALIGEN GENERALSEKRETAR DER OVP DR. MICHAEL GRAFF
AM 18.6.1986 IN DER ZiB 2

Moderator:

Guten Abend bei der Zeit im Bild II. Die Israelitische Kultusgememde hat heute
diese vier Spitzenpolitiker der OVP beschuldigt - im Wahlkampf Antisemitismus bewufBt -
eingesetzt zu haben - als es darum ging die Kritik des Jidischen Weltkongresses an Dr.
Kurt Waldheim zuriickzuweisen. Stellvertretend fiir die vier Genannten ist heute der
Generalsekretir der OVP - Dr. Graff - Gast im Studio. Guten Abend Herr Doktor.

- Graif:
Guten Abend.

Moderator:

Eh - ein recht massiver Vorwurf. Man kann nicht nur von Wahlbeeinflussung
sprechen = Dr. Waldheim hat diese Wahl gewonnen. Der Vorwurf lautet - Sie und drei
andere Spitzenfunktionire - der Parteiobmann - hitten antxsemmsch argumentiert in
diesem Wahlkampf.

Graff: :

Ich mdchte eines vorausschicken - damit das Ganze klar gesagt ist. Die
Osterreichische Volkspartex hat ah tausende in den Konzentratxonslagern des Dritten
Reiches verloren. Sie ist von Minnern gegriindet worden im Jahr 1945 - die aus den
KZs und aus den Gefingnissen des Naziregimes gekommen sind. Und ah sie hat immer
gewufBt - was fir ein Gift der Antisemitismus ist und hat dieses - ja man kann wirklich

22




~ ~namhch die geradezu musmelle Vermchtung - Tdtung - von Mxlhonen Menséhen nuir
 _wegen ihrer Volksrasse - Glaubenszugehor:gk‘en - 1mmer auf das entschxedenstef; -
. verurtellt Und daran hat sxch iberhaupt nichts gedindert. Wir haben ich Ver: ndmsg -

fir unsere judischen Mitbiirger - besonders hier in Osterreich. Auch fir das - was sie
~ selbst mitgemacht haben. Ah - 1hre Angehdrigen oder dafur - daB sie viele von 1hnen =

viele ihrer Angehdrigen verloren haben. Aber ich muf3 andererseits auch sagen - und

darum ist es hier gegangen - die Zugehongkext zum Judxschen Volk ist kein Frexbmef{# .
fur ehrlose Handlungen. Und wenn einzelne - auch Juden - wie Hmdus oder Moslems; ~

“~;oder Christen oder Heiden ah sxch ah unverantwortlxch verhalten = dann nehme xch mlrj ‘;

- das‘Recht - das zu kntxsxeren

h&oderator

Herr Dr. Graff - wir haben in der Pressekonferenz d1e Aufzahlung aller der von‘

der xsraehtxschen Kultusgememde als antisemitisch gebrandmarkten AuBerungenﬂi~"

- ‘aufgenommen Eh - 1ch spxel Ihnen )etzt am besten das Band vor°

Unsermse und unehrenhafte Methoden Ehrlose Gesellen des Judxschen““‘

Weltkongresses Unseridse - unehrenhaft und haBerfullt. Lige - Tduschung und
Wortbruch - Umbildung und undifferenzierten und unbegrindeten HaB. Von HaB und
_ Geltungsbedirfnissen motiviertes Geschrei der Handlanger des Judischen Weltkongreﬁ -
~ Rufmérder. Mafia der Verleumder. Gipfel der Niedertracht. Bestochene Zeugen.
~ Mafiose Methoden. Erschreckend dumm. Schabxge Proflllerungskampagn‘e.‘fC ;

Gewohnhextsmaﬂxgen Verleumder Smger

Moderator- i“

o Herr Dr. Graff - hatten Sxe dxese Wortwahl auch dann getroffen - wenn es sxch -
~ bei der Organisation um ah die Dr. Waldheim angegriffen hat - nicht um eme Judxsche‘g

Orgamsanon - sondern 1rgendeme katxve Orgamsatxon gehandelt hatte"

“Graff:

chher - 1ch steh Zu Jeden dieser Ausdrucke Und 1ch habe dlese Ausdruckef

_immer in einem Zusammenhang gesagt. Ich habe niamlich dazu gesagt - ich meine diese

~ Funktionire des Jiudischen Weltkongresses - dje ithr Wort gegeniuber dem

bsterrexchxschxschen Bundesprasxdemen gebrochen haben. Die in - wider besseres Wissen

- weil sie immer wieder mit denselben Dokumenten dahergekommen sind - die nichts |
beweisen - als daB der Dr. Waldheim ein Oberleutnant in der Deutschen Wehrmacht war,
daran gekniipft haben. Ich verlange ja nicht von Ihnen - daB Sie jetzt den Israel Smger .

vorspxelen Damit wiirde ich wirklich den Antxsemltxsmus in Osterrexch forcieren. Ah

_ der sagt ein Lugner - ein Kriegsverbrecher - ein Morder. Das war der Vorwurf. Mitten ‘
in einem Wahlkampf Wenn diese Vorwiirfe von einer Gruppe gegen den Kandidaten

kommen - hitte ich genauso und mit denselben Worten reagiert. Und bei jeder dieser
AuBerungen - die ja aus einer ganzen Reihe von verschiedenen Veranstaltungen

zusammengesteilt sind - habe ich dazu gesagt - man darf nicht die dsterrexchlschnschen

Juden oder die Juden auf der ganzen Welt hier mit diesen Individuen - mit
Emzelpersonen ~-in einen TOpf werfen. Im Gegenteil - man muf} aufpassen - man darf

~auch nicht seme Empérung - und Empérung war das bei vielen Leuten in. Osterrexch;

~und bei mir auch - nun auslassen an Unschuldigen - weil genau diese pauschale ‘
Verurtexlung einer Gruppe - eines Volkes - einer Anzahl von Menschen - das ist das

Grauenhafte am Antisemitismus. Und entschuldigen Sie - weil vorher dne Namen

~ genannt worden sind von vier ah OVP-Spitzenleuten. Ich muB Ihnen sagen - der Dr.

Mock ist doch iiber jeden Zweifel ah hier erhaben. Die Frau Dr. Hubinek ist eine aktive

_ Mitarbeiterin der Osterreichisch-Israelischen Gesellschaft. Der Dr. Schwimmer - der hier

. genannt wurde - ist der. Prasident. Wir stehen im laufenden Kontakt mit Mltghedem der

Judischen Gemeinde - die uns ihre Sorge und ihr Bedauern iiber diese infamen - ich

‘wiederhole es und kanns beweisen - Aktivitaten des Herrn Singer und aber die

 Konsequenzen - die sie befurchtet haben fir die bsterrexchxschlschen Juden - daB die

Frau ah Waberl auf der StraBe dann natiirlich nicht so fein immer differenzieren ah‘

wxrd das ist bedauerhcherwexse naturlxch der Fall Und das machts ja so problemat sch
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Moderator ; ‘
__Eh es gxbt eh Experten dxe sagen - das ist eine Spezxf'xsche Form von :
Antisemitismus - wenn man die guten - wenn man die Juden einteilt in gute Juden und
sozusagen bdse Juden. Und sagt - wenn die bosen Juden nicht aufhOren bdse zu sein -

‘dann werden es die guten Juden - in dem Fall die dsterreichischischen Juden -
schlechter haben. Die erste Frage Die zweite. Hidtten Sie und hdtten andere

Spltzenfunktxonare der Osterreichischen Volkspartex bei Ihrer Reaktion auf den

~ Judischen WeltkongreB nicht auch eben die Reaktion der Frau Waberl oder sozusagen die

‘nicht so differenzierte Betrachtungswexse des des Durchschmttsosterrexchers m Rechnung -
: stellen mussen7 ‘ ‘

Graff ~ ‘ ‘ ' ;
Ja aber - heber Herr - es ist hier polmsch um Leben und Tod gegangen Und
genau das war der Grund warum ich auch immer wieder dazu gesagt habe - ich habe
auch gesagt - daB3 wir uns in ah Respekt und ah ah wirklich in Anteilnahme neigen vor

den Opfern des Holocaust, Und daB man eben hier differenzieren muf}. Aber ich kann
nicht ah Angriffe - die wirklich an die moralische Existenz eines Mannes gehen - ah

doch unbeantwortet lassen. Noch dazu - wo das ein derartiger Flichenbrand geworden

ist - der sich ausgebreitet hat. Na ich kann lhnen etwas Neues mitteilen. Es hat der
_Prof. Friedmann - der Leiter des Judischen Dokumentatxonszentrums in Haifa den Dr,

Waldheim zu seiner Wahl gratulxert Und das Dokumentationszentrum fiir

~Naziverbrechen hat ihm sein Buch uber Nazxverbrechen gewidmet und hat eben

klargestellt - daB an diesen ganzen Vorwirfen von A bis Z nichts dran gewesen ist. Und

noch etwas muB ich Ihnen sagen. Dieser Herr Musikan - der hier aufgetreten ist und es

gewagt hat den eh Dr. Mock - die Frau Dr. Hubinek und den Dr. Schwimmer und auch_ o

 mich von mir aus ah - hier des Antisemitismus zu bezwhtxgen Das war mit ginem

zweiten Herrn die Drehscheibe - die Verbmdung zwischen einzelnen Stellen in der SPO
und dem Judischen WeltkongreB. Der warein malgeblicher Mxtdrahtzxeher an der ganzen

~ Waldheim-Kampagne - dxe den Dr. Waldheim und ganz Osterreich in eine so furchtbare

 Situation gebracht hat - die unserem Land so unendlich geschadet hat. Und der geht

~ jetzt her und spielt den Leidtragenden einer angebhchen Welle von Antisemitismus - fir

die es nahezu keine Anhaltspunkte gibt. Es gibt einen Bodensatz von Antisemitismus in

Gsterrexch - wie in anderen Lindern. Das ist sehr traurig und das ist der Fall. Es gibt

‘aber in der ganzen Wahlargumentatxon nicht ein einziges Wort in der OVP. Es hat - es

ist auch keine Entglexsung passiert. Wir haben immer Sorge gehabt - daB irgendwo einer

~ aufstehen - in einer Gemeinde und antwortet diese eh schon wissen und so irgendwas -

_nicht wahr. Wir haben das - es ist nicht nur nicht passiert sondern ah wir haben auch
unsere Leute immer wieder darauf aufmerksam gemacht - ihr miBts wahnsinnig

~aufpassen - es darf hier nicht gegeniiber den jidischen Mitbirgern - die natarlich zu k

~dem Thema AuBerst sensibel sind - darf hier nicht etwas ah geschehen- was ah -

- bleibend ah Emotionen - was ihnen Sorge macht - was ihnen Angst macht. Wir haben

auch laufend Kontakt gepflogen mit einer Reihe von Vertretern der eh judxschen ;
Kultusgememde und ah ich glaube - dafB ah eh es umso trauriger ist - wenn jetzt die

Leute - die mitgeholfen haben diese Sache anzuzinden und Osterreich und dem
‘Waldheim so zu schaden - nun ah das weiter spielen wollen und jetzt hier - denn das

‘ f.Ganze wird nattirlich weltweit gelesen und zitiert - jetzt Osterreich als ein Land ah der

. ~;unterschexden zwxschen OVP und. emzelnen

Antisemiten oder von mir aus auch nur dxe vier Genannten Wer dar f hier auch

Moderator ~ e ' -
Darf ich da emhaken - da smd wir genau belm Punkt eh - dxe Israehtxsche

‘ ‘Kuhusgememde ist ja nicht die einzige Organisation - die einzige Stimme - die gesagt

hat - das ist Antisemitismus im Wahlkampf der OVP verwendet worden. Sehr viele

fmtematxonale Zextungen - nicht nur die’ berihmten amerikanischen Zeitungen - haben

das festgestellt. Und im heute erschienenen Spiegel sind Sie zitiert bezxehungswexse wird

{ber Sie geschneben OVP-Generalsekretir Michael Graff deckte die auftretenden
; deerspruche mit unverhiillten Antisemitismus zu. Zuletzt war ihn - bei - der Judische :
~Weltkongreﬁ zu einer Mafia der Verleumder verkommen. Ihr macht uns doch nur.

herunter - weil wir uns trauen ein paar Juden in der Welt die Stxm zu bieten ~ trotzte

bei der Wahl ein OVP Mitarbeiter vor der auslindischen Presse Ah - vxele
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Graff: ‘
Das Zitat ist anonym - das eh ist mir nicht bekannt. Das Werturteil - das hier ah
ah eine antisemitische Welle erzeugt wird - das hat ja glaub ich als erster der Professor

" Ringel erfunden -der ah ah die gelben Plakate - die wir - weils eine Leuchtfarbe ist =

gewihlt haben - mit Antxsemmsmus in Verbindung gebracht hat. Ist zu mir einer - ein
Tankstellenpachter von einer Shell-Tankstelle gekommen und gfragt hat - ah bin ich

jetzt ein Antisemit - ja. Dabei haben wir deutlich gesagt - wir Osterrexcher wahlen wen

k _wir wollen. Und ich habe auch dazu gesagt. Wir Osterrexcher - das sind wir alle - _auch

die osterreichischischen Juden - die gehoren zu uns. Wir lassen uns von ein paar Mafiosi
- ich sage das noch einmal - die Herrn haben gesagt - sie werden mich klagen - keiner

hat geklagt bis jetzt. Und sie sollen nur kommen - es wxrd mir ein Vergniigen sein. Ich

bin hier wirklich ah duBerst scharf und duferst ernst - ganz im Gegensatz zu memer] :

generellen Einstellung. Und trotz dieser Behauptungen - die dann paturlich wieder eine

Zeitung von der anderen abschreibt. Und wenn sie jetzt sogar eine Pressekonferenz der

‘;Kultusgememde als Belegstelle haben - kdnnens das umso mehr ah wieder ah

~ voneinander weiter zitieren. Und das kommt dann wieder nach Osterreich zuriick und
~ wird hier eine neue Meldung. Und so ah wird das Ganze zu einer Lawine. Und letzthchf :

wird etwas herbexgeschneben - namlich ein Annsemmsmus m dxesem Osterrexch - des‘

_es nicht gxbt - von einzelnen Bodensatzen abgesehen

Moderator' o

; ‘Eh - abschhéBende Frage - eh Sxe als Person oder Jetzt fur Ihre Partex fuhlen;f:
sich da in keiner Weise schuldig - daf3 - um beim Bexspxel vom Bodensatz zu ble:ben -  ‘,

‘ ‘dxeser Bodensatz auf geruhrt wurde im Wahlkampf 9

Graff

Entschuldxgen Sxe —-~das xst doch grotesk Wer hat denn mxt den Sacheni‘ff
angefangen? Man mufl doch zu dem gehen - der das verschuldet hat. Der hier die ah

- _Emotionen geweckt hat - weil er - auch als Zugehénger des Judischen Volkes - eben in
__einer Weise - einen Kandidaten in einem Wahlkampf angegriffen hat - die for den

_existenzbedrohend ist. Und das hat naturlxch viele - nachdem die Osterreicher ah das ah '

gesehen haben - was inzwischen sich ja Gott sei Dank auch in der Weltpresse langsam ‘
ah sich herumspricht - nimlich daB hinter den Vorwurfen absolut nichts dahinter steht.

Ah in dem Moment hat sich natiirlich eine Empérung gegen dxe Urheber gewendet,
~ Aber ich 1aB mir meine Empdrung gegen bestimmte Leute nicht in einen pauschalen -

verwerflichen Antisemitismus umdeuten. Des hab i net notwendxg - das laB ich mir
nicht gefallen : ;

Moderator:

Ah - ah der gewihlte Kandidat - Ihr gewahlter Kandidat sozusagen - Dr =

Waldheim hat in seiner ersten Pressekonferenz recht deutlich gesagt - dafl es jetzt darum
geht - sozusagen die Griben zuzuschitten - innerhalb der Osterreichischischen
Bevolkerung - auch-in-unseren Beziehungen zum Ausland. Konnten Sie sich vorstellen -
daf} das was von manchen behauptet als ‘Antisemitismus empfunden wurde in diesem
Wahlkampf - dafl. man.sich damit genauer befassen sollte? Auch als eine der Lehren aus
diesem Wahlkampf? ‘

Graff:

Ich. ah:.scheue Uberhaupt keine Analyse. Ich habe ein gutes Gewissen, Ich glaube
nur - dafl ‘gerade solche Pressekonferenzen und das sind ja 'nicht - wieder nicht die -
das ist.nicht-die Kultusgemeinde in ihrer Gesamtheit - sondern .das sind einzelne
Aktivisten - weil eben gerade die Drahtzieher der ah oder Mitdrahtzieher der
Waldheimkampagne - die die Verbindung SPO - Judischer WeltkongreB - hergestellt
haben. Ah: - ich glaube - daf solche Dinge - ah-die die sich beruhigende
Medienlandschaft wieder aufwiihlen - ein schlechter Dienst an unserem Land sind. Und
mein: haben sie gsagt - unser Dr. Waldheim - Kandidat - der demndchst Bundesprisident
aller Osterreicher sein wird - wird ganz bestimmt - und das hat er deutlich ‘gesagt = das
wollen wir alle tun - ah unser Moglichstes tun - um keine antisemitische Regung in
diesem Land ah aufkommen zu lassen und keinen Anlafl zu geben fiir eine solche Kritik;
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10. STIMMEN DES VOLKS

Die Graffitti, Leserbriefe und Anrufe beim ORF repra-
sentieren eine andere Offentlichkeit als die Medien-
texte. V.a. unter dem Deckmantel der Anonymitat
werden die Vorurteile wesentlich direkter, aggressi-
ver und expliziter geduBert. Die Enttabuisierung in
der Offentlichkeit, in den Medien und PolitikerduBe-
rungen macht es mdglich, nur Gefliistertes oder Ge-
dachtes wieder laut werden zu lassen. Es finden sich
nicht nur alle Vorurteilsinhalte, sondern auch das ge-
samte Register sprachlicher Variation wird bemiht.
Jetzt darf es nicht mehr verwundern, daB die Zeitun-
gen das schreiben, was sie schreiben, und daB Anti-
semitismus auch heute politisch instrumentalisierbar
ist. Die offentlichen Statements entsprechen offen-
bar den latenten Vorurteilen und fallen derart auf
fruchtbaren Boden.

Unter den inhaltlichen Stereotypen dominiert das
von der judischen Weltverschworung, die sogar im
ORF geortet wird: ,Judische Verschworung gegen
Osterreich wird vom ORF gestiitzt*; ,ORF nur noch
judisch eingesteliit”; ,Juden sollen sich nicht dauernd
in unsere Angelegenheiten einmischen®;  Juden sol-
len nicht immer mitregieren (Club | zum Titel: Pro-
bleme der jidisch-christlichen Versdhnung); ,warum
mischen sich die Juden auch in unsere Politik, Kultur
usw.?“ (Graffitti); ,Der ORF zeigt standig Juden, wo-
zu?"; Wir sind kein Judenstaat”; Viel zu viel Juden-
programm® (Club 1l zur Diskussion des Filmes
.Shoa"). Dabei werden auch unverhohlen Drohungen

in Richtung der Juden ausgesprochen: Die Leute,

die hier sitzen, gehoren alle vergast, mit Ausnahme
der Frau Ullrich® (Shoa); ,Alle Juden werden er-
wirgt()“; ,Juden gehoren vernichtet*,  Alle in die
Gaskammern®; Es sind viel zu wenig Juden umge-
bracht worden” (Versohnung); ,Nur ein toter Jude ist
ertragbar” (Graffitti).

Die Andersartigkeit der Juden wird ebenfalls hau-
fig angesprochen, z.B. wenn behauptet wird: ,Judi-
sches Volk fligt sich nirgends ein, man sollte das her-
ausgeben“ (Versohnung) oder, weniger fein: ,Juden
sind Dreckschweine®, ,Juden sind unmenschlich®,
(Shoa). ,Juden, Tschuschn und sonstige Barasiten
raus” (Graffitti) nimmt die Naziargumentation von
den Juden als ,Parasiten” in ihren ,Wirtsvoikern* auf,
wie auch folgender Anruf zum Versohnungsclub: ,Die
Schweizer haben recht gehabt, als sie die judischen
Fllichtlinge abgeschoben haben, jetzt haben sie
diese Lause nicht im Pelz so wie wir®

Christlicher Antisemitismus duBert sich naturge-
mé&f v.a. beim Club lber die ,judisch-christliche Ver-
s6hnung®; ,Juden raus: Jesus wurde von Juden um-
gebracht”; Wird schon langsam unertraglich, wir
Christen haben genug Probleme®; ,Juden und Chri-
sten werden sich nie vertragen®. Aber er findet sich
auch in anderen Kontexten: ,Jorg Friedrich ist ein
Judas” (Shoa). Das folgende Zitat vermischt religio-

sen Antisemitismus mit dem Klischee von der Ehrlo-
sigkeit der Juden: ,Was kann man von einem Volk
von Beschnittenen anders erwarten als Intrigen?”
(Vers6hnung). Letzteres Klischee findet sich auch
wiederholt: ,Juden sind Verleumder®, ,Juden be-
scheiBen uns hinten und vorne" (Versohnung).

Aber auch die anderen antijidischen Stereotypen
treten vereinzelt auf, so das von den privilegierten
Juden, die den Holocaust Uberlebt haben (,Diese
Davongekommenen sind nur Schmarotzer, sonst
wirden sie in einem Kibbuz arbeiten* (Versohnung)
oder das von der jlidischen Intelligenz (,Die Starke
der Juden liegt in ihrem goBen Mundwerk* [Versch-
nungl).

Wenn heute in Osterreich iiber Juden geredet
wird, so geht es haufig darum, die Schuld an der
Judenvernichtung bzw. am neuen Antisemitismus
abzuwehren. Daher dominiert unter den Argumenta-
tionsstrategien die Opfer-Tater-Umkehr: Juden (sind)
an ihrem Schicksal seibst schuld“; ,Juden schiiren
den Antisemitismus” (Verséhnung). Auch der ORF
wird, da er den Antisemitismus thematisiert, fiir die-
sen verantwortlich gemacht:  Allein durch die vielen
Judensendungen beleidigt man unseren Bundespra-
sidenten. ORF ziichtet Antisemiten” (Verséhnung).
Und: ,Es ist kein Zufall, daB ausgerechnet das
judische Volk immer verfolgt wurde” (Shoa).

Auch das Aufrechnen mit anderen Verbrechen ist
eine haufige Strategie, mit der Schuld abgewehrt
wird: Warum nicht auch andere Opfer?*; Warum
wird nicht erwdhnt, wieviele Araber durch die Juden
ermordet wurden?*; Wer hat die Deutschen in Ju-
goslawien umgebracht?; ,Die Juden, die Aufseher
im KZ waren, waren selbst Bestien®; Warum immer
nur Osterreich, warum nicht auch Amerikaner, Eng-
ldnder, Franzosen?* (Shoa). Oder: ,Die groBten
Kriegsverbrecher sind die Juden selbst” (Versoh-
nung).

Uber die zynische Relativierung des Holocaust
(,Im Krieg war so viel Leid und Elend, da8 man die
Juden beneidete, die in einer Gaskammer sterben
durften” [Shoa]) fiihrt die Linie schlieBlich zur Ver-
leugnung, zur Auschwitzliige: ,Judenmord eine Ge-
schichtslige*® (Vers6hnung); ,Woher hat man die Un-
mengen Kohle genommen, um die Juden zu verbren-
nen?“ Im Krematorium braucht man 50 kg Kohle flr
eine Leiche" (Shoa).

Auch auf der Ebene des Wortschatzes zeigt sich,
daB der rassistische, judenfeindliche Diskurs der
Nazis im Privaten und Anonymen immer noch vor-
handen ist: ,Schweine”, ,Dreckschweine®,  Juden-
schweine®,  Gesindel", ,Schmarotzer®, ,Lause im
Pelz", ,eine Saujudenrunde®, ,Judenpack”. Neben

_diesen menschenverachtenden Bezeichnungen fir

die Juden scheint sich auch die Bildung von Kompo-
sita nach dem Muster des alten Antisemitismus
(,Judengerede“, ,Judendiktatur®) anzubieten, wenn
von ,Judensendungen” die Rede ist — wer spricht
schon von | Christensendungen*“?
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PROFIL, Nr. 29, 20.7.1986: Wiedergabe des Inhaltes von 396 Anrufen, die der ORF-Kundendienst zum Club I
Uber ,Probleme der judisch-christlichen Versdhnung“ erhielt.
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Foto: Karl Heinz Gruber - Schmieraktion am Freud-Gedenkstein

Foto: Martha Halpert - Telefonzelle in Wien, 1987
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