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Im Rahmen der IWK-Vortragsreihe ,Philosophie und
Sozialwissenschaften" beschéftigte sich Professor Hilary
Putnam in seinem Vortrag zur Lage der Sozialwissen-
schaften mit wissenschaftstheoretischen und methodo-
iogischen Problemen der heutigen Forschung. Der in
diesem Heft abgedruckte Beitrag, der vor allem die
gegenwartige angloamerikanische Diskussion beinhaltet,
wird durch zwei kritische Kommentare Gsterreichischer
Wissenschafter ergénzt.

Als Fortsetzung dieser GroBvortragsreihe startete das
IWK, beginnend mit Vortragen der Professoren Werner
Leinfeliner, Paul Neurath und Dieter Senghaas, die neue
Reihe Wissenschaftliche Weltauffassung®. In dieser sol-
len in insgesamt zwdolf Vortragen bis zum Friihjahr 1987
Bausteine eines modernen wissenschaftlichen Welthil-
des durch hervorragende Vertreter von Natur- und Sozial-
wissenschaften prasentiert und anschlieBend veroffent-
licht werden,

Einen zweiten ~ philosophischen — Schwerpunkt bildet
das im Rahmen der Wiener Gesprache zur Philosophie®
im Mai 1985 abgehaltene Symposion ,Die Krise der Pha-
nomenologie und die Pragmatik des Wissenschaftsfort-
schritts, Der ORF-Bericht von Franz Richard Reiter wird
in diesem Heft gleichfalls abgedruckt. Alle Referate und
Beitrage dieses Symposions erscheinen im Frihjahr
dieses Jahres in der Edition S des Verlages der Osterrei-
chischen Staatsdruckerei.

Die ,Wiener Gesprache zur Philosophie* werden im
Juni 1986 fortgesetzt mit einem internationalen Sym-
posion zum Thema ,BewuBtseinstheorien und der seman-
tische Ansatz".

/

Univ.Prof, Dr. Alfred Gisel
Prasident

Umschiagfoto: Aula des von Walter Gropius entworfenen Bauhaus-
Gebdudes in Dessau. Stahlrohrstiihle nach Entwurf von Marcel
Breuer.
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Hilary Putham

ZUR LAGE DER
SOZIALWISSENSCHAFTEN

Dichter sprechen mit Vorliebe Uber das Wesen der
Dichtkunst, Physiker gerne Uber die Grundlagen der
Physik, Okonomen mit Vergnigen Uber das Wesen der
Okonomie, und natirlich reden auch Philosophen mit
Freuden Uber das Wesen der Philosophie. Ob hingegen
diese vielen Debatten Uber Disziplinen auch von ent-
sprechenden inhaltlichen Fortschritten in den einzeinen
Gebieten begleitet werden, soil fir das erste einmal
dahingestellt bleiben...

Ein Nebenprodukt dieser groBen Masse an Manifesten
und ldeologien ist unter anderem die endlose Diskussion
Uber den genauen Status der ,Sozialwissenschaften®,
Sind sie denn Uberhaupt empirische Wissenschaften?
Mein Beitrag zu dieser Kontroverse kann dabei nur
bescheiden sein. Ich mdchte vorschlagen, daB der Begriff
.empirische Wissenschaft" nicht zu jenen Konzepten
gehdrt, die etwas zur Klarung der Probleme in den sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen beitragen kénnen. Der
Begriff ,empirische Wissenschaft® ist im wesentlichen
zu vage, seine eigene Struktur zu briichig, um jene
Gewichtigkeit zu erlangen, die in den Debatten zum
Status der Sozialwissenschaften gefordert ware.

Vielleicht ist dies aber gar keine so triviale Behaup-
tung! Denn immerhin scheint es im normalen Alltags-
verstandnis doch so zu sein, als ob der Begriff ,empi-
rische Wissenschaft” als ein festumrissenes Konzept exi-
stierte; und auch die Frage, ob die Geschichtswissen-
schaft, die Okonomie oder die Soziologie eine empirische
Wissenschaft sei oder wenigstens sein konnte, wird
ebenfalls weithin als ein duBerst sinnvolles — obschon
kontroversielles — Problem anerkannt. Aber ich glaube
gerade nicht, daB diesem Problem eine klar umgrenzte
Bedeutung zukommt!

Die Behauptung, die ich verteidigen mochte, ist die
folgende: Der Begriff der ,empirischen Wissenschaft®
enthalt von allem Anfang an eine grundlegende ,Un-
schérfe”; und wegen dieser begrifflichen ,Unschérfe” ist
auch jeder Versuch zum Scheitern verurteilt, mit Hilfe
dieses Konzepts eine emnsthafte philosophische Analyse
zu entwickeln. Mit dieser Behauptung sage ich nun nicht,
daB dieser Begriff Uberhaupt keinen Gebrauch hétte.
Bekanntlich lehrte uns Ludwig Wittgenstein, daB nicht alle
Begriffe Gber ,notwendige und hinreichende Bedingun-
gen® verfugten. Bei vielen Konzepten stehen uns nur
Musterfélle fir ihre Anwendung zur Verfligung; und nicht

Im Mai 1985 hielt Hilary Putnam diesen Vortrag im
Rahmen der iwk-Reihe ,Philosophie und Sozialwissen-
schaften”. Hilary Putnam ist seit 1965 Professor fir Philo-
sophie, moderne Mathematik und mathematische Logik
an der Harvard University. Davor bekleidete er akade-
mische Funktionen an der Northwestern University und
an der Princeton University; von 1961 bis 1965 war er
Professor flr Wissenschaftstheorie am Massachusetts
Institute for Technology. Er ist Mitglied der amerikani-
schen Akademie flr Wissenschaft und Kunst und kor-
respondierendes Mitglied der Britischen Akademie.

selten handelt es sich dabei um mehrere derartiger
Musterfalle. Ich glaube, daB der Begriff ,empirische Wis-
senschaft" zu dieser letzteren Art von Konzepten gehért.

Nun ist es zwar klar, was den Musterfall einer empiri-
schen Wissenschaft darstellt: der Musterfall, das Para-
digma par excellence sozusagen, ist die Physik. Aber
worin besteht die Mustergiiltigkeit der Physik? Hierfir
erdffnen sich Moglichkeiten flUr unterschiedliche
Antworten; und es liegt in diesen verschiedenen Ant-
worten begriindet, welche eine ,Unscharfe” im Begriff
der ,empirischen Wissenschaft" erzeugen,

Die unterschiedlichen Antworten, von denen ich
spreche, sind zwei Positionen, welche Wissenschaftsphi-
losophen von allem Anfang an stark beeindruckt haben.
Beinahe jeder Empirist wurde von beiden Richtungen
angezogen; und gerade der groBte Empirist der Gegen-
wart, Willard Van Orman Quine, zeigte sich, was in seiner
Ideenentwicklung besonders klar zu Tage tritt, zunéchst
vom ,diskreten Charme“ der einen und dann von der
Attraktivitat der anderen dieser zwei Grundpositionen
angezogen. Weiters glaube ich auch, daB man dieselbe
Art des Oszillierens in den Schriften von Rudolf Carnap
nachweisen kann -~ und hier ganz besonders in jenen
Seminarmitschriften, die von Martin Gardner herausge-
geben und unter dem Titel ,Einflihrung in die Philosophie
der Naturwissenschaft" verdffentlicht wurden.

Die eine der beiden Antworten auf die Frage, was
denn die Physik so besonders auszeichne, ist die fol-
gende: Ihr charakteristisches Merkmal besteht in ihrer
Methode. Die Physik schuldet ihren Erfolg einer
speziellen Methode; und als ,empirische Wissenschaft"
gilt dann vor allem, was sich dieser ganz besonderen
Methode bedient. Dies ist wahrscheinlich die Grundidee
hinter dem klassischen Empirismus und Positivismus.
In ihrer reinsten Form zeigt sie sich in der Comteschen
Vorschrift, jene veralteten Fragen nach dem Warum”
beiseitezuschieben und sich nur um das ,Wie" zu be-
kimmern. Frei interpretiert lieBe sich die Comtesche
Position so zusammenfassen: Auf die Erkenntnistheorie,
nicht auf die Ontologie, kommt es an.

Aber der Aufstieg einer oder genauer: mehrerer philo-
sophischer Schulen, welche, wie es so schon heift, die
Ergebnisse der Naturwissenschaften ernst nehmen, hatte
Konsequenzen gehabt, die wahrscheinlich von Anbeginn
an vorhersehbar gewesen waren: Wenn wir namlich tat-
sédchlich die Resultate der Naturwissenschaften ernst
nehmen, dann erhebt sich natirlich sofort die Frage,
warum wir ihre Ergebnisse nicht auch wortwoértlich
akzeptieren sollen. Der klassische Empirismus nahm zwar
die Methodologie der Naturwissenschaften duBerst ernst,
aber er flhlte sich immerhin ungebunden genug, ihre
Inhalte im Lichte seiner jeweiligen Prinzipien umzu-
interpretieren. Die wissenschaftliche Redeweise Uber
Atome und Bakterien, Uber -~ um ein gegenwartsbezoge-
neres Beispiel heranzuziehen — schwarze Locher oder,
ganz allgemein, Uber alles, was gerade an theoretischen
Entitaten ,en vogue“ ist, stelle nur ein hochgradig
.abgeleitetes” Sprechen Uber Sinneseindriicke dar - so
pflegten dies jedenfalls Empiristen stolz zu behaupten.
Aber nahmen nicht diese Empiristen ihre eigenen phi-
losophischen Doktrinen — ihre Wahrnehmungstheorien
beispielsweise — ernster als die Naturwissenschaft?
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Es konnte daher nicht ausbleiben, daB sich Philosophen
fragen muBten, ob ein konsequenter Wissenschaftsphilo-
soph die Resultate der Naturwissenschaften nicht buch-
stablich als wahr akzeptieren - oder immerhin fUr so
wahr wie nur irgendetwas sein kann - halten sollte -
wobei man die Entdeckung unvermeidlicher Fehler dem
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt selbst anheim-
stellte. Und sollte man daher nicht vielmehr zum Ma-
terialisten werden als irgendeine Spielart eines sub-
jektiven Idealisten abgeben, wenn man wissenschaftliche
Ergebnisse ernsthaft als das bestverfiigliche Wissen
akzeptiert?

Wie ich schon oben erwahnte, sieht man in den Ar-
beiten von Quine diese zwei Pole der philosophischen
Reflexion sehr klar hervortreten. In der Vorlesung ,On
What There Is" werden materielle Objekte als Voraus-
setzungen” und sogar als ,mythologische Wesen" be-
schrieben, die sich von den Goéttern Homers nur durch
ihre groBere Nitzlichkeit auszeichnen. Aber von den
Aufsatzen ,The Scope and Language in Science” (1954)
und ,Epistemology Naturalized” (1968) an lautete die
Quinesche Behauptung eher, daB die Physik und nur die
Physik zur wahren und grundlegenden Natur der Wirklich-
keit vorstoBe — oder wenigstens das Programm habe,
dazu vorzustoBen. Und gegenwértig 186t sich ja sogar fest-
stellen, daB Quine seine Haltung zur Physik als ,robusten
Realismus” apostrophiert.

Wenn die Grundidee des klassischen Empirismus die
Vorstellung war, daB8 es die Methode sei, welche die
Physik besonders hervorhebt, dann soll die Idee, wonach
das Charakteristikum der Physik in der Aufdeckung der
wahren und grundiegenden Natur der duBeren Welt und
in der Entdeckung jener Eigenschaften liege, welche
Dinge ,an sich" haben, das ,Dogma“ des klassischen
Materialismus genannt werden. Was ich damit zum Aus-
druck bringen mochte, ist vor allem, daB zwei Philo-
sophien und nicht eine seit jeher von sich behaupteten,
.wissenschaftliche Philosophie” oder, um die Ubliche
Branchenbezeichnung zu bemihen, ,Wissenschaftstheo-
rie" zu betreiben. Und da der Empirismus zu einer Gei-
steshaltung fihrt, die ihn flr den Materialismus empféang-
lich macht, bildet der Empirismus keine stabile Position
aus: Der Zyklus ,Empirismus - Positivismus - Wissen-
schaftsgldubigkeit — Materialismus — Methodenglaubig-
keit - Empirismus” wiederholt sich immer wieder aufs
neue. Um diesen Punkt auf eine andere Weise zu pra-
sentieren, die in ihrer begrifflichen Separierung zwei
bedeutenden philosophischen Teilgebieten entspricht:
Man kann sich die Physik als primér epistemolo-
gisch oder als in erster Linie ontologisch aus-
gezeichnet denken. Und die daraus resultierenden
Wissenschaftsmodelle" werden naturgemaB sehr ver-
schieden ausfallen,

Diese Unterschiedlichkeit in den ,Modellen* wird teil-
weise durch eine gewisse Vagheit im Begriff der ,wissen-
schaftlichen Methode® verdeckt. Ob namlich die Natur-
wissenschaft Uberhaupt ein Verfahren besitzt, das klar
und einheitlich genug waére, als ,Methode" bezeichnet
zu werden, hangt naturgemas davon ab, welche alter-
nativen Verfahren berlcksichtigt werden. Zu den Zeiten
von Francis Bacon hétten die Alternativen in den aprioristi-
schen und traditionellen Methoden der Wissenschaften

des Spétmittelalters und der frihen Renaissance be-
standen. Damals war sowohl fir Bacon als auch fir
seine Zeitgenossen klar erkennbar, daB er ~ gemessen
an diesen Alternativen - etwas radikal Neues vorschlug.
Fragen an die Natur zu stellen, auf partikulare Einsichten
und nicht auf die geistige Intuition von Substanzen zu
setzen und sequentielle Experimente so zu entwerfen,
daB die Natur gezwungen werden konnte, die an sie
gestellten Fragen eindeutig zu beantworten ~ diese Prin-
zipien stellten damals revolutionére Ideen dar. Heute
hingegen haben alle Disziplinen, die sich der empirischen
Forschung widmen, apriorische Denkweisen - bis auf
deren Rolle als heuristische Hilfe in der Erstellung von
Hypothesen - verbannt oder behaupten wenigstens, sie
ausgeschlossen zu haben. Und jene Berufung auf Auto-
ritaten oder die Offenbarung, die man im Mittelalter
finden kann, gehort definitiv der Vergangenheit an. Die
Minimalstandards Bacons flir eine empirische Wissen-
schaft werden gleich durch eine ganze Reihe von For-
schungsrichtungen erfullt — und unter ihnen auch, so
behaupten es jedenfalls ihre Vertreter, die Sozialwissen-
schaften. Worin liegt dann Uberhaupt das Problem?
Das Problem besteht darin, daB man zwar jeden héher-
semestrigen Studenten in wenigen Jahren darin unter-
weisen kann, was sie oder er tun muissen, um etwas
herzustellen, das als wissenschaftliche Theorie in Frage
kommen kdnnte - sie oder er missen etwa gewisse
Arten von Voraussagen oder Retrodiktionen vornehmen,
mussen Beobachtungen anstellen und/oder experimen-
tieren oder mussen verschiedene Fehlerquellen und

statistische Artefakte eliminieren; aber damit ist ja noch

keineswegs garantiert, daB alles, was nach dieser Vor-
gangsweise produziert wurde, darum auch akzeptiert
werden sollte. Was unser hohersemestriger Student lernt,
ist sozusagen die Vor-Methode; eine Vor-Methode, wie
man alle jene Praliminarien bis zu jenem Punkt erflllt, wo
die Frage ,Sollen wir das auch akzeptieren?* ernsthaft dis-
kutiert werden kann. Beispielsweise wurde Whiteheads
Gravitationstheorie — wie Ubrigens eine stattliche Anzahl
spezieller relativistischer Gravitationstheorien - bis in
die siebziger Jahre hinein nicht widerlegt; und doch
wurde Whiteheads Theorie — oder auch die anderen Alter-
nativen -~ niemals angenommen. Einsteins Allgemeine
Relativitatstheorie wurde hingegen akzeptiert; und dies
einfach deshalb, weil Einsteins Theorie als plausibel und
Whiteheads Vorschlag als unplausibel angesehen wurde.
Bei der Entscheidung darliber, eine wissenschaftliche
Theorie zu akzeptieren, kommen somit durchaus Fragen
der Ubereinstimmung mit der physikalischen ,Intuition”
mit ins Spiel. Wie schon oft bemerkt wurde, stellt die
wissenschaftliche Methode keinen Algorithmus dar -
mehr noch: Sie bildet alles andere als ein formalisiertes
Verfahren. Und damit wird in einer Zeit, in der jeder
behauptet, die wissenschaftliche Methode zu benutzen,
die Frage, wer nun diese Methode tatsachlich ver-
wendet, schwer beantwortbar.

Wenn die eine Seite unserer Schwierigkeiten von der
Vagheit des Ausdrucks ,wissenschaftliche Methode" her-
rihrt, entsteht das andere Problem darliber, was denn
nun eine Beobachtung sei. Die Puristen vom Wiener
Kreis wollten bekanntermaBen Beobachtungen auf ,Pro-
tokolle" in einer Sinnesdatensprache beschranken. Wur-
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den wir diesen Erkenntnistheoretikern folgen, miiften wir
lberhaupt ablehnen, daB wir Tische und Sessel beobach-
ten. Und damit kdmen wir dann in die Lage, uns dariiber
den Kopf zu zerbrechen, ob unser Alltagsglaube an
Tische, Sessel, Eiswirfel und so weiter nicht viel eher
einer Form der Volkssagen entspringt, wie dies auch

Wilfried Sellars glaubt, als daB er eine Art empirischen

Wissens auf einem niedrigen Abstraktionsniveau dar-
stellt, wie dies Karl Popper vermeint. Wie Peter Strawson
bemerkte, sagt eine positivistische Erkenntnistheorie mit
Vorliebe an allem, was wir normalerweise als Evidenz
flir eine empirische Wissenschaft selbst gelten lassen.
Denn in der Regel identifizieren wir Beobachtungsaus-
sagen mit dem Vorhandensein gewisser kontinuierlicher
Korper; Korper, welche bestimmte rdumliche Regionen
ausfillen und die an ihrer Oberflache Farben haben:
aber genau dieser Punkt ist es, von dem eine Sinnes-
daten-Erkenntnistheorie behauptet, daB wir dies gerade
nicht beobachten.

Dasselbe Problem taucht in noch gravierenderer Form
dort auf, wo die angeblichen Beobachtungen in einer
intentionalen Sprache verfaBt worden sind. Normaler-
weise halten wir beispielsweise einen Bereich wie die
Lexikografie fUr eine Art von empirischem Wissen auf eher
niederem Abstraktionsniveau oder einfach flr ,deskrip-
tives Wissen®, Der Satz in einem Lehrbuch flr Englisch

Do you speak French bedeutet
Sprechen Sie Franzdsisch

enthalt naturlich intersubjektives Wissen; und Wissen
welcher Form wenn nicht von einer empirischen? Aber
wie wurde dieses Wissen erworben? Nun, ein Lexiko-
graph kénnte — wenn er sich nicht Uberhaupt darauf
verlaBt, was er in der Schule gelernt hat — ja auch, so
wollen wir in diesem Fall annehmen, zweisprachige Aus-
kunftspersonen gefragt haben. Aber wie wissen’s die?
Genau diese bizarr anmutende Frage wurde von Quine
in seinem Buch ,Word and Object” gestelit. Quine verwirft
einfach die Theorie, daB es so etwas wie ,Bedeutungen”
gebe; und er verwirft auch eine Psychologie des Glau-
bens und der Wiunsche. Was wir beobachten, so Quine,
seien Verhaltensformen. Quine behauptet damit
zwar nicht, daB Bedeutungen Verhaltensdispositionen
sind; viel eher geht er davon aus, daB die Redeweise
von Bedeutungen zu einer Art von Folklore gehdrt, die
zwar einen gewissen heuristischen Wert aber keine theo-
retische Signifikanz besitzt. Die Tatsache, daB bisher
niemand fahig war, notwendige und hinreichende Bedin-
gungen flr die folgenden drei — angeblich intentionalen ~
Beispielsfélle zu spezifizieren, namlich fir

X bedeutet daB p
A wunscht, daB p
A glaubt, daBB p

das heifit, daB es bisher niemand vermochte, notwendige
und hinreichende Bedingungen in einer physikalistischen
oder auch nur in einer breiter gefaften behavioristischen
Sprache anzugeben, bestétigt Quine in der Ansicht, daB
es sich hier nur um ein Uberbleibsel unseres schlechten
mentalistischen Erbes handle, welches uns solche Enti-
taten wie Bedeutungen, Glaubenshaltungen oder
Wiinsche postulieren 14a8t,

Wie beschreibt aber nun Quine, was ein zweisprachi-
ger Mensch weiB, wenn es nicht die ,Bedeutungen”
der Worter und Sétze in seinen zwei Sprachen sind?
Was er weiB, besteht ja unter anderem darin, wie man,
wo immer so etwas maoglich ist, einen Satz oder eine
Redewendung in der einen Sprache —~ nennen wir sie
die Sprache A ~ findet, die er in jenen Kontexten ver-
wenden kann, in denen er einen bestimmten Satz oder
eine Redewendung in der Sprache B gebrauchen wiirde;
ein zweisprachiger Mensch kann daruberhinaus erwarten,
daB man eine sehr dhnliche Wirkung erzielt -~ Ahnlichkeit
hier mit Bezug auf die Reaktionen der Sprechteilnehmer
verstanden -, wenn man diesen Satz oder diese Rede-
wendung in der Sprache B abgefaft hatte. Ich habe
oben einschrénkend hinzugefligt \Wo immer so etwas
moglich ist”, weil so etwas manchmal nicht méglich ist
oder sich wenigstens flr die meisten Leute als zu
schwierig erwiese. Satze und Redewendungen im Kon-
text eines ldioms, eines Sprichworts oder eines Gedichts
sind etwa typischerweise sehr schwierig zu (bersetzen;
und vom Problem der ,Kontexte", die zwar den Sprechern
der einen Sprache, aber nicht denen der anderen
Sprache vertraut sind, méchte ich gar nicht zu reden
beginnen.

Trotzdem: Wenn Quine zugibt, daB diese Form des
Wissens real sei, dann ergibt sich sofort das Problem,
was seine Aversionen gegen Bedeutungen begriindet.

Ein Teil der Antwort liegt nun darin, daB eine Praxis,
Ausdricke bei einem Wechsel von einer Sprachgruppe
zu einer anderen im Hinblick auf ihre praktische Substi-
tuierbarkeit zu korrelieren, noch keine theoretische Recht-
fertigung dafir abgibt, was ,Bedeutungsgleichheit” sein
soll. Ein berlhmter Satz in der Sprache der Hopi besitzt,
Wort flir Wort genommen, die folgende Ubersetzung:

Gegabeltes Muster ergab im Strauch durch Hand
Handlung mich.

Die dazu korrespondierende ,idiomatische “ Ubersetzung
ware:

Ich schiebe den Ast des Strauches zur Seite.

Welche dieser beiden Ubersetzungen hat nun dieselbe
Bedeutung wie das Original — die wortwortliche Uber-
setzung, die ich zuerst prasentierte, oder die idiomatische
Translation? Wenn wir sagen, es sei die letztere, ver-
zichten wir auf ein Prinzip, das im Zentrum jeder Bedeu-
tungstheorie stand: daB namlich die Bedeutung eines
Satzes eine Funktion der Bedeutung seiner Teile sowie
der Art ihrer sprachlichen Zusammenstellung sei. Be-
haupten wir hingegen, die wortwdrtliche Ubersetzung
sei die bedeutungskonservierende, wirden wir jenes
Prinzip verletzen, das wir zur Charakterisierung dessen
herangezogen haben, was ein zweisprachiger Mensch
weiB: daB ndmlich ein Satz und seine Ubersetzung in
denselben Kontexten und mit denselben Wirkungen
gebraucht werden., Denn man wird sicherlich nicht die
gewinschte Wirkung erzielen, wenn man dem Mann
auf der StraBe erklart:

Gegabeltes Muster ergab im Strauch durch Hand
Handlung mich.

Nun, man kénnte immerhin behaupten, daB der Hopi-
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Satz zwar bedeute

Gegabeltes Muster ergab im Strauch durch Hand
Handlung mich

daB aber so etwas nur in der Sprache der Hopi, nicht
aber im Deutschen verstanden wirde, weil diese Art
der Zustandsbeschreibung nur den Hopis vertraut sei,
nicht aber Deutsch sprechenden Personen. Aber dann
haben wir nicht klar gemacht, was ,bedeutet” be-
deutet. Und genau darin besteht Quines Argument.

Aber hier schiummert noch ein anderes Problem.
Einfach zu behaupten, daB ,Kontexte" ,dieselben” seien,
abstrahiert von der Tatsache, daB ja Kontexte selbst —
wie auch die Sprecherreaktionen — sehr haufig sprachlich
vermittelt vorliegen. Wenn wir etwa behaupten, daB eine
Ubersetzung dann erfolgreich sei, wenn man die Uber-
setzung des Satzes S in genau jenen Kontexten ver-
wenden kann, in denen man den Satz S selbst ge-
braucht, wobei die Sprecherreaktionen jeweils sehr dhn-
lich sind; wenn wir also glauben sollten, damit nicht
nur ein heuristisch wertvolles Stiick an Information, son-
dern gleich eine Theorie der Bedeutungs-
gleichheit mitgeliefert zu haben, dann haben wir ein-
fach die Tatsache auBer acht gelassen, daB ,Kontexte"
und ,Reaktionen“ Uber genau jenes Ubersetzungs-
schema als ,sehr ahnlich" ausgewiesen werden, das
gerade im Hinblick auf seine Erfolgsrichtigkeit getestet
wird.

Quine leugnet gar nicht, daB dieser Test selbst in
dieser Form diskriminierend genug ist, um viele Uber-
setzungsweisen als ungenlgend zu eliminieren. Was
er aber behauptet - und dies bildet sein gefeiertes Prinzip
von der Unscharfe der Ubersetzungen ~ ist, daB dieses
Kriterium oder jedes andere Kriterium nicht stark genug
sei, um eine ausgezeichnete Ubersetzung jedes Satzes
oder ein einziges Ubersetzungsschema flir jedwede
Sprache festzulegen. Dieses Kriterium ist nicht einmal
stark genug dafir, um eindeutige Ubersetzungen auch
nur auf dem Niveau von wahrheitsfunktionalen oder ex-
tensionalen Aquivalenzen zu bestimmen.

Bevor ich nun Quines Argument kurz darlege, mufB
noch ein anderer Punkt eingeschoben werden: ,Kon-
texte" werden nicht selten unter Bezug auf Glaubens-
haltungen oder Winsche identifiziert. AuBer in den aller-
einfachsten Fallen handelt es sich aber bei Glaubens-
haltungen oder Wiinschen um Bereiche, zu denen wir
nur tber das Medium der Sprache Zugang haben. Und
wenn es sich dabei nicht um unsere eigene Sprache
handelt, miissen wir wiederum auf Ubersetzungen zu-
rickgreifen.

Wenn wir somit alle diese Punkte zusammenfassen,
erkennen wir, waruim Quine glaubt, daB es nichts Natur-
gegebenes sei, was irgendein einheimischer Spre-
cher mit irgendeiner nicht-beobachtbaren AuBerung
meint, Vertreten wir eine phantastische Hypothese dar-
Uber, was ein Sprecher meint, so konnen wir sie noch
immer mit der Gesamtheit der Dispositionen des Spre-
chers zu verbalem und nicht-verbalem Verhalten dadurch
in Einklang setzen, indem wir gewisse Anderungen in
unserer Hypothese bezlglich der Glaubenshaltungen
und Winsche dieses Sprechers vornehmen. Jedwede
Anzahl von alternativen Beschreibungen lber den gan-

zen intentionalen Raum, Uber die Bedeutungen, Glau-
benshaltungen, Wiinsche dieser Personen kann mit der
Gesamtheit ihrer ,Sprachdispositionen” vereinbart wer-
den. Und sie, diese Sprachdispositionen, seien immerhin
das einzige, was wirklich da sei. Dies behauptet wenig-
stens Quine.

Wenn nun Quine damit alleine stlinde, so weit zu
gehen und die Objektivitat eines intentionalen Diskurses
in Abrede zu stellen, dann lieBe sich dies noch als ein
Beispiel mehr fir die bemerkenswerte Bereitschaft von
Philosophen beiseiteschieben, genau solche Ansichten
zu vertreten, die dem gesunden Menschenverstand ge-
rade entgegengesetzt sind. Aber Quine erhielt in letzter
Zeit Unterstitzung durch eine beeindruckende Phalanx
von kognitiven Psychologen, Artificial Intelligence-For-
schern und &hnlichen Leuten. Wahrend einige davon,
und hier vor allem Jerry Fodor, an der Legitimitdt und
der Autonomie intentionalen Wissens festhalten, sind
viele andere ,Kognitivisten” zum SchluB gekommen -
und ihre philosophischen Sprachrohre erstrecken sich
von Daniel Dennett, Paul Churchland bis zu Stephen
Stich -, daB die Redeweise von ,Bedeutungen®, Glau-
benshaltungen oder Winschen nichts anderes als
schlechte psychologische Folklore darstellt. Thre Grinde
mdagen dabei nicht ganz so komplex sein wie jene von
Quine, aber sie teilen immerhin eine gemeinsame wis-
senschaftliche Haltung mit ihm: einen verbindenden
Glauben an den Physikalismus und ein gemeinsames
Unbehagen bezliglich all dessen, was nicht auf physi-
kalische oder wenigstens auf ,computergerechte” Aus-
dricke reduziert werden kann. DaB wir bis jetzt nicht
fahig gewesen sind, einen gangbaren Weg daflr zu fin-
den, Glaubenshaltungen, Winsche oder andere alltags-
sprachliche ,geistige Zustdnde" mit Programmen oder
Rechenoperationen zu identifizieren — von neurologi-
schen Strukturen und Tatigkeiten einmal ganz abge-
sehen -, liegt, so die Kognitivisten, nicht daran, weil das
Problem zu diffizil sei oder weil wir noch ein paar hundert
Jahre Forschungsarbeit bendtigen. Es sei namlich viel
wahrscheinlicher, daB die Ursache dafur einfach darin
liegt, daB unsere groben alltagssprachlichen Begriffe
urspringlich ja nicht auf wissenschaftliche Zwecke hin
entworfen wurden. Der alltagssprachliche Begriff der
Farbe als einer ,Wesenseigenschaft" von Objekten der
AuBenwelt hat sich als falsch herausgestellt; das alltags-
sprachliche Konzept der Energie zeigt wenig Verbindun-
gen zu seiner wissenschaftlichen Gebrauchsweise; der
alltagssprachliche Begriff der Arbeit weist wenig Gemein-
samkeiten mit seinem wissenschaftlichen Widerpart auf;
warum, in aller Welt, sollen wir daher annehmen, daB
gerade die psychologischen Konzepte unserer All-
tagssprache die ,Natur der Dinge im Innersten” treffen
wlrden?

Worauf ich Sie hier aufmerksam machen mochte, ist
die Tatsache, daB3 die Frage ,Ist die Lexikografie eine
empirische Wissenschaft?" vollig unbrauchbar ist, etwas
zur Kldrung dieser Kontroverse beizutragen. Jemand, der
sich von empiristisch-epistemologischen Kriterien zur
Entscheidungsfindung, was denn nun wissenschaftlich
und was nicht-wissenschaftlich sei, beeindrucken 148t,
konnte nun betonen, daB nicht alle alternativen Quine-
schen Ubersetzungshandbiicher gleichermaBen ein -
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fach seien. Und sie oder er konnten einwenden, die
Akzeptierung eines Ubersetzungswerks aus Griinden sei-
ner groBeren Einfachheit, seiner ,Stimmigkeit” mit dem
Hintergrundwissen und seiner besseren instrumentellen
Verwertbarkeit entsprache in weiten Bereichen dem, was
wir tun, wenn wir eine wissenschaftliche Theorie .an-
nehmen, die sich gegeniber ihren Rivalen als einfacher
ausweist, besser mit dem Hintergrundwissen uberein-
stimmt und sich bezlglich ihrer instrumentellen Verwert-
barkeit als gleich oder als Uberlegen herausstellt. Dies
entspricht in der Tat genau der Position von Rudolf
Carnap. Indem er die Wissenschaft hauptsachlich durch
eine erkenntnistheoretische Brille betrachtete, sah er
keine Veranlassung, Ubersetzungen oder eine Psycho-
logie geistiger Vorgénge nicht als ,empirisch® zu be-
handeln.

Aber jene, die wie Quine die Wissenschaft primar
durch eine ontologische als durch eine epistemologische
Brille betrachten, werden antworten, daB die empiristi-
schen Standardkriterien der Einfachheit, einer minimalen
Veranderung im Hintergrundwissen und der instrumentel-
len Verwertbarkeit noch unvollstdndig seien: Das feh-
lende Kriterium bestlinde in einer ontologisch ver-
standenen Einheit der Wissenschaften. Faraday etwa,
so werden sie uns erinnern, glaubte an die Wirklichkeit
von Kraftlinien; heute hingegen werden sie als ideale
Objekte angesehen und ganz und gar nicht als physi-
kalische Gegenstande; und dies trotz aller epistemo-
logischen Vorteile von Faradays Theorie, wenn man sie
rein in Isolation betrachtet. Der Grund fur diesen ,Gestalt-
wechsel" liegt vor allem darin, daB die Annahme von Kraft-
linien als physikalische Entitaten gerade jener Vereinheit-
lichung der physikalistischen Weltanschauung im Wege
stand, die damals am vorteilhaftesten schien. Zu be-
haupten, jemand hatte einen guten Geschmack in der
Malerei, mag als passende Beschreibung akzeptiert wer-
den, wenn wir in einer Kultur leben, in der es einen
verndnftigen Konsens Uber asthetische Standards gibt;
aber es ware sicherlich toricht, ,guten Geschmack in
der Malerei“ als eine objektive Tatsache zu akzeptieren.
Die Einheitlichkeit des physikalistischen Weltbildes muB
als jenes grundlegende Kriterium figurieren, dem Theo-
rien entsprechen missen, wenn sie den Status von — wie
sich Quine ausdrlickt - einer erstklassigen Wissen-
schaft" erlangen wollen.

Aber wenn die Frage ,Ist irgend etwas eine empirische
Wissenschaft?" nicht einmal im Fall von — praktisch
gesprochen - intersubjektiven Wissensformen beant-
wortbar ist — und schlieBlich weif3 ein jeder, was ,Do
you speak French® auf Englisch heiBt! -, dann nimmt
es nicht wunder, daB diese Frage im Fall von tatsachlich
schwierigen intentionalen Disziplinen, wie dies typischer-
weise flr die Geschichtswissenschaft oder die Soziologie
gilt, erst recht nicht beantwortet werden kann. Und die
Frage kann nicht deshalb nicht beantwortet werden, weil
wir nicht wiiBten, was Geschichte oder Soziologie sei,
sondern weil wir uns uneins darlber sind, wie eine
empirische Wissenschaft ausschauen soll.

Bis zu diesem Punkt habe ich nur die Rolle eines
Beobachters wechselvoller Szenerien eingenommen und
Spannungen und Debatten bloB beschrieben, sie aber
nicht beurteilt. Aber alle, die meine einschlagigen Ar-

beiten gelesen haben, kennen meine Ansicht: Ich bin
fest Uberzeugt, daB der groBangelegte Versuch, auf der
Basis von ontologischen Kriterien, die sich aus Denk-
mustern des 17. Jahrhunderts herleiten — und dies trifft
auf materialistische Kriterien zu -, darliber zu entschei-
den, was nun Wissenschaft, die Wirklichkeit oder die
AuBenwelt ,an sich” sei oder nicht sei, heutzutage end-
glltig in Trimmer gegangen ist. Quine beispielsweise
verwirft intentionale Begriffe als ,zweitklassig”, aber gibt
im Gegenzug zu, daB ,Dispositionen” erstklassig seien.
Aber Dispositionen sind, wie ich an anderer Stelle aus-
gefiihrt habe, nicht besser reduzierbar auf die Sprache
von dynamischen Variablen und Raum-Zeit-Punkten -
immerhin die Grundausstattung im Quineschen Univer-
sum - als intentionale Begriffe. Die Ontologie der Mate-
rialisten hat schlieBlich dazu gefiihrt, daB sie kaum etwas
Uber Begriindung und Rechtfertigung mehr sagen kon-
nen — genau uUber jene Punkte also, die den klassischen
Empirismus am meisten interessierten; und das wenige,
das gesagt wurde, kam zogernd und verriet eine sehr
groBe ,Unschérfe”. Quines Wahrheitstheorie, die er in
seinem Aufsatz ,Disquotation and Truth* (1970) entworfen
hat, stellt eine kaum verhillie Theorie der Leere des
Wahrheitsbegriffs dar — der Ausdruck ,ist wahr" bildet
nach Quine nichts anderes als ein ,Stilmittel®, das wir
zur Wiederholung” eines Satzes gebrauchen, und bietet
keine Moéglichkeit, damit noch irgendein normatives Cha-
rakteristikum zu behaupten, Und all das passiert nicht
deswegen, weil Quine ein so schlechter Philosoph wére,
sondern weil er der beste, tiefgriindigste und ehrlichste
Reprasentant seiner Richtung ist. Gerade weil Quine
den klassischen Materialismus so weit getrieben hat,
koénnen wir jetzt seinen Zusammenbruch erkennen: und
seine Unfdhigkeit, den kognitiven Status genau jener
Wissenschaft zu erkiédren, die er so hochschatzt, schidgt
uns direkt ins Gesicht, Wie .schon Wittgenstein und
Husserl gesehen haben, ist es ein groBer Irrtum, die
Physik als eine Beschreibung der Welt ,an sich" aus-
zuzeichnen. Die Physik ist ein Produkt derselben Inter-
essen, die dem begrifflichen Aufbau unserer Lebenswelt
unterliegen. Sie ist keine reinere Beschreibung der Wirk-
lichkeit ,an sich" als unser alltdgliches Sprechen Uber
Farben, Bedeutungen, Winsche, Werte oder dergleichen
Dinge mehr.

Aber wenn ontologische Kriterien zur ,Demarkation”
bankrott sind und epistemologische Versuche hoffnungs-
los vage - oder, im Fall der Popperschen Vorschlage,
grotesk - ausfallen, was sollen wir dann tun? Der Mann
auf der StraBe wird naturgemaB nicht besonders be-
unruhigt sein: Er wird weiterhin behaupten, daB die Physik
eine Wissenschaft sei, daB Chemie eine Wissenschaft
sei — immerhin kommt sie ja dem physikalischen Para-
digma sehr nahe -, daB die evolutionére Biologie eben-
falls wissenschaftlich sei — so sammelt sie emsig und
genau ihre Daten, sie verfligt iber eine beeindruckende
Theorie, und sie unterhélt enge Beziehungen zur Mole-
kularbiologie, die wiederum dem physikalischen Para-
digma ahnelt; und unser Mann auf der StraBe wird darin
fortfahren, die Soziologie oder die Geschichtswissen-
schaften nicht als Wissenschaften zu bezeichnen, sich
eher skeptisch beziiglich des genauen Status der Oko-
nomie zu verhalten — und all das so lange, bis diese
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Disziplinen auf Erfolge verweisen konnen, die ihn auf
ahnliche Weisen beeindrucken, wie ihn Physik und spater
dann die Biologie beeindruckt haben. Kurzum, er wird
den Begriff Wissenschaft” teilweise als einen unscharfen
Ausdruck, fur den es aber Musterfalle gibt, teilweise aber
als Ehrenbezeugung verwenden. Aber was solien wir,
Philosophen und Sozialwissenschafter, anfangen?

Ich wlirde vorschlagen, daB es gut anstinde, die
ganze Frage beiseitezuschieben. Collingwood hat, wie
wir uns erinnern, schon viele der Quineschen Argumente
verwendet, um genau zu den gegenteiligen Schiuifolge-
rungen zu gelangen. Denn Collingwood zeigt, daB durch
~die Unvermeidbarkeit intentionaler Begriffe und durch
die Tatsache, daf unser Wissen um vergangene Glau-
benshaltungen oder Wiinsche niemals Uber einfache
Beobachtungen im Sinne der Physik gewonnen werden
kann, die Geschichtswissenschaft einen Gegenstand sui
generis ausbildet. Sie ist Wissenschaft im einen Wortsinn,
aber nicht im anderen. Sie hat gelernt, daB man an die
Natur Fragen zu stellen hat — man erhalt keine Antworten,
wenn man nicht fragend an das Datenmaterial herangeht.
Sie lernte im 19, Jahrhundert, genau mit Texten umzu-
gehen und Beweismittel mit groBer Sorgfalt zu bewerten;
diese Grlnde haben im Ubrigen auch dazu gefihrt, da
sich die Geschichte zu einer immer bedeutenderen Dis-
ziplin entwickelt. Aber daB sich die Geschichtswissen-
schaft verbesserte und sich in Zukunft verbessern wird,
hat nichts damit zu tun, daB in der Geschichtswissen-
schaft die Physik zur Anwendung gekommen ist oder
von Historikern auch nur imitiert worden ware. Man lernt
mehr, wie Geschichte betrieben werden soll, indem man
Geschichte treibt, nicht durch andere Tatigkeiten. Ich
vermute, daB dasselbe auch fiir die Philosophie gilt, fur
die Okonomie, die Soziologie usw.

Welche Rolle spielt es denn, ob das, was wir tun,
,empirische Wissenschaft" darstellt? Diese Frage war nur
solange wichtig, solange es schien, daB die Physik den
SchiUssel zur ,Objektivitat" gefunden hatte. Aber diesen
Schlissel gibt es nicht. Oder genauer: Die Vorstellung
von irgendeiner Art der Objektivitat, die nicht auf der
menschlichen Tatigkeit basiert und durch sie korrigiert
wird, stellt einfach eine Absurditéat dar. Geschichte, Philo-
sophie, Soziologie - sie alle bilden menschliche Tatig-
keiten. Objektivitatsstandards miissen geschaffen und
nicht Uber transzendentale Untersuchungen gefunden
werden - selbst wenn diese Untersuchung den Titel
LEpistemology naturalized®, d.h. ,naturalisierte Erkennt-
nistheorie” tragt. Aber die Schaffung solcher Objektivitats-
standards ist auch kein reines Zufallsprodukt. Wo immer
wir eine dieser Tatigkeiten tatsachlich ausiiben, und
nicht aus olympischen Gefilden diese Aktivitaten be-
trachten, dann wissen wir nur zu gut, dal es Unterschiede
zwischen professionellen und laienhaften, wohlinformier-
ten und uninformierten, fruchtbaren und unergiebigen
oder vernunftigen und unverniinftigen Verfahrensschrit-
ten gibt. Wenn es so etwas wie einen allgemeinen Rat-
schlag gibt, dann vielleicht den folgenden: Opfern wir
nicht das, was uns vollkommen bewuBt ist, solange wir
als Handelnde oder Prakiiker in diesen Téatigkeiten
stehen — ndmlich daB es bessere und schlechtere Formen
der ,Sozialwissenschaften gibt und daB bessere und
schlechtere Arten des Philosophierens existieren -

mogen nun all diese Tatigkeiten zu ,endglltigen Ge-
setzen”, zu ,abgeschlossenen Theorien* oder zu was
immer auch konvergieren —; opfern wir dieses Wissen
nicht um den Preis iillusiondrer GewiBheit oder eines
ebenso illusiondren Skeptizismus, wie sie beidesamt
seitens selbststilisierter Olympier kultiviert werden, Die
Lage von Akteuren in einer unsicheren Welt und zu
einem ungewissen historischen Augenblick ist wahr-
scheinlich nicht jener Standort, den wir uns selbst aus-
gesucht haben wirden. Aber diese Position ist immerhin
jene, die wir zu erflllen haben. Und es ist unsere Pflicht,
diesen Platz verantwortungsvoll auszufiillen.

Ludwig Nagl

PUTNAM VS. PUTNAM
(Diskussionsbemerkung)

1. Ist eine schliissige Kritik des Relativismus ohne
explizite Philosophie der Praxis moglich?

Hilary Putnams Vortrag ,On the Status of the Social
Sciences" endet, fir manchen Zuhorer unerwartet, ziem-
lich relativistisch: Nach dem Bankrott des Programms
einer ,unified science”, so zeigt Putnam, kann ,Objekti-
vitat" nicht langer als ,wahre Abbildung der Wirklichkeit an
sich” verstanden werden, ,Objektivitat" ist vielmehr ein
vom menschlichen Handeln geschaffenes und kontrol-
liertes Produkt.

Sind wir, bei konsequentem Weiterdenken dieser
These, somit aufgefordert, in allen Wissenschaftsdiszipli-
nen (Physik, Geschichte, Soziologie etc.) in ein radikal
aufgeklartes Zeitalter einzutreten, in dem das Zwangsbild
einer wissenschaftlichen ,Spiegelung der Natur" ein fur
allemal verabschiedet ist im Blick auf ein kreatives
Lanything goes" (P. Feyerabend) bzw. auf eine ,edifying
philosophy*, die als Authentizitatskriterium allein den
kontinuierlich offenen Dialog kennt. (R. Rorty)?! Ist die
Wittgensteinsche Rede von der lrreduzierbarkeit der
.Sprachspiele” und ,Lebensformen” das letzte Wort, auch
fir Putnam? Fast konnte es so scheinen.

Doch Putnam hat, wie wir wissen, sowohl gegen
Rortys ,Philosophy and the Mirror of Nature® als auch
gegen Teile der Wittgensteinschen ,Philosophischen
Untersuchungen® gravierende Bedenken angemeldet. In
Mhy reason can't be naturalized" schreibt er etwa: i
I react to Professor Rorty’s book with a certain sharpness,
it is because one more deflationary’ book, one more
telling us that the deep questions aren't deep and the
whole enterprise was a mistake, is just what we don't
need right now."?

Und im Hinblick auf Wittgensteins Konzept der Lebens-
form-Relativitdt allen Wissens bemerkt Putnam (in ,Ana-
lyticity and Apriority: Beyond Wittgenstein and Quine")
,that the mathematical necessity is not explained by
Jhuman nature’, forms of life' etc”3

Rorty und viele Wittgensteinianer, so zeigt Putnam in
.Realism and Reason. Philosophical Papers, Volume 3,
haben die Tendenz, bei ihrer Kritik der Philosophie das
Kind mit dem Bade auszuschutten: Nachdem die Meta-
physik der letzten Jahrhunderte die Welt mit vermeint-

91



iwk

lichen Sicherheiten und Aprioris vollstopfte, entrimpelt
der zeitgenossische Relativismus unser Universum viel
Zu radikal.

Putnams eigener Losungsversuch — seine Konzeption
des ,Internen Realismus", der kantische Motive im Umfeld
analytischer Reflexionen wiederaufgreift — wurde in sei-
nem Vortrag ,On the Status of the Social Sciences" nicht
explizit zur Diskussion gestellt. Ich mochte das somit
nachzuholen versuchen:

Wenn Objektivitdt vom Primat des Handelns unab-
trennbar ist, so heiBt das fur Putnam nicht, daB nunmehr
Willklr oder subjektiver Einfall sie konstituieren; er zitiert
Poincaré zustimmend: ,Convention yes, arbitrary no!"
Es geht vielmehr um die ,interne” (= subjekibezogene
und zugleich rationale”) Rekonstruktion der Erkenntnis-
referenz vermittels einer Wahrheitstheorie, welche, wie
Putnam im Vorwort zu ,Reason, Truth and History"
schreibt, die ,objektive und subjektive Komponente ver-
einigt": ,This view, in spirit at least, goes back to Immanuel
Kant; and it holds that we can reject a naive copy concep-
tion of truth without having to hold, that it is all a
matter of ,Zeitgeist' and ,gestalt switches', or all a matter
of ideology."4 Die Durchflihrung dieses Programms ist
freilich nicht zuletzt deshalb so schwierig, weil daflr eine
genaue philosophische Bestimmung der Leistungsfahig-
keit des Subjekts erforderlich ist.

Einige szientistische Auswege, die eine eher schneile
Losung der anstehenden Fragen versprechen, sind flr
Putnam aus guten Griinden verstellt: Sowoh! der physika-
listische wie der ,artificial intelligence®-Reduktionismus,
aber auch die genetische Epistemologie bieten keine
Antwort auf die Frage nach dem Subjekt.

1. Wie Putnam in ,Reductionism and the Nature of
Psychology” zeigt, ist die Zurlckfiihrung subjektbezoge-
ner Theorien (Soziologie, Geschichte, Psychologie) auf
eine biologisch-physikalische Basis nicht durchfihrbar:
.The doctrine is wrong that the laws of such higher-level
sciences as psychology and sociology are reducible to
the laws of lower-level sciences — biology, chemistry,
ultimately to the laws of elementary particle physics.*®

2. Auch der Ausweg in eine computertheoretische
Erkliarung des Subjekts, so Putnam neuerdings, ist ver-
schlossen: ,A human being is not a Turin machine”, weil
die Turing-Maschine prinzipiell keine Formalisierung
.of our entire prescriptive competence*” erbringen kann
(Reflexive Reflections, p. 146).6

3. Eine weitere Verscharfung erhalt die Frage nach
dem Subjekt bei Putnam dadurch, daB auch eine gene-
tische Rekonstruktion a la Piaget scheitert. In seinem
Kommentar zur Debatte zwischen Piaget und Chomsky
schreibt er: ,Piaget supposes that human intelligence
develops in stages, each stage depending on biological
maturation*: Die ernsthaften begrifflichen Schwierigkei-
ten dieses Erklarungsvorschlags werden dort sichtbar, wo
Piaget die Metapher einer ,reflective abstraction® verwen-
den muB, um den Begriff des ,Reifungsschemas" zu be-
stimmen.”

Da die diversen reduktionistischen Theorien des Sub-
jekts nicht halten, was sie versprechen, muf3 der ,Interne
Realismus” beim Versuch, die Leistungen des Subjekts
zu bestimmen, einen anderen Weg einschlagen. Wére es
moglich, Kant (etwa im Sinne Strawsons® und Buch-

dahls®) vom Newtonschen Erbe und den daraus resui-
tierenden UberschuB-Aprioris zu reinigen und zugleich
die Frage nach den Verstandeshandlungen” des
Subjekts unter neuen Bedingungen nochmals zu fragen?
Kann die ,transzendentale Deduktion* der Kategorien
(unter dem Primat der Praxis) sprachanalytisch rekon-
struiert werden?
Direkt damit hangt eine weitere Frage zusammen:

2. Gibt es Aprioris, und wenn ja, welche?

Wie Putnam in seinem Vortrag erwahnte, behaupten
viele moderne Wissenschaften, ohne apriorische An-
nahmen auskommen zu kdnnen: Ob diese Behauptung
in der Tat rechtfertighar ist, das zieht Putnam freilich
in Zweifel. Die moderne Wissenschaftstheorie (im Ge-
folge von W. O. Quines ,Two dogmas of empiricism*) geht
Uber diese wissenschaftsimmanente Selbstverortung
allerdings noch einen Schritt hinaus, indem sie (,soweit
wir das heute wissen kdnnen") als sicher ausgibt, daB
das Konzept der Aprioritdt insgesamt sinnlos ist.

Putnam hat in seinen neueren Aufsatzen ,There is at
least one apriori truth* und ,Analyticity and Apriority” diese
Sicherheit zu befragen begonnen: Die in jeder logischen
Argumentation vorausgesetzte ,absolutely inconsistent
rule (AIR)*, namlich, ,that not every statement is both
true (or fully correct to assert) and at the same time
false (or fully correct to deny)“10, sei, so Putnam, eine
rationalitatskonstitutive, d.i. unaufgebbare apriorische
Wahrheit.

Wenn es aber ein Apriori gibt, gibt es dann nicht viel-
leicht auch mehrere? Ist etwa jede Argumentation, jedes
Experiment, jede Handlung an unsuspendierbare Kon-
ditionen gebunden (z.B. an die Freiheit, zu wahlen),
oder, pointierter, ist selbst der Pragmatismus, welcher alle
unsere Konzepte in ihrer ,Nitzlichkeit” zu begrinden ver-
sucht, an minimale Formen (unsuspendierbar apriori-
scher) Welterfahrungsmoglichkeiten gebunden, schon
allein um die Behauptung aufstellen zu kdnnen, daB seine
zentrale Kategorie, der ,Nutzen®, als solcher erkenn-
bar ist?

Anmerkungen
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Elisabeth List

Diskussionsbemerkungen zum Vortrag von
Hilary Putnam iiber den Status der Sozial-
wissenschaften

Philosophie und Sozialwissenschaften — unter diesem
Titel haben die Veranstalter zur Diskussion {iber den Vor-
trag von H. Putnam eingeladen. Zwei sich Uberschnei-
dende Problemkreise sind damit beriihrt, und zwei Par-
teien zum Gesprach aufgefordert.

Ludwig Nagl hat Fragen aufgegriffen, die sich aus
Putnams Vortrag aus philosophischer Sicht ergeben.
Ich mochte es Ubernehmen, aus der Sicht der Sozial-
wissenschaften zu sprechen. Ich werde mich auf einige
AuBerungen des Vortrags beschrénken und fragen,
welche Konsequenzen sich aus ihnen ergeben, im Blick
auf die konkrete Tatigkeit der Sozialwissenschafter(innen)
als kulturelle und soziale Praxis, als Praktiken in einer
konkreten Situation, und in einem ebenso konkreten
sozialen, politischen, dkonomischen und psychischen
Kontext,

Putnam beginnt seine Ausfihrungen mit einigen Be-
merkungen zur Folklore wissenschaftlicher und anderer
kultureller Tatigkeiten. Wie unter Literaten das Reden
uber das Wesen® der Literatur, unter Politikern Uber das
Wesen® der Politik im aligemeinen, so sei unter Philo-
sophen und Wissenschaftern das Reden Uber die ,wahre
Natur", das ,Wesen" der Wissenschaft ein weitverbreiteter
Brauch. Ein Brauch Gbrigens, dem wir eben hier zu dieser
Stunde auch folgen.

Putnam stellt zu Recht die Frage, ob solche Manifeste
und Selbstdarsteliungen mehr sind als ideologische Kon-
strukte. Und er bezweifelt, ob z.B. die Frage, wie weit
den Sozialwissenschaften der Status ,empirischer Wis-
senschaften” zukomme, etwas wirklich Interessantes tber
die Sozialwissenschaften und ihre Praktiken zutage-
bringe. Denn hinter dieser Frage stehen, wie Putnam
zeigt, heute langst unglaubwirdig gewordene Anspriiche
eines dokirinaren Empirismus und Materialismus. Es sei
deshalb besser, sie einfach zu vergessen.

Dieser Einschatzung ist natdrlich zuzustimmen, zu-
mindest was den intendierten kognitiven Sinn der Frage
betrifft. Damit ist allerdings nicht gesagt, daB solches
Reden Uber das Wesen, den Sinn und Wert von Wissen-
“schaft nicht dennoch seine Funktion und Niitzlichkeit hat.
Denn ohne Zweifel erfiiiten z. B. Ideologien des Szientis-
mus und Rhetoriken der Wissenschaftlichkeit sehr wohl
eine klar erkennbare politische und soziale Funktion.
So laBt sich fur den Fall der Soziologie behaupten, daB
zumindest seit ihrer programmatischen Begriindung als
Lpositive Wissenschaft* durch A. Comte der Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit ~ ausdriicklich oder stillschweigend
- mit einem intellektuellen und politischen Fiihrungs-
anspruch verknipft war. ,Rationalitat” und ,Nutzlichkeit",
LEffizienz* und Verwertbarkeit" wurden zu den wichtig-
sten Vokabeln in der Legitimation wissenschaftlicher Insti-
tutionen und Projekte. Das scheint mir der entscheidende
Punkt zu sein, von dem aus die Frage nach der Leitbild-
funktion der Naturwissenschaften zu stellen wére: Warum
hat sich das Vorbild naturwissenschaftlicher Methode und

Weltsicht im ProzeB der Institutionalisierung der Sozial-
wissenschaften so erfolgreich durchgesetzt, obwohl sich
die Doktrinen des klassischen Materialismus als unhalt-
bar, als reine Ideclogie entpuppt haben?

Die Vermutung liegt nahe, daB sich die Leitbildfunktion
der Naturwissenschaften weniger aus bestimmten ihrer
theoretischen Gehalte erklart, die mittlerweile die Form
starrer und Uberholter Doktrinen — also von |deoclogien -
angenommen haben, sondern aus bestimmten Hand-
lungsmustern, die flr die Formen naturwissenschaftlicher
Weltaneignung charakteristisch sind.

Die neuen Naturwissenschaften waren tatsachlich
nicht einfach nur neue Denkweisen, sondern im vollen
Sinne des Wortes das, was Goodman ,Weisen der Welt-
erzeugung" nennt.! Francis Bacon, der Propagandist der
Neuen Wissenschaft, des Empirismus, des Experiments,
wollte ausdrlcklich die alten ,logoi* der Aristoteliker
ersetzt wissen durch eine Wissenschaft der Taten”.
Seine ,ars inveniendi* war in erster Linie eine Anleitung
zum wissenschaftlichen Handeln in Beobachtung und
Experiment.2

Wie die neuen wissenschaftlichen Praktiken im ein-
zelnen beschaffen sein sollten, dariiber ist bei Bacon
wenig Brauchbares zu erfahren. Seine Visionen vom
Umgang des Wissenschafters mit der Natur ergehen sich
in naturwissenschaftlich unergiebigen anthropomorphen
Metaphern, die freilich einiges Uber die Kehrseiten des
modernen wissenschaftlichen Habitus verraten. Ende-
misch ist in den Texten Bacons die Verwendung der
Geschlechtermetaphorik in der Beschreibung der Bezie-
hung zwischen dem (mannlichen) wissenschaftlichen
Geist und einer als weiblich, als Mutter oder Sklavin
imaginierten Natur. Sogar das Bild der Folter meint Bacon
bemihen zu missen, um seine ,Sohne" darauf hinzu-
weisen, man musse die Natur Uberlisten, um ihr ihre
Geheimnisse zu entlocken, sie zu ihren Gestandnissen
zwingen.s

Es liegt mir fern, aus der Lektlre einiger Stellen bei
Bacon gewissermaBen metaphorologisch ein Zerrbild
dessen abzuleiten, was die Naturwissenschaften fur die
moderne Zivilisation tatsachlich, im Guten wie im Bosen,
bedeuten. Eines ist auf jeden Fall von Bacon richtig
gesehen worden: Der neue Wissenschafter ist nicht nur
Theoretiker, sondern stets auch Akteur, nicht nur ,Denker®,
sondern auch Tater". FUr ein addquates Verstdndnis der
neuzeitlichen Wissenschaften ist es notwendig, sie als
Teil einer Kultur, als ein System von Handlungen, als
eine Form sozial organisierter und geplanter Aktivitat
zu begreifen. Es ist hinlanglich bekannt, daB die theore-
tischen Entwicklungen in den Naturwissenschaften eng
verbunden waren mit ékonomischen bzw. technischen
Interessen und Erfindungen. Gernot Béhme empfiehit
daher, die klassische Mechanik und die Physik allgemein
als Jechnikwissenschaften" zu bezeichnen.4

Die Frage nach dem Status der Sozialwissenschaften
im Verhaltnis zu den Naturwissenschaften lieBe sich dem-
nach durchaus verstehen als die Frage, inwieweit ihre
Orientierung an den Naturwissenschaften dazu diente,
Projekten einer Sozialwissenschaft als Sozialtechnologie
wissenschaftliche Legitimitét zu verleihen, und wie dieser
Sachverhalt, falls er zutrédfe, zu bewerten sei. Hat Putnam
solche oder dhnliche Probleme vor Augen, wenn er von
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den Sozialwissenschaften als konkreten kulturellen und
historisch kontingenten Praktiken spricht? Was (iberhaupt
sind wissenschaftliche ,Praktiken*? Putnam erinnert uns
an Husserl und Wittgenstein: Die Physik, das Vorbild aller
neuzeitlichen Wissenschaften, sei geleitet von denselben
Interessen, die auch den begrifflichen Konstruktionen

unserer Lebenswelt zugrundeliegen; und sie sei nicht

mehr und nicht weniger eine Beschreibung der Wirklich-
keit als unser alltagliches Reden Uber Farben, Bedeu-
tungen, Winsche oder Werte.

Damit ist, denke ich, sowohl Uiber die Physik als auch
iber die Sozialwissenschaften in gewisser Hinsicht zu-
gleich zuviel und zu wenig gesagt. Erstens zuviel, weil
die Empfehlung, den wissenschaftlichen Diskurs als ein
Sprachspiel unter anderen zu sehen, offenkundige Unter-
schiede Uberspielt; und zweitens zu wenig, weil der
Verweis auf lebenswellliche Interessen zwar von grund-
legender Wichtigkeit ist, aber noch nichts aussagt dar-
iber, konkret welche lebensweltlichen Interessen es sind,
die in wissenschaftlichen Praktiken, natur- oder sozial-
wissenschaftlichen, Gestalt annehmen, und schlieBlich,
was auf dem Hintergrund dieser Interessen ,gute” wis-
senschaftliche Praktiken sind. Gerade diese letzte Frage
aber ist ein wesentlicher Bestandteil wissenschaftlicher
Sprachspiele.

Was sind gute sozialwissenschaftliche Praktiken?
Solche, die gute Beschreibungen der sozialen Wirklich-
keit liefern — und damit stellt sich auch fur die Sozialwis-
senschaften unweigerlich die zweifache Frage nach den
begrifflichen bzw. ontologischen Voraussetzungen und
den epistemologischen, bzw. methodologischen Kriterien
ihrer Beschreibungen, wie wenig sie sich auch durch
einen Rlckgriff auf bestimmte naturwissenschaftliche
Methodologien oder eine Uberaltete materialistische Me-
taphysik beantworten lassen.

An dieser Stelle ist der Hinweis angebracht, daB in
der Geschichte der Sozialwissenschaften Probleme der
Theorie und der Begriffsbildung, und seit der Entstehung
der empirischen Sozialforschung auch Probleme der
Methodologie ohnehin Dauerthemen waren.5 Uberdies
haben sich Soziologen und Sozialforscher auch niemals
damit zufriedengegeben, sich an philosophischen oder
naturwissenschaftlichen Traktaten zu orientieren, sondern
ihre Vorstellungen von Theorie und Methode sehr wohl
aus der Reflexion ihrer eigenen Praktiken und ihrer Ex-
pertisen gewonnen,

Jedenfalls: Ontologische und methodologische Fragen
werden, in welcher Form auch immer, fiir Sozialwissen-
schafter ebenso relevant bleiben wie fir Naturwissen-
schafter, solange zumindest, als sie die kognitive Zielset-
zung einer ,Wissenschaft von der sozialen Wirklichkeit"
nicht grundsétzlich preiszugeben gewillt sind.

Was nun diesen Punkt betrifft, erweckt Putnams
Jheoriestrategische" Entscheidung, die (wissenschafts-
theoretische) Rede von Methode und erkenntnistheoreti-
scher Validitat durch die (diskurstheoretische) Redeweise
Uber die Sozialwissenschaften als kulturelle Praktiken zu
ersetzen, auf dem Hintergrund zeitgendssischer philo-
sophischer Auseinandersetzungen bestimmte Assoziatio-
nen, die Putnam gewi3 nicht intendiert: Man denkt an
JPraktiken” im Sinne Foucaults, und an jene Vielfalt
heterogener Sprachspiele, die bei Lyotard-an die Stelle

des suspekt gewordenen Rationalitatsanspruchs traditio-
neller Wissenschaft tritt.

Eine Wende zur Postmoderne in diesem Sinn kann
man Putnam sicher nicht unterstellen, und die SchiuBpas-
sagen seines Vortrags deuten eine diskurstheoretische
Position an, die irgendwo zwischen Habermas und Fou-
cault liegen konnte, wenn es etwa heift: ,Unser Stand-
punkt ist der von Akteuren in einer unsicheren Welt und
in einem unsicheren Moment in der Geschichte, Auch
wenn wir ihn nicht gewahlt haben, missen wir ihn ein-
nehmen - und zwar mit Verantwortung." Wie aber 148t
sich dieser Appell in sozialwissenschaftliche Praxis
umsetzen? Diese Frage 1Bt sich in aller Kirze nicht
beantworten. Nur einige seiner Konsequenzen seien
angedeutet.

1. Die Anspielung auf die ,unsichere Welt* und den
.unsicheren Moment in der Geschichte”, in dem sich
Praktiker(innen) der Sozialwissenschaften vorfinden, be-
ddrfte einer Préazisierung. Es ginge also zun&chst darum,
den institutionellen und lebensweltlichen Kontext sozial-
wissenschatftlicher Betétigung eingehend und konkret zu
beschreiben.

Es ware vor allem im einzelnen zu zeigen, dafl der
sozialwissenschaftliche Diskurs am Schnittpunkt vielfal-
tiger Handlungszusammenhange liegt; daB er Kontin-
genzen in mehrfacher Hinsicht und in verschiedenen
Dimensionen aufweist, einmal a) in der Dimension indivi-
dueller Lebenszusammenhadnge wissenschaftlicher Sub-
jekte, b) auf der Ebene sozialer und institutioneller Be-
dingungen wissenschaftlicher Arbeit innerhalb der ,Scien-
tific Community®, ¢) hinsichtlich verschiedener auBerwis-
senschaftlicher, kultureller, 6konomischer, politischer Fak-
toren, die die sozialwissenschaftliche Wissensproduktion
auf vielfdltige Weise beeinflussen, wie auch umgekehrt
sozialwissenschaftliche Praktiken nachhaltig auf das ge-
sellschaftliche Leben EinfluB nehmen oder einwirken.s

Dieser letzte Gesichtspunkt ist Ubrigens ein entschei-
dendes Moment fir die ,postempiristischen” Theorien der
Sozialwissenschaft: Die Feststellung, dafl die Sozialwis-
senschaften Wirklichkeitskonstruktionen sind, daB sie
nicht nur Vorstellungen und Ideen Uber die soziale Wirk-
lichkeit erzeugen, sondern daf8 sie auch noch daran
beteiligt sind, ihre Vorstellungen und Ideen Realitat
werden zu lassen, Auch dieses konstruktivistische Ele-
ment ist in der von Putnam empfohlenen Rede von
,sozialwissenschaftlichen Praktiken® zumindest implizit
enthalten,

2. Die empirische Erforschung der Realitat sozialwis- -
senschaftlicher Diskurse erlaubt nicht nur, ihre histori-
schen, situativen und strukturellen Kontingenzen genauer
zu erfassen. Sie bringt auch zutage, was m. E. das inter-
essanteste Merkmal sozialwissenschaftlicher Praktiken
ist: Sie manifestieren die enge Wechselwirkung, ja die
Koinzidenz sozialer und kognitiver Prozesse im Umgang
mit der sozialen Wirklichkeit. Ein einfaches Beispiel: Das
Schreiben und Publizieren eines Artikels Uber Jugend-
arbeitslosigkeit erscheint in wissenschaftstheoretischer
Betrachtungsweise als kognitiver ProzeB — ein Stlick Wirk-
tichkeit soll beschrieben und erklart werden. Gesehen
als kulturelle Tatigkeit an einem bestimmten Ort und
zu einem bestimmten Zeitpunkt, ist sozialwissenschaft-
liche Arbeit zugleich ein reales Moment im ProzeB sozialer
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Wirklichkeitsgestaltung. Sie erfordert daher eine duale
Betrachtungsweise, die die kognitiven und sozialen Mo-
mente sozialwissenschaftlicher Praktiken in ihrem Zusam-
menhang refiektiert. Denn die in der Nachfolge von
Th. Kuhn problematisch gewordene Trennung ,interner”
und ,externer" Faktoren der Wissenschaftsentwicklung ist
im Fall der Sozialwissenschaften nicht nur fragwlrdig,
sondern absurd: Die ,externe" auBerwissenschaftliche
soziale Wirklichkeit ist ndmiich identisch mit dem Gegen-
stand, der durch ,wissenschaftsinterne® Begriffe und
Methoden erfafit werden soll.

Die enge Verflechtung ,interner”, d. h. kognitiver, situa-
tiver und sozialer Faktoren in der Realitdt sozialwissen-
schaftlicher Praktiken fiihrt aber nur dann zu Inkonsisten-
zen im Zusammenhang mit dem Rationalitdtsanspruch
der Sozialwissenschaften, wenn man diese ausschlieB-
lich an kognitiven, d.h. an MaBstdben reiner Zweck-
rationalitdt miBt. Eine Konzeption von Rationalitét, die
die normativen Momente kognitiver Praktiken noch mit-
reflektiert, wie etwa die Konzeption kommunikativer Ratio-
nalitdt von J. Habermas,” konnte sehr woh! Auskunft
darliber geben, worin die Verantwortung besteht, die
Sozialwissenschafter als ,Praktiker* zu Ubernehmen
haben. Diese Auskunft hatte die ethisch-normativen und
kognitiven Wertorientierungen wissenschaftlicher Dis-
kurse ebenso zu thematisieren wie die Beschrankungen,
denen ihre Realisierung im Kontext historisch gegebener
Rahmenbedingungen unterliegt.

Anmerkungen
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DIE USTERR. LUDWIG WITTGENSTEIN GESELLSCHAFT
veranstaltet das

1. INTERNATIONALE
WITTGENSTEIN
SYMPOSIUM

IN DER ZEIT VOM 4. AUGUST — 13. AUGUST 1986
IN KIRCHBERG/WECHSEL, Niederosterreich

Neuere Entwicklungen
in der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie

1. Wittgenstein: Sein Beitrag zur Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie.

2. Sprache und Erkenntnis —
Erkenntnistheoretische Grundpositionen

3. Philosophie der Mathematik
4. Methodologische Probleme in den Wissenschaften
5. Theorien des wissenschaftlichen Fortschrittes

Angeschlossen ist:

»Digitale Intelligenz. Von der Philosophie
zur Technik"
Ein Symposium zu Ehren von Kurt Gode! (1906 — 1978)

Ais Telinehmer werden u. a. erwartet: W. Balzer {Minchen), J. M. Bochenski
{Fribourg), M. Bunge {Montreal}, W. K. Essler (Frankfurt), A. G. Garganl (Pisa},
G. Guttmann (Wien), B. Kanitschelder (Glessen}, G. Kreisel (Stanford, Wien},
L. Kridlger (Berlin), W. Lelnfellner (Lincoln), B. F. McGuinness (Oxford),
A. Mcintyre (Oxford), D. Miller (Coventry), P. Mitteistaedt (K&In}, M. E. Mo-
raveslk {Stanford), E. Morscher (Salzburg), C. J. Nyiri (Budapest}, C. D. Parsons
(Boston), R. Penrose (Oxford}, R. Thom (Paris}, P. Welingartner (Salzburg).
(Weitere Zusagen werden erwartet.)

Personen, dle auf dem Symposium ein Referat halten wollen (Referate fir die
Sektionen 2 — 5 milssen nicht mit Wittgensteing Philosophie in Verbindung
stehen), werden gebeten, sich entweder an die Usterrelchische Ludwig Wittgen-
steln Gesellschaft, per Adresse Dr. Adolf Hilbner, A-2880 Kirchberg am Wachsel,
Markt 234, Usterreich, Tel., 02641 /2280, oder (bis 1. Aprll 1988} an Prof. Wer-
ner Leinfeliner, Department of Philosophy, University of Nebraska, Lincoln,
Ne 068588, USA, zu wenden. Formblitter fGr dle Kurzfassung des Vortrages wer-
den zugesandt. Annahmeschlub fiir Kurzfassungen ist der 31. Mal 1986.

Elne Verstindigung Gber dle Annahme eines Vortrages erfolgt bls spatestens
1. Jull 1988, Konferenzsprachen sind Deutsch und Englisch.

Anfragen und Anmeldungen zur Telinahme sind erbeten an Dr. Adolf Hibner
(Adresse obenstehend). Anmeldeformulare und weitere Informationen werden
zugesandt. AnmeldeschiuBl Ist der 30. Junl 1986. Die Konferenzgebiihr betriigt
6S 1200,—, flr Studenten &S 400,~.

Bankverbindung: Raiffeisenkasse Kirchberg am Wechsel, Konto Nr. 10611
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DIE KRISE DER PHANOMENOLOGIE
UND DIE PRAGMATIK
DES WISSENSCHAFTSFORTSCHRITTS

SYMPOSION
zur Erinnerung an die Wiener Vortrage
Edmund Husserls von Mai 1935

10. MAI—12. MAI 1985

Zur Erinnerung an die Wiener Vortrdge Edmund
Husserls im Mai 1935 veranstaltete das Bundesministe-
rium fir Wissenschaft und Forschung in Zusammenarbeit
mit dem Institut fir Wissenschaft und Kunst, dem Institut
flir Philosophie der Universitat Wien und dem Franzo-
sischen Kulturinstitut das Symposion ,,Die Krise der Pha-
nomenologie und die Pragmatik des Wissenschafts-
fortschritts®.

Dr. Franz Richard Reiter berichtete dartber in der ORF-
Sendung ,Salzburger Nachtstudio" (2. Oktober 1985):

.Einen Intellektuelien ehrt man nicht dadurch, daB
man ihn feiert, sondern dadurch, daB man ihn kritisiert.
Nur so zeigt man, daB man ihn ernst nimmt."

Dieser Anspruch, formuliert von Univ.Doz. Rudolf
Burger, Mitinitiator eines groBen Symposions lber Ed-
mund Husserl, zog sich durch die gesamte drei Tage
dauernde Veranstaltung. Zu der Thematik ,Die Krise der
Phdnomenologie und die Pragmatik des Wissenschafts-
fortschritts” fanden sich international bekannte Experten
ein, z. B. Hilary Putnam, Richard Rorty, Karl-Otto Apel,
um nur einige der ausldndischen Vortragenden zu nen-
nen. Dementsprechend kam es zu sehr differenzierten
Auseinandersetzungen und zu spezialisierten Fachge-
sprdchen. Trotzdem fanden sich tber 500 Zuhdrer und
Mitdiskutanten im FranzOsischen Kulturinstitut in Wien
ein, das Prof. Michel Cullin fiir den zweiten und dritten
extramuralen Tag nach der Eroffnung im Festsaal der

Universitdt am ersten Tag durch Bundesminister Fischer
und Dekan Mader zur Verfligung stellte. '

Edmund Husserl, 1859 in Stidmahren geboren, 1938
in Deutschland gestorben, war promovierter Mathemati-
ker in Wien, spater Professor fir Philosophie in Géttingen
und in Freiburg. Man verbindet mit ihm in erster Linie
die Begrindung der Phanomenologie. Hier nur einige
Hinweise: Husser! zielte auf eine Neubegrindung der
Philosophie und der Einzelwissenschaften ab. Die seit
Kant verdrangte und von Brentano eingebrachte ,Erleb-
nissphére” sei der sichere Boden einer Grundlagen-
disziplin, die Aussagen tber ,Wesen" und Wesenszusam-
menhange begriinden konne. Man habe sich den Be-
wuBtseinsgegebenheiten auf jenem Boden vorausset-
zungslos zuzuwenden. Zu glltigen Aussagen gelange
man durch eine Folge immer radikalerer Reduktions-
schritte. Durch dieses methodische Vorgehen komme
man zu dem ,Phanomen selbst* und werde schlieBlich
zu den Grundlagen, die den Phanomenen vorausgesetzt
sind, geleitet. Edmund Husserl hat unter anderen Max
Scheler, Martin Heidegger, Gabriel Marcel, Merleau-Ponty,
Paul Ricoeur und Jean-Paul Sartre beeinfluBt.

im heutigen Salzburger Nachtstudio héren Sie Rudolf
Burger, Johann Mader, Michael Benedikt und Karl-Otto
Apel zu ,Edmund Husserl und die Krise der Phdnomeno-
logie".

Univ.Doz. Rudolf Burger, Leiter der Abteilung fir ge-
sellschaftsbezogene Forschung im Wissenschaftsmini-
sterium, Mitveranstalter des Symposions, steckte von
vornherein den Rahmen ab:

JAls Husserl am 7. und 10. Mai 1935 auf Einladung
des damaligen 0Osterreichischen Kulturbunds den Dop-
pelvortrag ,Die Philosophie in der Krisis der europa-
ischen Menschheit' hielt, war der Nationalsozialismus in
Deutschland seit zwei Jahren an der Macht, in Osterreich
herrschte seit einem Jahr der Austrofaschismus. In
Deutschiand durfte der 77jahrige nicht mehr publizieren.
Nicht nur die mit den Vortragen eingeleitete spdte Wende
Husserls zur Geschichte muB damals, im Lichte seiner
friheren Werke, Uberraschend gewesen sein; sondern
unter den herrschenden politischen, gesellschaftlichen
und okonomischen Verhaltnissen muB vor allem die Art
und Weise, wie Husserl diese Wende vollzog und welcher
Begriff von Krise ihn dazu maotivierte, befremdend gewirkt
haben. Denn es war nicht die dkonomische Krise und
die des politischen Systems, die er thematisierte, es
waren nicht die Arbeitslosigkeit, der Aufstieg des Faschis-
mus und die Vorbereitungen zum Krieg, es war nicht
einmal der grassierende Antisemitismus, der Husserl als
konvertierten Juden auch persOnlich traf. Wenn er von
Krise sprach, so meinte er - von den realhistorischen und
unmittelbar politischen Phanomenen seiner Zeit anschei-
nend unbeeindruckt — eine Krise der européischen Kultur,
welche durch die enormen Fortschritte der neuzeitlichen
Wissenschaft und Technik und durch die Realitdtsméach-
tigkeit ihrer objektivierenden Methoden hervorgerufen
wurde. Dieses Unternehmen muB vielen, die Husserl
gehort haben, paradox erschienen sein. Denn jene
Méchte, die damals den Ton angaben, welche die alt-
europédische Kultur zerstdrten und eine neue Barbarei
herauffiihrten, beriefen sich keineswegs auf die Traditio-
nen des europdischen Rationalismus; sie sahen ja keines-
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wegs in Galilei und Descartes die ,Urstifter ihrer Welt-
anschauung, sondern sie suchten ganz im Gegenteil
irrationalistisch durch ihre Abstammung und ideologische
Herkunft sich aus den deutschen ,Urwaldern’ zu legiti-
mieren. Nicht der wissenschaftliche Verstand also und
seine Vergegenstandlichung in einem Universum tech-
nischer Mittel schien die Krise, die sehr reale Krise
seiner Zeit, verursacht zu haben, sondern ganz im Gegen-
teil die Preisgabe und Denunziation neuzeitlicher Ratio-
nalitat. DaBl zwischen dem aufbrechenden Irrationalismus
und der auf objektivierende Rationalitat verkirzten Ver-
nunft ein Komplementaritatsverhéltnis bestehen konnte,
das ahnten damals nur wenige. Sie gehdrten — erstaun-
lich genug — den verschiedensten politischen Lagern an.
Die Arbeiten jener, mit denen sich in dieser Frage Be-
rihrungspunkte hatten ergeben konnen — wie etwa des
frihen Georg Lukacs oder der Mitarbeiter des Frankfurter
Instituts flr Sozialforschung — hat Husserl wohl nicht mehr
zur Kenntnis genommen. Umgekehrt jedoch hat Max
Horkheimer schon in seinem 1937 erschienenen Essay
,Der neueste Angriff auf die Metaphysik', der sich kritisch
mit den Theorien des Neopositivismus auseinandersetzt,
auf die Bedeutung der Husserlschen Arbeit hingewiesen.
In dieser Arbeit nennt Horkheimer Husserl den letzten
wirklichen Erkenntnistheoretiker’. Die Tragweite der Hus-
serlschen Spatphilosophie wurde allerdings erst Jahr-
zehnte spéater erkennbar, und dies nicht nur wegen des
eher trivialen Umstands, daB sie erst in den 50er Jahren
durch Verodffentlichung in den ,Husserliana' praktisch
zugénglich wurde. Sondern vor allem aus inhaltlichen
Griinden: Denn das von Husserl behandelte Problema-
tischwerden der Lebenswelt, die Tatsache, daB die neu-
zeitliche Wissenschaft trotz — oder gerade wegen - ihrer
atemberaubenden Erfolge als bloBe Tatsachenwissen-
schaft uns, wie Husserl schreibt, ,in unserer Lebensnot
nichts zu sagen habe’, diese Problematik der Husserl-
schen Spatphilosophie ist offenbar das Problem der hoch-
industrialisierten Gesellschaften des spéten 20. Jahrhun-
derts geworden. Mit anderen Worten: Das Problem, auf
das Husserl zu antworten versucht, ist heute aktueller
denn je, und daher sind auch seine Antworten heute viel-
leicht interessanter als vor einem halben Jahrhundert, als
er sie gab.

Johann Mader, Professor fiir Philosophie an der Uni-
versitdt Wien, zu den zentralen Punkten der Wiener Vor-
frdge Edmund Husserls:

,Es geht nun darum, daB3 Husserl die Phanomenologie
der Lebenswelt entwickelt. Man sagt, er hatte sie erstmals
in diesen Vortrdgen grundgelegt und vorgebracht. Phéno-
menologie Uberhaupt meint die Bemiihung, das, was wir
Menschen erfahren, daraufhin zu befragen, was es nun
selbst, an sich selbst sei, welches Wesen ihm eigentlich
zukomme. Die Phanomenologie der Lebenswelt wirde
hier in den Wiener Vortragen im wesentlichen die Frage
stelien, welchen Charakters die Wissenschaft und welche
Bedeutung sie flur die Menschheit ~ Husser! spricht vom
,europédischen Menschentum' — eigentlich hat. Die These
vom neuen Ausgangspunkt der Phanomenologie der
Lebenswelt scheint mir nicht so streng zu stimmen.
Husserl geht immer vom AlltagsbewuBtsein der Men-
schen aus und mochte dieses analysieren. Der Ausgangs-
punkt vom AlltagsbewuBtsein meint einen Ausgangs-

punkt, in dem wir die Welt erfahren, noch bevor wir einen
logischen Zusammenhang deutlich haben, bevor wir
diese Erfahrung sprachlich klar auszudriicken vermogen.
Martin Heidegger hat in diesem Sinn davon gesprochen,
daB Phanomenologie vor-logisch und vor-pradikativ aus-
geht. Die Intention, die Husserl in den Wiener Vortragen
verfolgt, ist die gleiche, die er urspriinglich im Sinne.
hatte. Es ging ihm wesentlich um eine Neubegrindung
der Philosophie. Husserl steht unter dem Eindruck der
Erfahrung einer, wie er bereits 1910 in seiner Programm-
schrift ,Die Philosophie als strenge Wissenschaft' for-
muliert hatte, radikalsten Lebensnot. Es ist dies, wie er
sagt, eine Not, die an keinem Punkte unseres Lebens
haltmacht, und diese Not liegt darin, dal man im Leben
bestandig Stellung nehmen muB, in welchem Lebenskreis
auch immer. Und in den Entscheidungen geht es darum,
das zu wiahlen, was gut ist, also eine Entscheidung
zwischen Giiltigem und Ungiiltigem zu treffen. Flr diese
Entscheidungssituation, meint nun Husserl, fehle dem
Menschen die Verbindlichkeit der Norm. Es hat sich -
so sagt er wortlich — \ihre objektive Glitigkeit in allen Sol-
lensgebieten in Widersinn aufgelost’. Husserl hat so-
mit den Nihilismus vor Augen, den Nihilismus, den Nietz-
sche ja schon heraufbeschworen hatte und den er in
dem Diktum festgemacht hat, beschrieben hat: Nichts ist
wahr, alles ist erlaubt. Die Phanomenologie soll nun
diesen Nihilismus Uberwinden, und zwar dadurch, daB sie
dessen Grund angibt und dessen Auswirkung aufhebt.
Und dazu ist einerseits eine Diagnose des Ursprungs
des Nihilismus erforderlich, und andererseits gilt es, eine
Therapie vorzuschlagen. Husserl sieht nun den Ursprung
des Nihilismus in der Rationalitat der europaischen Wis-
senschaft, Es ist die theoretische, naturalistische, objek-
tivierende Haltung des Denkens, die das européische
Menschentum in eine Krise gebracht hat. ,Auch ich bin
dessen gewiB', sagt er, ,daB die europaische Krisis in
einem sich verirrenden Rationalismus wurzelt! Husserl
beginnt damit eine Kritik an der Wissenschaft, wie sie
im 20. Jahrhundert immer wieder aufgenommen und
weitergefihrt wird. Es geht Husserl darum, auch den
Bereich der Normen des menschiichen Handelns und
seiner Entscheidungen unter die Anforderung der Wahr-
heit, d.h. der Allgemeinverbindlichkeit und -giiltigkeit
zu stellen. Aber weder die naturwissenschaftliche Er-
kidarung des Weltlaufs, noch dessen weltanschauliches
Verstandnis konnen gewissermaBen die Not des Men-
schen, nicht zu wissen, wie er in einer Situation ent-
scheiden soll, beseitigen. Und es gilt daher flr Husserl,
dafBl es nunmehr die Philosophie ist, die Philosophie als
Phanomenologie, die diese Aufgabe wahrzunehmen hat.
Allerdings muB hier die Phdnomenologie als strenge
Wissenschaft gegeben werden. Denn es gilt fur Husserl
wortlich, ,die Not stammt hier von der Wissenschaft.
Aber nur die Wissenschaft kann die Not, die von der
Wissenschaft stammt, endglltig Uberwinden. Und so
intendiert also Husserls Philosophie als strenge Wissen-
schaft, eben als Phanomenologie. Allerdings hat Husserl
selbst im Laufe seines Lebens von 1910 an, also von
seiner Programmschrift bis 1935, bis zu seinen Wiener
Vortragen, einsehen muissen, daB diese Forderung der
Philosophie einer strengen Wissenschaft kaum leistbar
ist.”
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Die Wiener Vortrdge gelten als ein neuer Markierungs-
stein im Denken Edmund Husserls. Zu dem Denkweg,
den er vorher gegangen ist, fihrt Michael Benedikt, Pro-
fessor fiir Philosophie an der Universitat Wien, aus:

Jlch habe vor mir hier die Dissertation liegen, die
Edmund Husserl im Jahre 1882 an der Wiener Universitat

eingereicht hat und mit der er auch promoviert wurde.

Sie ist nicht ediert und ist nicht sehr bekannt.

Die Dissertation heift ,Beitrdge zur Theorie der Varia-
tionsrechnung'; Sie sehen also, eine mathematische Ar-
beit, der auch eine Habilitation gefolgt ist, die ebenso
mathematischen Charakter hat, die ,Grundlagen der Arith-
metik'. Es ist also die Grundlegung der Mathematik eines
seiner Leitmotive; das gilt fir den ganzen frihen Husserl,
die Voraussetzungen und logischen Implikationen der
Variationsrechung, damit aber der Arithmetik im ganzen
aufzusuchen, und dadurch einen Rationalitdtsrahmen zu
finden, der die Grundlegung der Mathematik in den Griff
zu bekommen sucht. Wir mussen hier, bei dieser ersten
Leitlinie oder bei diesem ersten Leitmotiv, allerdings
an einer Sache festhalten, die uns auch in anderen Belan-
gen immer wieder erstaunt: Husserl war der Gegenwart
und dem Pegel der Forschung seiner Zeitgenossen im
Bereich der Methodologie und der logischen Grundlagen-
forschung, der Logik selbst, wie sie etwa von Frege for-
muliert wurde, nicht voll gewachsen. Deshalb hat auch
mit Bezug auf dieses erste Leitmotiv aufgrund der Rezen-
sion seiner ,Grundlagen der Arithmetik' angesights der
Nahe zur Erlebnispsychologie Husserl Freges Kritik nach-
gegeben. Frege war also Rezensent von Husserls friihem
Werk und seinem Leitmotiv, der erlebnisintentionalen
Fundierung mathematischer Konstrukte, und Frege hat
Husserl einer Stinde geziehen, die ein Mathematiker nicht
begehen darf, namlich des Psychologismus. Husserl
habe Zimmermann, einem seiner akademischen Lehrer,
und Bolzano, Zimmermanns Kollegen und akademischen
Lehrer, Folge leistend, die strenge Disziplin der Arithmetik
aus der Sphéare der Geltung in die Sphédre der Grund-
legung der Psychologie hineingetrieben, so etwa die

Anschuldigung Gottlob Freges. Damit gerét das erste Leit- -

motiv schon von Anfang an in eine Krisis, wie vorztglich
und wie elegant auch von seinen akademischen Lehrern,
etwa Konigsberger oder Bayer, die Doktorarbeit wert-
geschatzt und wie subtil auch immer dann spéter die
Habilitationsarbeit selbst gewesen sein mogen.

Die zweite grundlegende Denkform Husserls oder das
zweite Leitmotiv ist der Kampf Husserls gegen zwei auf-
stehende Monster, wenn man so sagen darf. Hier ist er
durchaus von der einen Seite schon von Frege affiziert.
Es ist ein Kampf gegen den Psychologismus in der
Erkenntnis-Philosophie und der Kampf gegen den Natu-
ralismus in der wissenschaftsontologischen Philosophie.
Franz Brentano, einer der hervorragenden Lehrer Hus-
serls, ist haftbar zu machen fiir diese Schwierigkeiten.
In seinen historischen Studien zur Revision der Comte-
schen Phasenlehre, in seinen systematischen Studien
zu Aristoteles und in seiner Untersuchung zur Doppel-
deutigkeit der Psychologie hatte Brentano zwar versucht,
sich gegen den Psychologismus als Begriindung der
Philosophie zu wenden. Er hat es aber nicht vermocht,
den Psychologismus endgiltig auszuschalten. Ebenso
derselbe Brentano steht in ebenso derselben Tradition

des kihnen nachkantischen Versuches, die ontologisch-
analytische Methode des Aristoteles und die epistemo-
logisch-methodische Evidenztheorie Descartes' in eine
einzige meta-empirische Psychologie zu transformieren.
Brentanos Interpretation der Prima philosophia kiagt ein
gemeinsames Fundament ein, welches Descartes nicht
anders als Aristoteles betrifft, da3 nadmlich die Philosophie

keine andere Methode haben moge als die Naturwissen-

schaft auch. Philosophie hieB bei Aristoteles Physik, und
Philosophie hieB, wenn sie Begriindungsphilosophie war,
Erste Philosophie oder spater Metaphysik.

Husserl hat sich allerdings immer nah auf der Basis
dieser metapsychologischen Ebene zum Teil mit Erfolg,
zum Teil erfolglos, gegen den Naturalismus seines Leh-
rers Brentano und gegen den Psychologismus seines
Lehrers Brentano gewendet. Ich darf in diesem Zusam-
menhang noch einmal auf die doppelte Bedeutung des
Psychologismus bei Brentano zuriickkommen, da sie auf
Husserl einen nicht unbetréchtlichen EinfluB hatte. Es
hat Brentano allerdings zweierlei Formen von Psychologie
unterschieden: auf der einen Seite die genetische
Psychologie als Wissenschaft des Faktischen, die etwa
den Zusammenhang von BewuBtseinskomplexen mit
anderen BewuBtseinskomplexen, sogar den Zusammen-
hang von Vor- oder UnbewuBtem mit BewuBtem be-
schreibt, und auf der anderen Seite die grundlegend-nor-
mative, die deskriptive Psychologie, welche die Recht-
fertigung, Geltung und Begriindung unseres Erkennens
leistet. Nun hat aber Brentano gefordert, daB die deskrip-
tive Psychologie - er nannte sie auch Intentionalititsana-
lyse ~ ebenso strenger Wissenschaftlichkeit zu unter-
liegen habe wie die Naturwissenschaft. Aus Brentanos
Wort stammt also das bislang immer noch zitierte ver-
bindliche Satzgeflige, daB die Philosophie die Natur-
wissenschaft in ihrer Strenge nicht zu unterbieten habe.
Dies ist, wie mir scheint, ein Schatten, der Husserl, wie
schon Ryles Phanomenologiekritik gelegentlich der Re-
zension von Heideggers Sein und Zeit nachweist, bis
zu seinen Pariser Vortragen, den ,Méditations Cartésien-
nes’, auf der einen Seite, bis zu seinen Wiener Vortragen
oder seiner Prager Vortragsreihe auf der anderen folgt.
Und dort, auch hier in Wien, widerruft er plotzlich, dort
und hier sagt er: Ich habe mich geirrt. Wir missen den
Traum der Philosophie als strenger Wissenschaft ab-
legen.

Aber das ist eine etwas spatere Angelegenheit. ~ Ich
bin bei dem mittleren Husserl stehengeblieben, sein
Kampf gegen Psychologie und Psychologismus und Na-
turalismus steht jetzt zur Diskussion, den wir etwa von
1896, wo er, wie schon seit 1883/84, Horer Brentanos
gewesen war, bis 1907, ja bis zu den Untersuchungen
1911, also-im Todesjahr des Hermeneutikers Dilthey, als
sein philosophisches Zentrum ansehen. Philosophie als
strenge Wissenschaft gegeniiber der Psychologie und
dem Psychologismus hier und dem Naturatismus da.

Die Zweiteilung von genetischer Psychologie und
deskriptiver Psychologie hatte aber zunachst den
Anschein, so etwas wie zwischen Erkenntnisbegrindung
hier und einer Analyse unserer Empfindungen da zu
unterscheiden. In dem zweiteren ist Husserl einige FuB-
stapfen weit seinem Zeitgenossen und auch Wiener
akademischen Kollegen Mach gefolgt. Ernst Mach hat
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in der ,Analyse der Empfindungen’ zum groBeren Teil
zunéchst eine Abart der genetischen Psychologie als
die Basis, als die Grundlagenwissenschaft exponiert und
ist — so wie ich es sehe — in standigem Suchen nach
einer Methodologie bemiiht, die genetische Psychologie
oder — wie er es nennt ~ die Analyse der Phdnomene oder
den Phanomenalismus’ als wissenschaftliche Basis-
theorie einzubringen. Allerdings ist Machs Bestreben
demjenigen Husserls gerade gegentaufig. Husserl sucht
im Ubergang von seiner Betroffenheit aus der Kritik
Freges zu seiner neuen Grundlegung nach einer trans-
zendentalen, d.h. glltigen, ,origindren’ Subjektivitat,
wahrend Ernst Mach gerade zum Zweck der Organisation
der Sinnesempfindung das Ich durchstreicht, ausschaltet,
sodaB etwa Hofmannsthal oder Weininger ironisch dieses
Rest-lch bloB mehr als Wartesaal der Empfindungen'
bezeichnen werden, als Konglomeratsort, worin das sich
o6konomisch optimal Durchsetzende sich einbringt, auf-
grund einer Strategie des je starkeren Zusammenhaltens;
wogegen das, was sich nicht durchsetzt, einfach in das
UnterbewuBtsein zurlckzufallen hat.

Husserl hat einen anderen Weg genommen und hat
vielmehr aufgrund der sogenannten phanomenologi-
schen Epoché ~ und hier komme ich auf ein Schllssel-
wort Husserls — versucht, der Komplexion, d.h. der
Gestaltung unserer phanomenalen sinnlichen Eindriicke,
ein logisches Muster zu verpassen, dessen Zentrum doch
das SelbstbewuBtsein des Ichs geblieben war. Die Kritik
des Naturalismus wendet sich somit auf Grund dieses
Ruckzuges, dieser Epoche, gegen drei Bewegungen,
zugleich Personlichkeiten: auf der einen Seite gegen
seinen Lehrer Brentano, auf der anderen Seite gegen den
Darwinismus und schlief8lich und endlich gegen einen
ontologischen Objektivismus, der behauptet, man kdnne
BewuBtseinszustande aus Vor- oder UnbewuBtem ablei-
ten. Husserls zweite Hauptphase, also der mittlere
Husserl, von dem wir jetzt sprechen, hat es sich ab seinen
,Logischen Untersuchungen' bis zu seinen Ideen zu einer
reinen Phanomenologie' zur Aufgabe gemacht, diesem
Naturalismus, d.h. der Ableitbarkeit des bewuBtseins-
maBig Intentionalen aus dem Vor- und UnbewuBten, end-
gtiltig die StraBe zu versperren, zu blockieren. Und genau
das kennzeichnet ihn als Klassiker von so etwas wie
einer phanomenologischen Grundeinstellung im Gegen-
satz zu einer bloB phdnomenalistischen, wie etwa der der
Mach-Schule oder Avenarius-Schule. Verstarkt hat Hus-
serl sogar spater in seiner letzten Phase gemeint, daB
sowohl Psychologismus als auch Naturalismus uns ab
der neuzeitlichen Wissenschaftsepoche, d.h. ab der
Galilei-, Descartes-, Newton'schen Phase, in ein Dilemma
hineingeflhrt haben, dessen wir noch nicht Herr sind,
namlich daB wir selbst gemachte und selbst gebaute
Weltinterpretationen, zusammen mit Machs Okonomie-
prinzip, auf uns rickanwenden; dieser fast Goetheschen
Geschichte, daB wir nicht mehr Meister unserer eigenen
Produkte sind, dieser zur These umgeformten
Geschichte, halt Husserl seine kritische Schrift seit 1929,
also seine ,Cartesianischen Meditationen’, entgegen.

Wir kommen damit zu der dritten Phase des spéten
Husserl. Wahrend die beiden ersten Phasen sich zugleich
auch gegen die Geisteswissenschaft und auch gegen die
Gesellschaftswissenschaft wenden, d.h. antihermeneu-

tisch eingestellt sind, wendet sich die letzte Phase nun
zu einem moglichen Ausgleich mit der Hermeneutik, d. h.
mit der Interpretationskunst des Verstehens, zu. In dem
Zusammenhang ist zu erinnern, daB die neuzeitliche Wis-
senschaft nicht bloB eindimensional cartesianisch-natura-
listisch-metanaturalistisch-rationalistisch ist, sondern daB
ihr immer im Hintergrund entweder die Ethik oder eine
Gesellschaftslehre oder eine Poetologie steht, wenn man
nicht nur an Descartes’ Ethik-Konzept, sondern auch an
den ein Jahrhundert spéater lebenden Vico denkt Es
stehen also immer kontrar einander gegentber auf der
einen Seite Gesellschaftswissenschaft, auf der anderen
Seite so etwas wie Naturwissenschaft und ihre strate-
gische Begriindung, und es steht beiden noch einmal im
Riicken die Hermeneutik, d. h. die Auslegung dessen, was
wir spontan als Mitglieder einer Gesellschaft von wohlzivi-
lisierten, kultivierten, ja die Zukunft gestaltenden Men-
schen zu tun haben und immer schon getan haben. Diese
Disziplin nennt man Hermeneutik. Hermeneutik hat, wie
man weiB, drei Bedeutungen: Erstens ist sie Schriftaus-
legung, Auslegung der Heiligen Schriften, zweitens ist
sie Auslegung von Schriften, Textzusammenhdngen,
JKontexten' oder Gestalten Uberhaupt, und drittens ist sie
Auslegung von gesellschaftlichen Verh&ltnissen hinsicht-
lich deren verborgener Sinnstrukturen. Da gibt es den
wortlichen Sinn, es gibt den allegorischen Sinn, da gibt
es den rétselhaften oder tropischen Sinn, der uns erst im’
Handeln aufgeht und nicht theoretisch erfaBbar ist, son-
dern, wenn man ein Vorhaben durchfihrt und es auch tut,
und dann gibt es zum Schluf den Erflllungssinn, der uns
erst aufgeht, wenn wir eine Angelegenheit beendet
haben, d.h. wenn der Baum geschlédgert, die Sau ge-
schiachtet oder das Fest gefeiert ist: Erst dann geht uns
der sogenannte eschatologische Sinn auf.

Husserl war immer skeptisch gegeniber der Her-
meneutik, deren vornehmlichster Vertreter Wilhelm
Dilthey war. Es gibt eine standige, das Gesprach zwischen
Husserl und Dilthey begleitende HaBliebe dieser beiden
deutschen Philosophen — oder des norddeutschen Philo-
sophen Dilthey und des dsterreichischen oder siiddeut-
schen Philosophen Edmund Husserl. Dilthey hatte die
Souveranitat, die allerdings bei Husserl nicht immer so
ganz klar zum Durchbruch und zum Vorschein gekommen
ist, wie er Husserl einmal seiner, Diltheys Frau, als den
bedeutendsten Philosophen seit Hegel vorstellte, und
das besagt schon einiges fur Dilthey, der ja den Lehrstuhl
von Hegel in Berlin innehatte.

Die allerletzte Phase Husserls, der spateste Husserl,
wendet sich eher dem Ideal der Hermeneutik zu, aller-
dings in einer besonderen, von Dilthey niemals verfolgten
Weise. Wir sehen also beim spaten Husserl so etwas
wie eine Hinwendung zu einer kulturgeschichtlichen, um
nicht zu sagen kulturmorphologischen Betrachtung - die-
ser Ausdruck ist allerdings etwas in Verruf gekommen.”

Univ.Doz. Rudolf Burger zur Wirkung von Klassikern
und zur Wirkungsgeschichte Edmund Husserls:

.Einen Intellektuellen ehrt man nicht dadurch, daB
man ihn feiert, sondern dadurch, daB man ihn kritisiert.
Nur so zeigt man, daB man ihn ernst nimmt. Das zu
sagen, ist gerade in Osterreich wichtig, wo wir von einem
Jubilaum ins nachste stolpern, wo unter dem Titel Jubi-
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laumsfeiern Geschichte nicht lebendig gemacht, sondern
museal ausgestellt und verharmlost wird, wo man durchs
Gedenken das Denken verhindert. Genau die umgekehrte
Absicht haben wir mit dem Husserl-Symposion verfolgt.
Auch wenn dieses aus pragmatischen Grinden — wie
etwa der Finanzierung — eher ironisch ein Jubilaum zum
AnlaB genommen hat. Im Grund wollten wir zweierle
zeigen: erstens die ungeheuer breite, vielfaltige und weit-
reichende Wirkungsgeschichte von Husserls Philosophie.
Da ist zunéachst ~ und vor allem natiirlich — Heidegger
zu nennen, der Husserls Assistent gewesen ist und
dessen epochales Werk ,Sein und Zeit' von 1927 metho-
disch durchaus der Phanomenologie verpflichtet ist.
Umgekehrt muB man sich natirlich auch fragen - und
dieser Punkt kam beim Symposion zur Sprache -, wie
weit Husserls spate Lebensweltphilosophie von der Da-
seinsanalytik Heideggers in ,Sein und Zeit' bei aller
kritischen Distanz, die Husserl zu diesem Werk gehabt
hat, beeinfluBt gewesen ist. Sehr frih hat Husserl schon
auf die franzosische Philosophie ausgestrahlt, insbeson-
dere uber die Vermittlung von Jean-Paul Sartre und
Merleau-Ponty; Sartres [l étre et le néant', das ,Sein
und das Nichts' von 1943 steht ebensosehr unter dem
EinfluB von Husserl wie von Heidegger. Wahrend aber
der EinfluB von Heidegger auf das Denken Sartres sich
rasch verliert, und zwar schon ab 1946, d.h. nach Heid-
eggers Humanismusbrief' und mit Sartres Zuwendung
zum Marxismus, bleibt Sartres Philosophie bis zuletzt
methodisch der Phanomenologie verpflichtet. Das gilt
insbesondere flr sein groBes marxistisches Werk ,Cri-
tigue de laraison dialectique’. ,Die Kritik der dialektischen
Vernunft' von 1960, die auf nur ironisch zu nennenden
Umwegen wiederum die Kritische Theorie der zweiten
Generation in Deutschland beeinfluBt hat, insbesondere
die Marx-Interpretation von Alfred Schmidt, wahrend ja
die erste Generation der Kritischen Theorie, und hier
vor allem Adorno selbst, in scharfer Opposition zur
Phanomenoclogie gestanden hat. A contrario wiederum
hat Husserl auch auf den zur Subjektphilosophie der
Phanomenologie und den von ihr grundierten Existentia-
lismus antithetischen franzosischen .Strukturalismus be-
einfluBt, so z.B. die Epistemologie Foucaults und den
theoretischen Antihumanismus Althussers, Letztlich ist
auch jene etwas diffuse franzdsische Theorieentwicklung,
die unter dem Namen ,Poststrukturalismus’ fast schon
popular geworden ist, lber eine neuerliche kritische
Rezeption Husserls gelaufen. So vor allem Jacques
Derridas Kritik des Logozentrismus und der traditioneilen
Philosophie der Prasenz. Derridas schmaler, aber wich-
tiger Band ,Die Stimme und das Ph&nomen' von 1967,
der so etwas wie die Stiftungsurkunde des Poststruk-
turalismus darstellt, ist ja eine frontale Auseinanderset-
zung mit Husserls Logischen Untersuchungen. Zweitens
kann man an Husserls Werk sehen, daB vieles von dem,
was die Offentlichkeit heute als Realprobleme beschiéf-
tigt, von der strengen Philosophie lange schon vor-
gedacht war, und zwar besser und verantwortlicher, als
dies durch die in sogenannten Sachblichern heute weit-
verbreiteten Trivialtheorien zu Zeitproblemen, wie z.B.
zur Verwissenschaftlichung der Lebenswelt, geschieht.
An Husserl, an diesem Kiassiker der modernen Philo-
sophie, kann man zeigen, was strenge Philosophie zu

leisten in der Lage ist, eine Philosophie, die heute im
offentlichen BewuBtsein kaum eine Rolle spielt, die von
einer ebenso lauten wie oberfiachlichen Medienphilo-
sophie, vorgetragen von allerlei modischen Gurus einer-
seits, und von sozialphilosophischen dilettierenden Bio-
logen, Technikern und Journalisten andererseits an die
Wand gespielt ist. Es geht uns nicht um eine inhaltliche
Revitalisierung der transzendentalen Phanomenologie
und des Idealismus Husserls, sondern durch eine schein-
bar lebensabgewandte Philosophie eines streng argu-
mentierenden Erkenntnistheoretikers wollten wir die Be-
deutung von Philosophie Uberhaupt fur die Probleme des
modernen Menschen aufzeigen. Und damit wollten wir
durch Husserl, aber tUber Husserl hinaus, die praktische
Bedeutung wvon theoretischer Philosophie ans Licht
ricken.”

Ebenfalls zur Wirkung Husserls und der Auseinander-
setzung mit ihm durch neuere Philosophen sprach der
Frankfurter Philosoph Professor Karl-Otto Apel:

,Die gegenwartige Krise der Phanomenologie ist mei-
nes Erachtens vor allem durch zwei Motive der Gegen-
wartsphilosophie bedingt, zwei Motive, die im Herme-
neutic Pragmatic Turn schiieflich sogar miteinander
verschmolzen sind. Das erste Motiv ist durch die Orientie-
rung an der logischen Form der Sprache bedingt, das
zweite Motiv durch die Einsicht in die selbst auch
sprachlich bedingte Kontextualitdt des Vorverstandnisses
der Phanomene. Beide Motive haben zumindest den An-
spruch Husserls durch Rlickgang auf apodiktische Evi-
denz der kategorialen oder Wesensphanomene die Philo-
sophie selbst als voraussetzungslose, rigorose Wissen-
schaft zu begrinden, in der Gegenwart nahezu vollstan-
dig diskreditiert. Im folgenden méchte ich dies zunachst
durch eine genauere Charakteristik der beiden anti-
phdnomenologischen oder zumindest antihusserlschen
Motive der Gegenwartsphilosophie naher verdeutlichen.
Dabei mdchte ich allerdings auch zeigen, daB die gegen
die Moglichkeit phdnomenologischer Begrindungsevi-
denz gerichteten Ansidtze der Gegenwartsphilosophie
selbstin Aporien hineinflhren, in Aporien, die mindestens
ebenso schwerwiegend sind wie die der klassischen Pha-
nomenologie. Das erste der beiden von mir erwdhnten
antiphdnomenologischen Motive ist durch die von Frege,
Russell und insbesondere vom frihen Wittgenstein in-
augurierte Neuorientierung der Philosophie an der logi-
schen Form der Sprache bedingt. Diese methodische
Neuorientierung flhrte philosophiehistorisch zu einer
klaren Antithese zur Husserischen Konzeption einer
phanomenoclogischen Fundamentalphilosophie. Inwie-
fern? Im Namen der sprachlogischen Orientierung wollte
man zeitweilig das zentrale Wahrheits-, ja sogar GewiB-
heitskriterium der Husserlschen Phanomenologie, eben
die Evidenz der Phdnomene als bloB subjektives Evidenz-
gefiihl, abgualifizieren, d.h. als ein bloB psychologisch
relevantes Phanomen, das bei der Begrindung von Wahr-
heitsansprichen wissenschaftlicher Aussagen Uberhaupt
keine Rolle spielen darf. Dieser sprachlogisch orientierte
Ansatz fuhrte freilich ~ konsequent zu Ende gedacht -
zu merkwurdigen Konseqguenzen. Schon im Traktatus des
jungen Wittgenstein traten zwei Systemstellen auf, an
denen der Verfasser das Begrinden von Argumenten
einfach abbrechen muBte. Die eine Stelle betrifft die
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empirische Begrindung der sogenannten Elementar-
satze durch Tatsachen. Diese Tatsachen konnten als
Korrelate der sie abbildenden Elementarsatze von Witt-
genstein lediglich postuliert, aber nicht ausgewiesen
werden. Das war dann die Problematik der Protokolisatze.
Die andere Stelle betrifft diejenigen Phanomene, mit
denen es Wittgenstein selbst im Traktatus unmittelbar zu
tun hatte und deren Evidenz er faktisch sogar als apo-
diktische Evidenz im Sinne Husserls anerkannt hat. Ich
meine natlrlich das, was sich nach Wittgenstein nur zeigt,
aber nicht aussagen 14Bt, namlich die nach Wittgenstein
transzendentallogische Form der Sprache, die mit der
Form der beschreibbaren und erklarbaren Weltsachver-
halte identisch sein soll. Die beiden angedeuteten Kon-
sequenzen der sprachlogischen Abweisung der methodi-
schen Berufung auf Phanomenevidenz sind meines Er-
achtens durchaus aporetisch; sie lassen sich keineswegs
als esoterische Kuriosa des Traktats abtun, sondern sie
zeichnen die aporetischen Grenzen der sprachlogisch
orientierten Philosophie lberhaupt vor und dartber hin-
aus sogar die Aporien des sogenannten Kritischen Ratio-
nalismus Popperscher Provenienz. Inwiefern? Nun, zu-
nachst machte sich die Aporie der empirisch-phanome-
nalen Begrindung der Elementarsatze der Wissenschaft
unangenehm bemerkbar. Sie zeigte sich in dem Augen-
blick, als man im logischen Positivismus bzw. logischen
Empirismus die Suche nach empirisch phanomenal evi-
denten Elemantarsatzen, also nach den sogenannten
Protokolisdtzen, abbrach und ernst machte mit dem
sprachlogischen Prinzip, daB Satze nur durch Satze, nicht
aber durch phanomenale Evidenz begriindet werden
konnen. Das fihrte z. B. bei Otto Neurath zur faktischen
Auflésung des bipolar gemeinten logischen Positivismus
bzw. logischen Empirismus. An die Stelle des empiri-
schen Wahrheitskriteriums der phanomenalen Evidenz
von Erfahrungsdaten mufBite fir Neurath ein Kohéarenz-
kriterium der Wahrheit im Sinne der Eingliederbarkeit von
Sadtzen bzw. Theorien treten. Fir eine Wissenschafts-
theorie der empirischen Wissenschaften war dieser Preis
der antiphdnomenologischen Orientierung an der logi-
schen Form der Sprache sehr hoch, meines Erachtens
zu hoch. Denn die empirische Wissenschaft muB, wie
schon Brentano klar erkannt hat, damit rechnen, daB
es nicht nur subjektiv psychologische Evidenzgefiihle
gibt, sondern auch objektive Phanomenevidenz. An die-
ser letzteren missen auch gut eingliederbare Satze bzw.
Theorien irgendwie scheitern kdnnen, und zwar deshalb
scheitern konnen, weil scheinbare Phanomenevidenz
durch echte Evidenz muB korrigiert werden kénnen. Ware
dies nicht madglich, so wirde zumindest die empirisch
experimentelle Wissenschaft ihren Sinn verlieren. Und
empirisch bestatigbare kohérente Theorien der realen
Welt lieBen sich nicht mehr von kohérenten Theorien
einer bloB moglichen Welt unterscheiden. Diese unerfreu-
lichen Konsequenzen machen es verstandlich, daB Karl
Popper in seiner Logik der Forschung an einer realisti-
schen Korrespondenztheorie der Wahrheit festhielt, und
dies, obwohl Popper eigentlich im Hinblick auf die Un-
moglichkeit des Begrindungsrekurses auf Phdnomen-
evidenz alle wesentlichen Voraussetzungen Neuraths
teilte. Das zeigt sich z.B. darin, daB Popper bei seinem
falsifikatorisch orientierten Begrindungsproblem auch

nicht dber die als Falsifikatoren fungierenden Basissétze
hinausgehen kann. Die Giltigkeit der Basissétze kann
nach Popper nicht etwa durch phanomenale Evidenz
begriindet werden, sondern an die Stelle solcher empiri-
schen Letztbegrindungen miissen Beschliisse treten, die
durch Phanomenevidenz lediglich psychologisch moti-
viert sind, wie es heifit, und das heit streng genommen,
verursacht werden koénnen. Wenn es aber so steht, daB
Satze nur durch Séatze begrindet werden kénnen, wie
kann Popper dann trotzdem vom Scheitern der Hypo-
thesen bzw. Theorien an der Realitat sprechen und statt
der sprachlogisch orientierten Koharenztheorie eine reali-
stische Korrespondenztheorie der Wahrheit vertreten?
Nun, soweit ich sehen kann, beruht dieser Anspruch
Poppers nur darauf, daB er die rein logisch-semantische
Rekonstruktion der klassischen Korrespondenztheorie
durch Tarsky entgegen dem Anspruch Tarskys im Sinne
einer realistisch ontologischen Korrespondenztheorie
glaubt deuten zu kdnnen. Aber diese Deutung scheitert,
genauer, sie scheitert genauso wie die zuvor erwéhnten
an der logischen Sprachform orientierten Ansédtze der
Wissenschaftstheorie, sie scheitert namlich an dem
Umstand, daB eine rein logisch-semantisch orientierte
Wahrheitstheorie kriteriologisch irrelevant sein muB, wie
ja auch Tarsky sagt. Sie abstrahiert ja gerade von der
pragmatischen Dimension des Sprachgebrauchs und
damit notwendigerweise auch von der Problematik még-
licher Verifikation, Konfirmation oder Falsifikation von Aus-
sagen durch phanomenologische Einlosung oder Nicht-
einldsung der mit den Aussagen verknlpften subjektiv-
intersubjektiven Wahrheitsanspriiche "

Prof. Michael Benedikt abschlieBend zum Symposion:

.Es wurde in diesem Zusammenhang - und das war
eigentlich der Grundtenor unserer Tagung - gefragt,
in welches Dilemma hat uns Edmund Hussertl hineinge-
trieben, welche Dilemmata hat er aufgeldst und welche
Dilemmata hat er so aufgelost, daB wir ihn besser ver-
stehen, als er sich selbst hat verstehen konnen. Ein
Dilemma, in das er uns hineingetrieben hat und das ihn
immer wieder in die Gegenden von sogar dem National-
sozialismus nahestehenden Philosophen, wie etwa Wal-
ther Schmidt-Kowarzik ‘oder zum Teil sogar der Deutsch-
tumsforschung Max Schelers, gebracht hat, war sein
Eurozentrismus. Husserl war der Meinung, daB die Achse
von Griechenland in das Kulturzentrum des Deutschen
Reiches, des erst wieder zur Blute und zur Geltung zu
bringenden Deutschen Reiches, die Aufgabe einer neuen
positiven Kulturtherapeutik war. Nun, er hat ohne Zweifel
ganz im Rousseau'schen Unterton durchaus Nachbar-
gemeinschaften und Nachbargesellschaften gelten las-
sen, soferne sie in Kontakt und Kontrakt mit diesem Logo-
zentrismus gewillt waren, einzutreten. Der zweite Ge-
sichtspunkt, den wir in mehrerer Weise versucht haben
zu durchleuchten, war Abkappung von der Arbeitswelt,
der Tauschwelt oder der Kritik der kapitalistisch orientier-
ten Besitzwelt, von dem, was man als den Zusammen-
hang von Lebenswelt und Feierwelt ausdricklich ge-
macht hat. Es scheint Husserl zuletzt doch eher ein kon-
servativer Denker zu bleiben, dem wir die strenge Distri-
bution und strenge Analyse von naturwissenschaftlicher
Begriffsbildung, naturwissenschaftlicher Axiomatik hier,
politologischer Analyse da und geisteswissenschaftlicher
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Hermeneutik drittens nicht zumuten kénnen, d.h. wir
missen nicht bloB besser verstehen, was Husserl hat
sagen wollen, sondern wir muBten Husserl immer wieder
ein Komplement hinzusetzen, um ihn aus einem Blick-
winkel zU beleuchten, der unserer heutigen Notwendig-
keit entspricht. Die heutige Notwendigkeit bedeutet, wie
ich sehe, daB die naturwissenschaftliche Begriffsbildung
und Axiomatisierung nicht bloB Grundlagenforschung,
sondern auch Forschung der modellhaften Anwendung
des Resultats der Wissenschaft auf unsere gesellschaft-
lichen Verhaltensweisen zur Frage und zur Diskussion
stellt. Es wurde aber auch der dritte Gesichtspunkt vor-
dringlich, daB wir nicht mehr Bescheid wissen um die
Vernetzungsmoglichkeiten zwischen Wirtschaft, Sozio-
Jogie und Politik und daB wir deshalb noch wenig Ahnung
haben von den Grundlagen der Hermeneutik, wie sie Vico
betrieben hat oder wie sie etwa Esbroek flr die Einzel-
disziplin der Theologie vorlegt. Wir leben namlich nicht
in einer theologisch determinierten, sondern in einer wei-
testgehend sakularisierten Gesellschaft, und hier sind die
Fragen der Hermeneutik unserer Texte und unserer ehe-
dem ritualisierten Verhaltensformen noch viel schwieriger,

Sepp Rieder

REFORM DER BEDINGTEN
ENTLASSUNG*)

DaB Osterreich mit seinem Haftlingsstand im euro-
paischen Spitzenfeld liegt, ist bekannt; ebenso, daB dies
nicht die Folge der Kriminalitatsstruktur ist. Der Durch-
schnittsstand der Strafgefangenen hat in den letzten
Jahren bis 1983 sténdig zugenommen, obwohl Jahr fir
Jahr weniger Personen verurteilt werden. Erst seit 1984
und 1985 hat der Durchschnittsbelag mit 6079 und 6075
Strafgefangenen etwas abgenommen.

Im Zusammenhang damit ist auch auf die standige
Zunahme der unbedingten Freiheitsstrafen hinzuweisen.
Seit 1976 bis 1983 hat der Anteil der unbedingten Frei-
heitsstrafen standig zugenommen. In den Jahren 1981
und 1983 ergaben sich mit 10221 und 10006 Verurtei-
lungen zu unbedingten Freiheitsstrafen Spitzen, die in
keinem Jahr nach der Strafrechtsreform erreicht worden
waren. Erst das Jahr 1984 brachte sowoh! anteilsmaBig
(11,1%) als auch in den absoluten Zahlen (9493) einen
Rickgang der unbedingten Freiheitsstrafen. Noch kann
man allerdings nicht abschatzen, ob es sich um eine
Trendumkehr handelt, die sich auch 1985 fortgesetzt hat.

%) Die Uberlegungen beruhen auf den Ergebnissen von Beratungen
im Rechtspolitischen Arbeitskreis des Instituts fir Wissenschaft
und Kunst, der von Ministerialrat Dr. Sepp Rieder, Abg. z. NR,
geleitet wird.

als sie zuvor waren, Die Einheit dieser drei moglichen Hin-
sichten, also die Untersuchung naturwissenschaftlicher
Begriffshildung, Axiomatisierung und Anwendung, die
Zusammenschau von politologischen, von soziodkonomi-
schen und ausdricklich soziologischen, auch wissens-
soziologischen Fragestellungen in bezug auf eine ge-
lungene Texthermeneutik, zutetzt die Konfrontation mit
dem Rest sékularisierter Theologie-Metaphysik, der Ideo-
logie des Eurozentrismus, ist uns in mannigfachen Dis-
kussionen mit Bezug auf so etwas wie eine Kontroverse
auf dem Boden einer pragmatischen Anthropologie auf-
gegangen. Hierbei sind wir daraufgekommen, daB die
bisherigen ,Wissenschaften vom Menschen®, ob sie jetzt
institutionell verfaBt sind oder nicht, noch kein taugliches
Instrumentarium geliefert haben, um das, was Husserl
einerseits hat sagen wollen, andererseits noch nicht hat
sagen koénnen, einzubringen.”

Die Referate und Beitrdge des Symposions erscheinen
im Frihjahr in der Edition S des Verlages der Osterreichi-
schen Staatsdruckerei (siehe erste innere Umschlag-
seite).

Dazu kommt schlieBlich der Trend zu langeren Frei-
heitsstrafen im mittleren und hoheren Bereich der Krimi-
nalitdt, den Univ.Prof. Dr. Burgstaller in einer 1983 ver-
Offentlichten Untersuchung dokumentiert hat.

Gerade bei einer solchen Entwicklung der gerichtli-
chen Strafenpraxis nimmt die bedingte Entlassung eine
Schlisselposition ein. Umso problematischer ist es, daB
die bedingten Entlassungen in den letzten drei Jahren,
nédmlich von 1982 auf 1984, um fast ein Viertel zurlick-
gegangen sind. Der Riickgang der bedingt Entlassenen
ist sowohl auf eine Abnahme der an die Gerichte zur
Entscheidung herangetragenen Fille als auch, und zwar
viel deutlicher, auf einen Anstieg der gerichtlichen Ab-
lehnungen zurickzuflhren.

fm Jahr 1984 wurden insgesamt 10967 Strafgefan-
gene aus der Strafhaft (bedingt oder unbedingt) ent-
lassen, davon 1007 Strafgefangene aufgrund einer ge-
richtlichen bedingten Entlassung. Mehr als die Halfte der
bedingt Entlassenen, namlich 567 Strafgefangene, hat-
ten zum Zeitpunkt ihrer Entlassung von ihrer Strafe bzw.
ihren Strafen bis zu einem Jahr verbiBt. Demnach
wenden die Gerichte die bedingte Entlassung vorwie-
gend bei kurzen oder mittellangen Strafen an. Mehr als
97 Prozent der bedingten Entlassungen beziehen sich
auf Freiheitsstrafen bis zu flnf Jahren.

Es mag sein, daB mit der Zurlickdrangung der Frei-
heitsstrafe im mittleren Kriminalitdtsbereich die Féalle
seltener geworden sind, in denen von vornherein jedes
Rickfallsrisiko ohne den geringsten Zweifel ausgeschlos-
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sen werden kann. Umso deutlicher wird damit allerdings
auch die Notwendigkeit, daBl das rechtspolitische Kon-
zept der bedingten Entlassung neu dberdacht werden
muB. .

Das gegenwirtige Konzept geht von der unzweifel-
haften spezialpraventiven Wirksamkeit des Vollzugs des
Strafrestes aus, was gerade auch bei langeren Freiheits-
strafen von rechtssoziologischen Untersuchungen in
Frage gestellt wird. DaB eine Probezeit, in der durch
Betreuung und Kontrolle auf den Entlassenen eingewirkt
werden kann, vielleicht eher geeignet ist, Rickfall zu
verhindern, als die VerblBung einiger weiterer Monate
oder — bei langeren Freiheitsstrafen — Jahre Freiheits-
entzug, aus der der Strafgefangene in vollige Freiheit
entlassen wird, schlieBt das bisherige Konzept gleichsam
von vornherein aus. Im gegenwartigen System ist die Pro-
bezeit nicht ein spezialpraventives Instrument und keine
Alternative zum Strafvolizug, sondern lediglich ein
JAppendix* einer vorzeitigen Entlassung, die sich der Ver-
urteilte durch ,gute Fiihrung" gewissermaBen verdient.
Bezeichnend dafur ist, daB fir die Prognose praktisch nur
entscheidend ist, was bis dahin im Strafvollzug bewirkt
wurde, nicht aber, was noch in der Probezeit bewirkt
werden kann.

Der Beglinstigungs- und Gnadencharakter, der heute
der bedingten Entlassung anhaftet, wird noch durch das
gesetzliche Erfordernis der Generalpravention betont.

Das Strafgesetzbuch verlangt flr die bedingte Entlas-
sung, daB ,es nicht der Vollstreckung des Strafrestes
bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch
andere entgegenzuwirken”. Als ob die VerblBung des
Strafrestes fiir sich allein generalpraventiv wirksam sein
konnte. Wie unrealistisch das ist, bestatigt die Rechts-
sprechung selbst, die ldngst die Generalpravention weit
{iber den Gesetzeswortlaut hinaus, versteht, Die Rechts-
sprechung stellt namlich darauf ab, ,ob die weitere Voli-
streckung ohne nachteilige Wirkung auf die Allgemein-
heit und deren RechtsbewuBtsein unterbleiben kann",
oder verweigert die vorzeitige Entlassung, ,um die all-
gemeine Normtreue zu erhalten, die Verdrangung ver-
ponter Handlungsimpulse und schlieBlich die Abschrek-
kungsfunktion der Strafnorm aufrecht zu erhalten” (zitiert
nach Mayerhofer/Rieder StGB2E 3 und 14 zu §46). Je
mehr aber die Generalpravention verallgemeinert wird,
desto eher verliert sie als Erfordernis der bedingten
Entlassung ihre eigenstandige Bedeutung. Denn dann
kommt es auf das Funktionieren oder Nichtfunktionieren
der Strafrechtspflege insgesamt und nicht punktuell auf
die bedingte Entlassung an. Es ist auch schwer verstand-
lich, daB gerade die nicht offentliche Entscheidung Uber
die bedingte Entlassung, die 6ffentliche Meinung tiefgrei-
fend beeinflussen sollite. Auf Medienverdffentlichungen
Uber gelegentliche Rickfallstaten nach bedingter Entlas-
sung kann es nicht ankommen. Andernfalls miBten ndm-
lich Berichte Uber Riickfallstdter nach voller Strafver-
blBung ebenso den vorangegangenen vollstandigen
Strafvollzug in Frage stellen. SchlieBlich muf derjenige,
den das Gericht generalpraventive Rlcksichtsnahmen
splren 1aBt, gleichsam doppelt zahlen. Denn einmal

flieBen generalpraventive Momente in die Strafentschei-
dung im Urteil ein, und ein zweites Mal flihrt dann wo-
moglich die Generalpravention zur Verweigerung einer
vielleicht spezialprédventiv durchaus sinnvollen bedingten
Entlassung.

v.

Mittlerweile haben die BemUhungen um eine Reform
der bedingten Entlassung zu gesetzgeberischen Initiati-
ven geflhrt. Sowohl die Regierungsvorlage eines Ju-
gendgerichisgesetzes 1983 (23 BIgNR XVI. GP) als auch
die Regierungsvorlage eines Strafrechtsanderungsgeset-
zes 1984 (364 BIgNR XVI. GP) enthalten Vorschldage zu
Anderungen der Bestimmungen Uber die bedingte Ent-
lassung. Mit dem Strafrechisdnderungsgesetz 1984 sol-
len freilich ausschlieBlich die Voraussetzungen der be-
dingten Entlassung nach zwei Dritteln der Freiheitsstrafe
gedndert werden. Sowohl die bedingte Entlassung nach
der Halfte als auch die bedingte Entlassung aus lebens-
langer Freiheitsstrafe bleiben ausgeklammert. Damit blei-
ben diese Reformvorschlage freilich auf halbem Weg
stehen.

Beide Regierungsvorlagen wollen erstens die be-
dingte Entlassung auch auf kdrzere Strafen anwendbar
machen, wo es derzeit nur die vorzeitige Entlassung im
Rahmen der Weihnachtsamnestie oder aufgrund eines
individuellen Gnadenaktes gibt. Bekanntlich verlangt das
Strafgesetzbuch flr eine bedingte Entlassung eine Min-
deststrafzeit von sechs Monaten. Im neuen Jugend-
gerichtsgesetz soll diese Mindeststrafzeit auf einen
Monat, mit dem Strafrechtsédnderungsgesetz 1984 auf
drei Monate herabgesetzt werden.

Zweitens schlagen beide Gesetzesvorlagen — mit der
erwdhnten Einschrankung - den Verzicht auf das general-
praventive Erfordernis vor. .

Drittens schldgt die Regierungsvorlage zum Jugend-
gerichtsgesetz die Herabsetzung der (relativen) zeitlichen
Voraussetzungen von zwei Dritteln auf die Hélfte der ver-
hangten Freiheitsstrafe vor.

Viertens schlagen beide Regierungsvorlagen eine
Neufassung der materiellen Voraussetzungen der beding-
ten Entlassung vor. Die Regierungsvorlage eines Jugend-
gerichtsgesetzes will darauf abstellen, daf ,verantwortet
werden kann zu erproben, ob der Strafgefangene in Frei-
heit keine weiteren strafbaren Handlungen begehen
werde", Diese Formulierung tbernimmt den Text des § 57
Abs.1dStGB der Bundesrepublik Deutschiand. Die Regie-
rungsvorlage eines Strafrechtsdnderungsgesetzes 1984
wiederum scheut vor dieser Formulierung zurlick, weil sie
dahin miBverstanden werden konnte, es werde auf Ko-
sten der Allgemeinheit experimentiert (so die Erlauterun-
gen der RV Seite 19), Es soll daher darauf ankommen, ob
die bedingte Nachsicht des Strafrestes ,verantwortet
werden kann®.

V.

Ohne die Bedeutung der Reformvorschlage der Regie-
rungsvorlage eines Strafrechtsanderungsgeseizes 1984
gering schatzen zu wollen, sind sie doch zu wenig weitrei-
chend. Notwendig ist eine Strukturreform der bedingten

103



iwk

Entlassung insgesamt.
in diesem Sinn beflirworte ich eine Reform, die der

bedingten Entlassung den heutigen Ausnahme- und

Gnadencharakter nimmt und sie als vollwertige Alter-

native der Pravention versteht, die den Freiheitsentzug zu

ersetzen geeignet ist. Die bedingte Entlassung ist so zu
gestalten, daB sie zur Regelfall-MaBnahme wird, die
gewissermaBen zum Strafvolizug gehort, weil ein stufen-
weiser Ubergang aus der Unfreiheit des Gefangnisses die

Sozialisierungschancen erheblich verbessern konnte.
Die bedingte Entlassung soll zum selbstverstandlichen

Teil des Vollzuges der Freiheitsstrafe werden. Ich bin aber

gegen jede Automatik, die jeden Anreiz zu Initiativen wah-

rend der Haft nehmen miBte. Auch wirde eine Automatik,
welcher Art immer, bei der Stratbemessung haufig vorweg
berucksichtigt werden,

im Mittelpunkt der Reform steht die Neuordnung der
materiellen Voraussetzungen mit dem Bemihen, der
Zweistufigkeit der bedingten Entlassung, die das Straf-
gesetzbuch schon heute vorsieht, zum Durchbruch zu
verhelfen,

1. Nach VerblBung der Halfte einer zeitlichen Freiheits-
strafe soll zu prifen sein, ob ,die bloBe Androhung der
Vollziehung des Strafrestes allein oder in Verbindung
mit anderen MaBinahmen (insbesondere Bewahrungs-
hilfe oder Weisungen) besser geeignet ist, den Rechts-
brecher von weiteren strafbaren Handlungen abzuhal-
ten”. Das bedeutet Entscheidung nach spezialpraven-
tiver ZweckmaBigkeit zwischen VerbuBung des Straf-
restes auf der einen und Androhung der Vollstreckung
unter Aufschub der Probezeit, in der Betreuung und
Kontrolle moglich sind, auf der anderen Seite.

2. FUrdiese Prifung soll dem Gericht ~ wirklichkeitsnaher
als heute - stets die Wahrscheinlichkeit genltgen
(,...anzunehmen ist..."), und nicht volle GewiBheit
verlangt werden,

3. Als absolute Mindestzeit sollen kinftig zwei Monate
(statt bisher sechs Monate bzw. ein Jahr) genlgen.

4, Je groBer der bereits verbiBte Teil der Strafe ist,
desto niedriger ist die spezialprdventive Wirksamkeit
des noch verbleibenden Strafrestes gegenlber der
bedingten Entlassung anzusetzen. Daher. soll die be-
dingte E£ntlassung nach VerbiiBung von zwei Dritteln
die Regel sein. Der Strafrest nach Verb(iBung von zwei
Drittein der Freiheitsstrafe soll nur dann sofort voll-
zogen werden, wenn ,die weitere Vollziehung der
Strafe unentbehrlich ist, um den Rechtsbrecher von
weiteren strafbaren Handlungen mit schweren Folgen
abzuhalten®, Dabel ist es realistischer, die Prognose
nicht schiechthin auf die kinftige Straffreiheit, sondern
auf ,strafbare Handlungen mit schweren Folgen® ab-
zustellen. Auch heute mufB die bedingte Entlassung
nicht automatisch widerrufen werden, wenn der Ent-
lassene in der Probezeit eine strafbare Handlung
begeht (§ 53 StGB).

5, Die bedingte Entlassung aus der lebenslangen Frei-
heitsstrafe soll an keine inhaltlich strengeren Voraus-
setzungen geknipft werden als die aus zeitlicher Frei-
heitsstrafe. Damit wirde Ubrigens ein Rechtszustand
wiederhergestellt, wie er vor dem Strafrechtsédnde-
rungsgesetz 1960 bestanden hatte. In diesem Sinn soll
nicht nur verlangt werden, da3 ,aus besonderen Griin-

den Gewahr geboten ist", was gegenwiértig die be-
dingte Entlassung bei lebenslanger Freiheitsstrafe zur
extrem raren Ausnahme macht. Dieser Schritt liegt
umso naher, als in der aktuellen Diskussion Uber die
lebenslange Freiheitsstrafe deren Beflrworter sich auf
die Moglichkeit der bedingten Entlassung massiv
berufen. Die Herabsetzung der zeitlichen Vorausset-
zung von flinfzehn auf zwolf Jahre entspricht dem
Gesamtkonzept, wonach bei der hdchstzuldssigen
zeitlichen Freiheitsstrafe von zwanzig Jahren die Min-
destzeit kinftig zehn Jahre betragen wird, wahrend
sie bisher im Zweidrittelsystem fiinfzehn Jahre betragt.

6. In keinem Fall soll die Generalpréavention eine spezial-
praventiv zweckmaBige bedingte Entlassung verhin-
dern. In den gesetzlichen Voraussetzungen soll also
auf die Generalprdvention schlechthin verzichtet
werden. So stellt schon heute das Strafgesetzbuch
beim Absehen vom Widerruf (§ 53 Abs. 1 StGB) nicht
auf generalpréaventive Erwdgungen ab.

7. Der Vorschlag der Regierungsvorlage eines Straf-
rechtsdnderungsgesetzes 1984, wonach die Dauer der
Probezeit Uber die Zeit des Strafrestes hinaus fest-
gesetzt werden kann, ist auf Strafreste von sechs
Monaten und mehr zu beschranken. Bei Kurzstrafen,
aus denen kinftig gleichfalls bedingt entlassen wer-
den soll, stiinde eine Probezeit iber einem Jahr zum
Strafrest in einem unangemessenen Verhaltnis.

8. Die Bestimmungen Uber den Widerruf der bedingten
Entlassung sind dahin zu dndern, daB auch beim Ab-
sehen vom Widerruf fiir die Prognose Wahrscheinlich-
keit genlgt, und nicht volle GewiBheit verlangt wird.

9. Als Gegenstlick zur nachtréglichen Verlangerung soll
auch die Moglichkeit einer nachtraglichen Verkirzung
der Probezeit geschaffen werden. Das Gericht soll die
Probezeit zu einer bedingten Entlassung nach Ablauf
von mindestens einem Jahr vorzeitig beenden kénnen,
wenn aufgrund neuer Tatsachen anzunehmen ist, daf
der Verurteilte keine weiteren stratbaren Handlungen
begehen werde. Einen solchen Vorschlag enthélt be-
reits — fur die Jugendstrafrechtspflege — §18 der
Regierungsvorlage eines Jugendgerichtsgesetzes
1983,

10. Nach § 46 Abs. 3 StGB ist fir die zeitlichen Voraus-
setzungen der bedingten Entlassung, sofern der Straf-
gefangene unmittelbar nacheinander mehrere Frei-
heitsstrafen verbiift, deren Gesamtdauer maBgebend.
Im Zusammenhang damit soll gesetzlich sichergestelit
werden, daB mehrere in verschiedenen Urteilen aus-
gesprochene Strafen an Stelle des nachteiligen Voll-
zuges in Raten gemeinsam vollstreckt werden. Dazu
kommt es heute vielfach dann, wenn nach Verurteilung
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe eine bedingte
Entlassung widerrufen werden muB und fir diesen
Widerruf ein anderes Gericht zustandig ist als das
der letzten Verurteilung. Die Folge davon ist, daf3 der
Betroffene meist kirzere Teilfreiheitsstrafen mit Zwi-
schenrdumen, in denen er sich auf freiem FufB befindet,
verbiift.

Durch eine weitreichende Zusammenfassung der Wi-
derrufszustandigkeit beim letzterkennenden Gericht
soll die Bildung einer Art Gesamtstrafe zur Strafvoll-
streckung erreicht werden. Soweit eine solche ge-
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meinsame Widerrufsentscheidung nicht in Betracht
kommt, soll eine ,Vollzugshemmung" Platz greifen: Es
ist auf die eheste Entscheidung dber den Widerruf
durch das zustandige Gericht hinzuwirken und bis zum
Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung Uber den
Widerruf mit der Vollzugsanordnung zuzuwarten, so-
fern sich der Verurteilte auf freiem FuB befindet.
Auch dazu enthalt bereits ~ fir die Jugendstrafrechts-
pflege — die Regierungsvorlage eines Jugendgerichts-
gesetzes 1983 im §19 einen Textvorschlag.

Im Sinne dieser Uberlegungen schlage ich fiir § 46
StGB folgenden Wortlaut vor:

Bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe
§ 46. (1) Hat ein Rechtsbrecher die Hélfte der im Urteil
verhéangten oder im Gnadenakt festgesetzten zeitlichen
Freiheitsstrafe, mindestens aber zwei Monate verblft,
so istihm der Rest der Strafe unter Bestimmung einer Pro-
bezeit bedingt nachzusehen, wenn insbesondere unter
Beriicksichtigung der Personlichkeit des Rechtsbrechers,
seines Vorlebens, seines Verhaltens im Volizug und seiner
Lebensverhdltnisse anzunehmen ist, daf3 die bloBe An-
drohung der Voliziehung des Strafrestes allein oder in
Verbindung mit anderen MaBnahmen besser geeignet ist,
ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, als
die weitere Vollziehung der Strafe.

(2) Nach VerbiiBung von zwej Dritteln einer zeitlichen
Freiheitsstrafe, mindestens aber von zwei Monaten, ist
der Rechtsbrecher bedingt zu entlassen, es sei denn,
dafl unter Berlicksichtigung der im Abs. 1 angeflihrten
Umstande sowie der MOglichkeit anderer mit der Ent-
lassung verbundenen MaBnahmen die weitere Vollzie-
hung der Strafe unentbehrlich erscheint, um ihn von
strafbaren Handlungen mit schweren Folgen abzuhalten.

(3) VerbBt ein Strafgefangener unmittelbar nachein-
ander mehrere Freiheitsstrafen, so ist ihre Gesamtdauer
maBgebend.

(4) Ein Rechtsbrecher, der zu einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe verurteilt worden ist, ist dann bedingt zu
entlassen, wenn er mindestens zwdlf Jahre verb(ifit hat

und insbesondere unter Berlcksichtigung der im Abs. 1
angeflhrten Umsténde sowie der Mdglichkeit anderer
mit der Entlassung verbundenen MaBnahmen anzuneh-
men ist, daB3 er in Freiheit nicht weitere strafbare Hand-
lungen begehen werde.

VL.

Zur Reform der bedingten Entlassung gehort auch die
Reform ihres Verfahrens. In den Regierungsvorlagen zum
Jugendgerichtsgesetz 1983 und zum Strafrechtsénde-
rungsgesetz 1984 blieb dieser Bereich ausgeklammert.
Wir konnen aber auf die Vorschldge zurilickgreifen, die
die in der vergangenen Gesetzgebungsperiode einge-
brachte Regierungsvorlage eines Strafrechtsanderungs-
gesetzes 1982 (1084 BIgNR XV. GP) enthalten hatte.

Bei der Anderung der Verfahrensbestimmungen geht
es einmal um die intensivere Einbindung des Anstalts-
leiters in den gerichtlichen EntscheidungsprozeB, soweit
dies mit dem Grundsatz der Trennung von Justiz und
Verwaltung vereinbar ist. Zum anderen soll Uber die
bedingte Entlassung aufgrund einer Verhandiung unter
Beteiligung des Betroffenen entschieden werden. Eine
Entscheidung aufgrund der Aktenlage allein in nicht
offentlicher Sitzung soll nur dann zulassig sein, wenn auf-
grund einer die vorzeitige Entlassung beflirwortenden
Stellungnahme des Anstaltsleiters und mit Zustimmung
des Staatsanwaltes die bedingte Entlassung bewilligt
werden soll.

Wahrend die Anderung der Verfahrensbestimmungen
einem weiteren Reformschritt vorbehalten werden
konnte, halte ich die Reform der materiellen Bestimmun-
gen Uber die bedingte Entlassung derart vordringlich, daB
sie nicht kiinftigen Gesetzgebungsperioden vorbehalten
werden sollte. Mit der Beratung der Regierungsvorlage
eines Strafrechtsanderungsgesetzes 1984 in einem Un-
terausschu des Justizausschusses bietet sich dem-
néchst die geeignete Gelegenheit zur Reform der be-
dingten Entlassung. Es gilt, diese Chance zur raschen
Verwirklichung zu nitzen.
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Kiaus Niichtern

ZU EINIGEN LITERATUR-
SOZIOLOGISCHEN THESEN
PETER BURGERS

INSTITUTION KUNST

Es ist durchaus Ublich, kulturelle Objekte -~ von stein-
zeitlichen Hohlenmalereien Uber mittelalterliche Schnitz-
altare bis zu den Bildern der neuesten, neuen oder nicht
mehr ganz so neuen Wilden - allesamt als Kunst zu
bezeichnen, Die Legitimitat eines solchen Umganges mit
dem Begriff Kunst' scheint durch die Tatsache, daB alle
diese Objekte als Ausstellungsobjekte, wenn nicht schon
nebeneinander so doch im selben Gebaude oder zumin-
dest im Rahmen derselben Institution, der des Museums
namlich, einem mehr oder weniger breiten Publikum pra-
sentiert werden, verburgt. Tatsdchlich verhdlt es sich
aber ein wenig anders, denn der Kunstbegriff - vom zeit-
gendssischen Bildungsburgertum als gleichsam nattirlich
und seit jeher gegeben gehandhabt —, der bei der Be-
trachtung der Ausstellungsobjekte zur Anwendung ge-
langt, ist diesen moglicherweise nur maBig oder gar
nicht addquat, da er in seinen wesentlichsten Bestim-
mungsstlicken nur knappe zweihundert Jahre alt und
damit alles andere als natlrlich ist.

Die Nichtbeachtung der Historizitat der gegenwartig
dominierenden Kunstauffassung kann, wie Peter Blrger
zeigt, zur Folge haben, daB bei der Interpretation von
historischen Kunstwerken deren spezifisch geschicht-

licher Sinn verfehlt wird, weil der Kunstbegriff, auf den.

der Interpret zurlickgreift, jiinger ist als das interpretierte

Werk. Die Deutung der La Fontain'schen Fabeln als reine

Kunstwerke wére ein Beispiel daflir.! In diesem Falie
wird der didaktische Charakter der Fabeln unterschlagen,
weil der zugrundegelegte Kunstbegriff ein Verfolgen
auBerasthetischer Zwecke als kunstfremd ablehnt.

Es ist das Verdienst Peter Birgers, das Problem der
historischen-Genese des herrschenden Kunstbegriffs als
solches benannt und zum zentralen Gegenstand seiner
theoretischen Uberlegungen gemacht zu haben. Im Mit-
telpunkt steht dabei der Begriff der Institution Kunst'2
dessen Einfihrung von Blrger selbst als Versuch ge-
wertet wird, eine Rahmentheorie zu schaffen, die es
erlaubt, die institutionalisierte Form von Kunstproduktion
und Kunstrezeption in ihren Auswirkungen und Ursachen
zu erfassen, und die daruberhinaus offen genug ist,
um Einzelanalysen zu erlauben, die nicht zur blofien
Erlauterung von bereits davor auf theoretischer Ebene
festgelegten Bestimmungen verkommen. Peter Blrger
dazu selbst:

Ziel des hier zur Diskussion gestellten Ansatzes ist es,
die schlechte Alternative von dialektischer und positi-
vistischer Literatursoziologie zu Uberwinden, genauer:
einen Bezugsrahmen zu entwerfen, der erlaubt, kri-
tische Theoreme am historischen Material zu uber-
prifen. (IK, 174).

und weiters:
Nimmt man den Gedanken der Historizitat der Kate-

gorien ernst, d.h. geht man davon aus, daB die Ent-
wickiung der Kategorien nicht unabhangig ist von dem
Gegenstandsbereich, auf den sie sich beziehen, dann
werden Uberhistorische Definitionen in dem MaBe pro-
blematisch, wie sie mehr sein wollen als bioBe Verstan-
digungshilfen. Flr eine Theorie des historischen Wan-
dels der Institutionalisierung der Kunst heifit das: sie
darf nur von einer formalen Definition des Begriffs
Institution Kunst ausgehen, um nicht durch definito-
rische Festlegungen die Erforschung der historischen
Veranderungen der Sache zu blockieren. (IK, 175)

Der Begriff ,Institution Kunst' meint allerdings nicht
jene Instanzen wie etwa Verlage, Museen, Theater..., die
zwischen Einzelwerk und Publikum vermitteln, sondern
,die epochalen Funktionsbestimmungen von Kunst in
ihrer sozialen Bedingtheit" (IK, 174).

Flr die Institution Kunst, die sich in einer biirgerlichen
und zunehmend kapitalistischen Welt als ein eigener
und von anderen gesellschaftlichen Bereichen auto-
nomer Teilbereich ausdifferenziert,3 ist die Losidsung von,
ja schlieBlich die dezidierte Opposition zur Lebenspraxis
konstitutiv. Fur die davorliegenden Epochen war dies kei-
neswegs der Fall:

in der hofisch-feudalen Gesellschaft ist die Kunst (...)
Teil der hofisch-feudalen Lebenspraxis des Hofadels.
Man denke nur an die Bedeutung des Salons und an
die Integration von Kunst und Leben im héfischen Fest.
Als Teil hofischer Reprédsentation und Selbstdarstel-
lung Ubernimmt die Kunst politische Funktionen; sie
dient mittelbar oder unmittelbar der Legitimation ab-
soluter Herrschaft. (IK, 186)

Die historische Veranderung dessen, was immer mit
dem gleichen Begriff Kunst' bezeichnet wird, 148t sich
anhand der Veranderung dreier verschiedener Parameter
(Verwendungszweck, Produktion und Rezeption) in einer
Skizze darstellen:4

sakrale hofische blrgeriiche
Kunst Kunst Kunst
Verwendungs- Kultobjekt E Représenta- Darstellung
zweck: | tionsobjekt biirgerl. Selbst-
! verstandnisses
Produktion: handwerklich | individuell ! individuell
kollektiv !
Rezeption: kollektiv .: kollektiv l individuell
(sakral) ! (gesellig)
(ThA, 63)

Uns interessiert hier primér die blrgerliche Kunst, auf
die auch Blrger sein Hauptaugenmerk richtet. In ihr sind
Produktion und Rezeption nicht mehr mit der Lebenspra-
xis verbunden. Dieser Wandel hat seine Ursache in dko-
nomischen und sozialen Verdnderungen. Mit der Ausbil-
dung des bulrgerlichen und kapitalistischen Systems
Jverlieren die herrschaftslegitimierenden Weltbilder ihre
Funktion" (ThA, 30), da ,die zentrale Ideologie der blrger-
lichen Geselischaft in der Basis angesiedelt ist" (ebd.).
in seiner Argumentation bezieht sich Blrger hier auf
Jurgen Habermas, der meint;

Weil die soziale Gewalt der Kapitalisten in Form des
privaten Arbeitsvertrages als eine Tauschbeziehung
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institutionalisiert wird und die Abschopfung von privat
disponiblem Mehrwert an die Stelle politischer Ab-
héngigkeit getreten ist, Ubernimmt der Markt mit seiner
kybernetischen zugleich eine ideologische Funktion:
das Klassenverhdltnis kann in der unpolitischen Form
der Lohnabhéngigkeit anonyme Gestalt annehmen.s

Dadurch wird das Teilsystem Kunst flir andere Verwen-
dungszwecke frei.

Die Institution Kunst als bloBen ideologischen Reflex
der kapitalistischen Basis im Uberbau zu sehen, hieBe
undialektisch denken, die Komplexitat der Sachlage und
das Wahrheitsmoment der Ideologie verkennen. Bereits
der idealistischen Asthetik eines Kant, Schiller oder Moritz
ist ein Protest gegen die Folgen des Kapitalismus wie
Zweckrationalitdts und Entfremdung immanent.

In Kants ,Kritik der Urteilskraft' von 1790 wird das Woh!l-
gefallen als ,interesselos" bestimmt. )

... dabei wird Interesse durch die ,Beziehung auf das
Begehrungsvermdgen' definiert (...). Wenn das Be-
gehrungsvermogen diejenige Fahigkeit des Menschen
ist, die auf der Seite des Subjekts eine auf dem Prinzip
der Profitmaximierung grindende Gesellschaft ermog-
licht, dann umschreibt der Kantsche Grundsatz auch
die Freiheit der Kunst gegenlber den Zwéngen der
entstehenden birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft.
Das Asthetische wird konzipiert als ein Bereich, der
herausgenommen ist aus dem alle Lebensbereiche
durchherrschenden Prinzip der Profitmaximierung.
(ThA, 58)

In die Asthetik Schillers findet ein Wissen um die
Folgen einer Arbeitsteilung, die eine Klassengesellschaft
bedingt und die Menschen zur Verrichtung entfremdeter
Arbeit zwingt, Eingang. Durch diese ist die allgemeine
und allseitige Ausbildung der vielfdltigen menschlichen
Anlagen, die Schiller als eine ,in der geschichtlichen
Entwicklung (...) angelegte Teleologie" (ThA, 62) be-
trachtet, verhindert.? Die Funktion der Kunst besteht nun
fir Schiller darin, ,die Totalitat des Menschen wiederher-
zustellen® (ThA, 62), Humanitat zu verwirklichen.

Gerade am Beispiel Schiller lassen sich die Aporien
und Widersprlchlichkeiten der Institution Kunst in ihrer
Autonomie (= Losgeldstheit von der Lebenspraxis) ver-
anschaulichen. Fir die Schillersche Asthetik ist eine
Opposition grundiegend: ,Auf der einen Seite stehen
Wirklichkeit, Kérper, Natur als fremde Macht; auf der
andern Schein, Form, Mensch und Freiheit” (KiA, 63).

Gerade aber in der Autonomie, der Emanzipation des
asthetischen Scheins von der Wirklichkeit sieht Schiller
die Voraussetzung flr die Verwirklichung von Humanitéat
und menschlicher Freiheit.

insofern also das Bedurfnis der Realitdt und die An-
hanglichkeit an das Wirkliche bloBe Folgen des Man-
gels sind, ist die Gleichgultigkeit gegen Realitat und
das Interesse am Schein eine wahre Erweiterung der
Menschheit und ein entschiedener Schritt zur Kultur.®

Die folgenreiche Trennung von Kunst und Lebens-
praxis wird also von Schiller ganz bewuBt propagiert. Er
bedauert sogar, ,daf wir das Dasein noch nicht genug von
der Erscheinung geschieden und dadurch beider Gren-
zen auf ewig gesichert haben®.? Der weitreichenden Kon-

sequenzen dieser Trennung konnte sich Schiller natlrlich
nicht bewuft sein.

Die wahre Kunst aber hat es nicht bloB auf ein vor-
Ubergehendes Spiel abgesehn, es ist ihr ernst damit,
den Menschen nicht bloB in einen augenblicklichen
Traum von Freiheit zur versetzen, sondern ihn wirklich
und in der Tat frei zu machen, und dieses dadurch,
daB sie eine Kraft in ihm erweckt, bt und ausbildet,
die sinnliche Welt, die sonst nur als ein roher Stoff
auf uns lastet, als eine blinde Macht auf uns driickt,
in eine objektive Ferne zu ricken, in ein freies Werk
unsres Geistes zu verwandeln und das Materielle
durch Ideen zu beherrschen,10

An diesem Zitat wird die Widersprichlichkeit nicht nur
des Schiller'schen Konzepts sondern der Institution Kunst.
Uberhaupt sichtbar: nachdem Schein und Wirklichkeit,
Kunst und tebenspraxis getrennt wurden, soll Kunst
(das Reich des Scheins) trotzdem die Wirklichkeit ver-
andern konnen. Das Verfligen Uber den Schein soll diese
Veranderung leisten, die Vorstellung der Freiheit schon
diese selbst sein. Hier ist zweifellos ein gewisser Eskapis-
mus zu konstatieren. Die sogenannte Freiheit der Kunst,
die u.a. darin besteht, daB sie ,den Bereich sozialer
Normen als Gegenstand frei verarbeiten" (IK, 190) kann,
wird durch ihre institutionalisierte Folgenlosigkeit tenden-
ziell neutralisiert. Blrgerlicher Kunst eignet ein affirma-
tives Moment. !

Mit der Abkoppelung des kulturellen vom dkonomi-
schen und politischen System vollizieht sich die Aus-
differenzierung des Systems Kunst, die die Vorausset-
zung zu deren Selbstkritik darstelit. Diese Selbstkritik
der Institution Kunst, so die grundlegende These Blrgers,
wird durch die historischen Avantgardebewegungen
(Dadaismus und Surrealismus) geleistet. AnstoB zu dieser
Selbstkritik gab die vollige Trennung von Kunst und
Lebenspraxis.

Existierten die Kunstwerke vom spéten 18. bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts in einem Spannungsfeld zwi-
schen Einzelwerk und Institution Kunst, je eigenem
(politischen) Gehalt des Werks und dem institutionellen
Autonomiestatus, so fallen Ende des 19. Jahrhunderts
im Asthetizismus institutioneller Rahmen und Gehalte
zusammen. Damit ist die Ausdifferenzierung des Teil-
systems Kunst vollendet:

Erst in dem Augenblick, wo auch die Gehalte ihren
politischen Charakter verlieren und die Kunst nur noch
Kunst sein will, ist die Selbstkritik des gesellschaft-
lichen Teilsystems Kunst moglich. Dieses Stadium wird
am Ende des 19. Jahrhunderts im Asthetizismus er-
reicht. (ThA, 34)

BEZUGSPUNKT ADORNO

.Nichts ist heute einfacher, als die asthetische Theorie
Adornos zu kritisieren" (KiA, 128). Und weiters: ,Die
Anerkennung der Leistung Adornos darf aber nicht den
Blick daflir verstellen, daB seine Asthetik fiir uns historisch
ist* (KiA, 11). Diese Erkenntnis bedeutet fir Blrger nun
aber keineswegs, daB Adorno als vermeintliche Leiche

‘abseits des Pfades durch die Geschichte der Asthetik

liegengelassen und dem Vermodern preisgegeben wer-
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den konné. Gerade Adorno stellt fiir Biirger einen stan-
digen Bezugspunkt dar, auf den er immer wieder zurlck-
kommt,'2 in Auseinandersetzung mit dem er seine eigene
Position entwickelt.

Als historisch muB die Asthetik Adornos u.a. deshalb
betrachtet werden, weil sie auf die Kritik der historischen
Avantgardebewegungen an der Institution Kunst zwar
reagiert, sie allerdings falsch interpretiert. Fir Adorno zielt
der Angriff der Avantgarde eben nicht auf den Autonomie-
status der Kunst, sondern bloB auf das organische
(geschlossene) Kunstwerk,'8 das ein konstitutives Ele-
ment idealistischer Asthetik darstellt. Nun ist es zwar
richtig, daB im avantgardistischen Kunstwerk 4 das Kon-
stitutionsprinzip des organischen definitiv negiert wird,
allerdings versucht Adorno, indem er sein Hauptaugen-
merk auf diesen Sachverhalt richtet und den viel entschei-
denderen Angriff auf die Institution Kunst verkennt, den
avantgardistischen Impuls ,innerdsthetisch zu bannen®
(KiA, 13). Dariberhinaus tritt Adorno dezidiert fiir die Auf-
rechterhaltung der Autonomie ein.'5 DaB Adorno ,das
avantgardistische Projekt der [liquidation der Kunst'
[Adorno, K.N], d.h. der Aufhebung der Kunst in Lebens-
praxis, mit der Zerstdrung des geschiossenen Kunst-
werks gleichsetzt* (KiA, 12), stellt fir Birger den ,Anti-
Avantgardismus Adornos* (KiA, 13) dar.

Wie Blrger in seinem Buch ,Zur Kritik der idealisti-
schen Asthetik' nachweist, ist Adornos Asthetik (und nicht
nur diese, sondern etwa auch die Lukécs') zu einem
hohen Ausmas Kategorien der idealistischen Asthetik ver-
pflichtet.'8 Das zeigt etwa Adornos ,Rettung des
Scheins' 17 genauso wie sein bedingungsloses Festhalten
am Begriff des Kunstwerks gegen ,die Tendenzen einer
Auflosung der Kunst in Aktion (Dadaismus), Ausdruck
(Expressionismus) und Revolutionierung des Alltags (Sur-
realismus)” (KiA, 71) oder die Tatsache, daB er Kunst als
ein Absolutes denkt, 8 was ihn in die Nahe zu Schelling
rGckt; Flr Biirger ist Adornos metaphysischer Werkbegriff
allerdings nur der Ausdruck dessen, ,was den institutiona-
lisierten Umgang mit Kunstwerken zugrunde liegt"
(KiA, 88) - das Kunstwerk erscheint als ein Absolutes,
weil es der institutionalisierte Umgang gleichsam als ein
solches erscheinen 1aBt.

Adornos Absolutheitspostulat hangt vor allem auch
damit zusammen, daB flir Adorno das Kunstwerk zum Ort
der Offenbarung von Wahrheit im emphatischen Sinne
wird. Dadurch wird aber — so Blrger - die ,Frage nach
der gesellschaftlichen Funktion des Kunstwerks bereits
auf der analytischen Ebene weitgehend abgeschnit-
ten"19: |Als Ausdruck seines Wahrheitsgehaltes genlgt
das Werk sich selbst; jede dariiber hinausgehende Funk-
tion muB ihm (in der Sicht Adornos) auBerlich bleiben",20
Das wird durch das folgende Zitat aus der ,Asthetischen
Theorie' sehr deutlich gezeigt: ,Soweit von Kunstwerken
eine gesellschaftliche Funktion sich prajudizieren 1a8t,
ist es ihre Funktionslosigkeit* (AT, 336f). Da in Kunst-
werken Wahrheit im emphatischen Sinne sich offenbaren
soll, wird das Gelingen zum konstitutiven Moment: ,Der
Begriff eines schlechten Kunstwerks hat etwas wider-
sinniges: wo es schlecht wird, wo ihm seine Konstitution
miBlingt, verfehlt es seinen Begriff und sinkt unter das
Apriori von Kunst herab" (AT, 246). Der Meinung Adornos
nach ,protestieren Kunstwerke qua Form gegen die Ver-

dinglichung zwischenmenschlicher Beziehungen in der
kapitalistischen Gesellschaft”.2! DaBl diese Analyse Bur-
gers tatsachlich zutrifft, 148t sich anhand eines Zitates
unschwer nachweisen:

Noch im sublimiertesten Kunstwerk birgt sich ein Es
soll anders sein; wo es nur sich selbst gliche, wie
bei seiner reinen verwissenschaftlichten Durchkon-
struktion, ware es schon wieder im Schlechten, buch-
stablich Vorkiinstlerischen. Vermittelt aber ist das
Moment des Wollens durch nichts anderes als durch
die Gestalt des Werkes, dessen Kristallisation sich zum
Gleichnis eines Anderen macht, sein soll. Als rein
gemachte, hergestellte, sind Kunstwerke, auch litera-
rische, Anweisungen auf die Praxis, deren sie sich
enthalten: die Herstellung richtigen Lebens.22

Dieser Ansatz Adornos ist allerdings problematisch,
denn er 4Bt nicht zu, daB es gelungene Werke gibt,
denen entweder kein kritischer oder sogar ein affirmativer
Gehalt zukommt" 23 i

Ein anderer zentraler Aspekt der Adorno'schen Asthe-
tik, den BUrger einer Kritik unterzieht, betrifft die Entwick-
lung der modernen Kunst. Nach Adorno ist diese in ihrer
Gesamtheit vom Prinzip der Negation von Tradition ge-
pragt. Dies ist, so Biirger, eine Fehlanalyse Adornos, die
darauf beruht, daB dieser den Traditionsbruch der histori-
schen Avantgardebewegungen in seiner historischen
Konkretheit und Singularitdt verkennt und zum Ubergrei-
fenden Entwicklungsprinzip stilisiert. Die Entwicklung der
modernen Kunst stelit sich Adorno als eine streng lineare
Abfolge kinstlerischer Materialien (Verfahren) dar, von
denen allerdings jeweils nur eines als genuin modern
gelten kann, Was sich der rigiden Innovationsiogik, die
Adorno flr eine historische Notwendigkeit halt, nicht
unterordnet, verfallt dem Verdikt des Ruckschrittlichen.
Dagegen wendet nun Blrger folgendes ein:

Spéatestens seit dem Ende der historischen Avant-
gardebewegungen hat man von einem Nebenein-
ander verschiedener Materiaistande auszugehen,
ohne daB es moglich wére, einen dieser Materialstande
als den avanciertesten zu bezeichnen. Das Neben-
einander von realistischer’ und ,avantgardistischer’
Kunst ist heute ein Faktum, gegen das legitimerweise
Einspruch zu erheben nicht mehr moglich ist.24

Erst die historischen Avantgardebewegungen sind
imstande, den kiinstlerischen Produktionsprozef als ein
freies Verfligen Uber Kunstmittel (Verfahren) zu begreifen.

Waren zuvor stilistische Normen verbindlich, so wird
diese Verbindlichkeit mit der im Asthetizismus erreichten
Ausdifferenzierung des Systems Kunst schlieBlich hinter-
fragbar, da erst ,die Ausdifferenzierung des Gegen-
standsbereichs die Bedingung der Mdglichkeit einer
adaquaten Gegenstandserkenntnis [ist]" (ThA, 22). Hin-
terfragbarkeit ist aber die Voraussetzung fir die Moglich-
keit von Kritik. Diese wird dann auch konsequenterweise
von den historischen Avantgardebewegungen geleistet.

Fur Adorno steht die Innovationslogik moderner Kunst
in untrennbarem Zusammenhang mit dem Gesetz des
Marktes, der fortwahrend neue Konsumguter produzieren
muf. Adorno leitet seine Kategorie des Neuen unmittelbar
von der Warengesellschaft ab. Fir Blrger greift diese
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Analyse zu kurz. AuBerdem wird Adorno dadurch, daB fur
ihn ,die Kategorie des Neuen in der Kunst notwendige
Verdoppelung dessen [ist], was die Warengesellschaft
beherrscht* (ThA, 84), in Widerspriichlichkeiten verstrickt,
weil Kunst flir ihn doch immer auch Protest gegen Ver-
dinglichung und Entfremdung als Folgen der Waren-
gesellschaft darstellt. Blrger dazu:

Wenn Kunst sich nun diesem AuBerlichsten der
Warengesellschaft [sc. der Kategorie des Neuen]

anpaBt, so ist schwer einzusehen, wie sie gerade-

dadurch dieser soll Widerstand entgegensetzen kon-
nen. Der Widerstand, den Adorno in der Kunst als
einen unter dem Zwang zur Erneuerung stehenden zu
entdecken meint, dirfte sich darin kaum auffinden
lassen; er bleibt Setzung des kritischen Subjekts, das
kraft dialektischen Denkens im Negativen die Positi-
vitat wahrzunehmen vermag. (ThA, 84)

In bezug auf sein eigenes theoretisches Unternehmen

ist Blrger bescheiden:

Was heute als Grenze der Asthetik Adornos erkennbar
wird, sollte nicht zu der irrigen Annahme verleiten,
damit seien bereits die Umrisse einer Asthetik sichtbar
gemacht, die Gegenwartigkeit beanspruchen kann.
Das ist um so weniger der Fali, als die angesprochenen
Phanomene zwar in den Gegenstandsbereich einer
solchen Theorie fallen, deren blofe Aufzahlung selbst
aber keinen Theoriestatus hat. Erst wenn es gelingt,
die erkennbar gewordene Grenze der Asthetik Adornos
theoretisch zu bestimmen, dlrfte zugleich der theore-
tische Ort gefunden sein, von dem aus sich eine Kritik
der idealistischen Asthetik formulieren 1Bt die nicht
bloB diejenige Adornos wiederholt. (KiA, 12)

Aus diesen Satzen geht klar hervor, welchen Status

die Asthetik Adornos flir Birger hat.

Anmerkungen:

1

Siehe dazu: Blirger, Peter: Die Fabeln La Fontaines zwischen
aristokratischem Divertissement und blrgerlicher Moralerzie-
hung. In: Ders.: Aktualitdt und Geschichtlichkeit. Studien zum
Funktionswandel der Literatur. Frankfurt/M. 1977, S. 21—47.
(es 879). :

Siehe dazu: IK (Bibliographie!). Dieser Aufsatz Birgers ist wohl
die beste Einflihrung in sein theoretisches Werk.

Der Prozel der Emanzipation der Kunst von den anderen gesell-
schaftlichen Bereichen beginnt allerdings schon zur Zeit des
Feudalismus in der hofischen Gesellschaft durch die Ent-Sakrali-
sierung der Kunst.

.Die fettgedruckten vertikalen Linien deuten einen entscheiden-
den Einschnitt in der Entwicklung, die gestricheiten Linien einen
weniger entscheidenden an. ...Das Schema 148t die Ungleich-
zeitigkeit der Entwicklung der einzelnen Kategorien erkennen.”
(ThA, 65)

Habermas, Jurgen: Legitimationsprobleme im Spéatkapitalismus.
Zitiert nach Blrger, ThA, S. 30.

Zweckrationalitét ist laut Max Weber das dominante Prinzip der
burgerlichen Gesellschaft, Sie folgt ihrerseits dem Prinzip der
Profitmaximierung und ist der Logik von (Natur)beherrschung
unterworfen. Zu diesem Aspekt siehe: Horkheimer, Max und
Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. Phnosophssche
Fragmente, Frankfurt/M. 1971,

Diese Auffassung ist der Marx'schen durchaus dhnlich,
Schiller, Friedrich: Uber die &sthetische Erziehung des Men-
schen, 26. Brief, V. Zitiert nach Biirger, KiA, S. 63.

Ebd.

Schilter, Friedrich: Uber den Gebrauch des Chors in der Tragddie.
Zitiert nach Burger, IK, S.178.

11 Siehe dazu: Marcuse, Herbert: Uber den affirmativen Charakter
der Kultur. In: Ders.; Kultur und Geselischaft 1, Frankfurt/M.
181980, S. 56—102. ( es 101)

12 Zuletzt in einem, soviel ich weiB, unverdffentlichten Vortrag iber
,Adorno, Bourdieu und die Literatursoziologie', den er am
14, Marz 1985 in Wien gehalten hat. Im folgenden zitiert als:
JAdorno, Bourdieu'

13 Das organische Kunstwerk ist nach dem syntagmatischen
Strukturmuster gebaut; Einzelteile und Ganzes bilden eine
dialektische Einheit. Die addquate Lektlre wird durch den
hermeneutischen Zirkel beschrieben: Die Teile sind nur aus
dem Werkganzen, dieses wiederum nur aus den Teilen zu
verstehen. (ThA, 107)

t4 ,Im avantgardistischen Werk verweist das Einzelzeichen nicht
primar auf das Werkganze, sondem auf die Wirklichkeit” (ThA,
126). Im avantgardistischen Kunstwerk bilden die einzelnen Teile
keine organische Totalitdt mehr. Sie sind nach einem paradigma-
tischen Strukturmuster angeordnet und daher untereinander aus-
tauschbar. In der Montage etwa werden auch heterogene Teile
integriert. Die Bedeutung dieses Verfahrens hat Adorno sehr
genau erkannt und beschrieben: ,Der Schein der Kunst, durch
Gestaltung der heterogenen Empirie sei sie mit dieser verstéhnt,
soll zerbrechen, indem das Werk buchstédbliche, scheinlose
Trimmer der Empirie in sich einldBt, den Bruch einbekennt und
in dsthetische Wirkung umfunktioniert” (AT, 232)

15 DaB aber die Kunst von der unmitielbaren Realitét, in der sie
einmal als Magie entsprang, qualitativ sich sonderte, ihr
Scheincharakter, ist weder ihr ideologischer Sindenfall noch
ein ihr duBerlich hinzugefigter Index, als wiederholte sie
blof die Welt, nur chne den Anspruch, selber unmittelbar
wirklich zu sein. Eine soiche subtraktive Vorstellung sprache
aller Dialektik Hohn. Vieimehr betrifft die Differenz von empi-
rischem Dasein und Kunst deren innerste Zusammenset-
zung.

(Adorno, Th. W.: Erprefite Versthnung. In: Ders.: Noten zur
Literatur. Hg. v. Rolf Tiedemann. Frankfurt/M. 1981,
S. 251—280, hier: S. 260f.) (stw 355)

16 Adorno duBert sich selbst dezidiert fur die Bezugnahme auf tradi-
tionelle Kategorien. Siehe dazu: AT, S. 393.

17 Siehe dazu: KiA, S. 6711

18 Siehe dazu: KiA, S. 87f.

19 ,Adorno, Bourdieu'.

20 Ebd.

21 Ebd.

22 Adorno, Th. W.: Engagement. in: Noten zur Literatur, S.409—430,
hier: S. 429.

23 ,Adorno, Bourdieu'.

24 Burger, Peter: Das Vermittlungsproblem in der Kunstsoziologie
Adornos. [n: Ders.: Vermittlung — Rezeption ~ Funktion, $.79—92,
hier: S. 90,

Im Text wurden folgende Siglen verwendet:

AT ... ADORNO, Theodor Wiesengrund: Asthetische
Theorie. Hg. v. Gretel Adorno und Rolf
Tiedemann. Frankfurt am Main 41980.
(stw 2)

K ... BURGER, Peter: Institution Kunst als literatus-
soziologische Kategorie. Skizze einer
Theorie des historischen Wandels der
gesellschaftlichen Funktion der Litera-
tur. In: Ders.: Vermittlung — Rezeption
- Funktion. Asthetische Theorie und
Methodologie der Literaturwissen-
schaft. Frankfurt am Main 1979,
S.173—199. (stw 288)

KiA ... BURGER, Peter: Zur Kiitik der idealistischen
Asthetik. Frankfurt am Main 1983,
(stw 419)

ThA ... BURGER, Peter: Theorie der Avantgarde. Frank-
furt am Main 41982, (es 727)
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Bettina Gruber
» .. AUF GEBLUH UND GEDEIH*

Anmerkungen zur neuesten Prosa Elfriede Jelineks

JAlle unsere kleinen und gréBeren Dichter,
die immerzu weinen Uber die Welt, schrei-
ben, verglichen mit Jelinek, eigentlich blof
Erbauungsliteratur.”1

Die Prosa Elfriede Jelineks hat im aligemeinen weniger
Skandal hervorgerufen als ihre Dramatik. Allerdings liegt
das wohl hauptséchlich an den unterschiedlichen Formen
der Prasentation, denn ihre Romane sind, sowohl an
kritischer Haltung als auch an formaler Struktur, um nichts
weniger konseguent als ihre Sticke.

1985 hat die Autorin neben der Posse ,Burgtheater”
auch ein groBeres Prosawerk veroffentlicht, das an die
Tradition ihrer bisherigen Romane? anschlieBt. Ich sage
Jradition”, weil sich ein bestimmter Fundus von Motiven
und Stilmerkmalen ausgrenzen 1aB8t, der ihre Arbeiten
durchgangig kennzeichnet. So die Kritik an der Medien-
und Werbegesellschaft® mit ihren verkleisterten, aber
prasenten Klassenschranken und immer wieder an der
zwiespaltigen gesellschaftlichen Situation der Frau.
Ebenso zeigen ihre Verfahrensweisen eine gewisse Kon-
stanz. In ,Oh Wildnis, oh Schutz vor ihr* tritt ein neues

"~ Motiv hinzu: Natur,

Wahrend die friheren Prosaarbeiten der Jelinek alle-
samt noch die Gattungsbezeichnung ,Roman" trugen, ist
diese neue Arbeit nur durch die schlichte Anmerkung
JProsa" gekennzeichnet. Das feste Handlungsgerist, das
,Die Klavierspielerin® oder auch ,Die Ausgesperrten”
kennzeichnete, ist hier in Aufldsung begriffen. Die Hand-
lung wird immer wieder unterbrochen oder Uberlagert von
langen Reflexionen Gber Natur, Kunst, Korruption und die
schlechte soziale Lage der |andlichen Unterschichten.
Trotzdem 1aBt sich das Grundgeriist eines Handlungs-
ablaufes festmachen. Der Text ist in drei Abschnitte
gegliedert, und dementsprechend verschiebt sich der
Fokus der Aufmerksamkeit von einer Figur oder Figuren-
gruppe zur ndchsten. Der erste Teil befaBt sich aus-
schiieBlich mit dem Schicksal des Holzknechts Erich,
der soeben von seiner Frau verlassen wurde und zudem
arbeitslos ist. Erich ist diesen ganzen ersten Abschnitt
lang durch einen Hohlweg unterwegs zur Hauptfigur des
zweiten, der ehemaligen Geliebten eines berlhmten
osterreichischen Philosophen, die sich nach dessen Tod
als Dichterin versucht und vergeblich um die Anerken-
nJang der akademischen Welt wirbt. Ebenso beabsichtigt
die Siebzigjahrige, um Erich zu werben, fir den sie im
Keller eine ,Liebesfalle" aus Eimern und Besenstielen
aufgebaut hat zwecks ,Liebeserzeugung” (97), und der
sie schlieBlich selbst zum Opfer fallt, indem sie Uber
die Stiege sturzt.

Der dritte Teil fixiert den Blick auf Vertreter der ex-
tremen Oberschicht: Der Jagdpachter, ein Kaufhausmii-
lionar, der ein ehemaliges Jagdschio Kaiser Franz
Josephs plus dazugehorigem Wald besitzt, ist, begleitet

von seiner Frau, einer ehemaligen Filmschauspielerin,
und der Vertreterin eines westdeutschen Konzerns nebst
Personal zur Hirschjagd eingetroffen.

Das ganze Dorf drangt zur Besichtigung der hohen
Herrschaften, Menschen, wie die Dorfler sie normaler-
weise nur auf der ,Leinwand, auf unsrigem Schutz und

.Schirm" (202) zu sehen bekommen. Thematisch wird hier

der soziale Abstand zwischen den privilegierten Gasten
und der einfachen Landbevoikerung exemplarisch vor-
geflihrt an der Beziehung zwischen Holzknecht und
Managerin, die flr diesen letal endet: Erich, als Lustobjekt
mit dem Reiz des Naturhaften — die Managerin ,schaut
den Mann an wie einen Teil der Schopfung” (35) — wahr-
genommen, darf die Jagdpartie als Handlanger begleiten,
zeigt sich dem unverhofften Gluck, als er von der Manage-
rin auf ihr Zimmer mitgenommen wird, nicht gewachsen
und wird als vermeintlich Flichtender von einem Leib-
waéchter erschossen.

So viel zur Handlung im engeren Sinn. Viel wesent-
licher flr die kritische Funktion des Textes ist jedoch
die Sprache, in der diese vermittelt wird. Die Erkenntnis
der russischen Formalisten, wonach Form und Inhalt
untrennbar sind, wie zwei Seiten eines Blattes Papier,
erweist ihre Wahrheit gerade angesichts einer Prosa,
die so bewuBt durchkonstruiert ist wie die Elfriede
Jelineks. Dem inhaltlichen Engagement entsprechen
gewisse literarische Verfahrensweisen, die die Aussagen
in ihrer gegebenen Form erst konstituieren. Es ist eine
poetische Sprache, die ihre Besonderheit nicht dadurch
konstituiert, daB sie alle Anklange an die Alltagssprache
eliminiert, sondern daB sie diese als Folie durchscheinen
1aBt, an der die poetische Arbeit sich vollzieht, Diese
Arbeit ist wesentlich eine der Verformung und Destruktion
vorgegebener sprachlicher Muster, die auf verschiedenen
Ebenen der Sprache stattfindet und vom Reim Uber den
Neologismus bis zum semantisch deformierten Sprich-
wort reicht. Verfestigte Sprachbilder werden hier aufge-
hoben, allerdings nicht bloB in der rein asthetischen
Absicht, den Automatismus der Wahrnehmung zu versto-
ren und so ein neues Sehen zu ermoglichen. Das litera-
rische Verfahren untersteht einem konkreteren Zweck:
ndmlich dem der BloBlegung von gesellschaftlichen Me-
chanismen mittels der BloBlegung ihrer Sprache.

Die ,Normalsprache®, die von der Jelinek bearbeitet
wird, setzt sich zusammen aus Diskursen wie denen der
Werbung, der Lesebuchbelehrung und der Fremdenver-
kehrsprospekte. Besonders beliebt ist die Variation von
Sprichwdrtern oder stehenden Wendungen, bzw. deren
Integration in einen Kontext, der sie ad absurdum fuhrt,
Der kunstvoll destruierte Normaldiskurs wird zu einer
neuen poetischen Sprache verarbeitet.

Ich erldutere diesen Vorgang anhand einiger Beispiele:
Eine zentrale Technik von ,0Oh Wildnis" ist die Verwen-
dung ahnlicher oder partiell gleichlautender Warter, die
einen Assoziationszusammenhang herstellen und den
Kontext um einen ironischen Hintergrund erweitern. So
ist die Rede von der Politik, die ,jeden Tag unser kariertes,
kastriertes Bett bereitet® (143), und die Aichholzerin
traumt davon, ,gemutlich Kaffee und Kafka [zu] trinken*
(170). Auch vor Reimen schreckt Elfriede Jelinek nicht
zuriick: ,Die Kunst ist ein Schleim. In ihr ist niemand
daheim.” (122), Zeitschriftenartikel sind ,dreist wie Kar-
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nickel" (136), Sommerfrischen harmonieren mit ,\Wirts-
haustischen" (155) und Dichtung mit ,Vernichtung" (154),
um nur einige Beispiele herauszugreifen.

Ebenso finden sich neue Wortpragungen: Der Philo-
soph, der eine zweifelhafte politische Vergangenheit
aufzuweisen hat, ,bezlchtigt" Hunde (151), ,hausnet"
in den Bergen und bietet der Aichholzerin einen Anlal
zum ,existierin” (115). Eine semantische Analyse kann hier
nicht erfolgen, aber die Expressivitat der Neupragungen
ist offensichtlich: Sie erflllen eine ironisch-desavou-
ierende Funktion. ,Bezichtigen® ist, um bei der Zucht-
metaphorik zu bleiben, eine Kreuzung von ,zlchten" und
,zUichtigen®, die sich nahtlos in das Assoziationsfeld von
NS-Utensilien einfligt, Uber die der Philosoph in den Text
eingeflhrt wird. Die an sich neutral besetzte Tatigkeit
des Hundezichtens wird mit den suspekteren Vorlieben
in Verbindung gebracht, die das — sadistische — Sexual-
verhalten des Philosophen kennzeichnen.

Von gleicher Expressivitat sind die Konnotate, die

durch Deformation stehender Wendungen und Sprich-
worter auf der Satzebene erreicht werden: Die Nationalen
ziehen ihre ,fesche alte Niedertracht® an (158), ,Allein
sein beinander bleiben” (20) schieBt es dem verein-
samten Holzknecht durch den Kopf, ,Wo man trinkt, dort
laB dich ruhig nieder..” (192) der Aichholzerin, die sich
den Séaufer auch erotisch dienstbar machen will. Es ent-
stehen Satzmetaphern, die ihre kritische Kraft aus der
Kombination von scheinbar inkommensurablen Berei-
chen beziehen: ,lhr (sci.: der Schauspielerin) gehort
sogar eine Insel wie jeder Mensch keine ist." (213)
Die unerwartete Konfundierung einer okonomischen
Sphére (materieller Besitz der Insel) mit einer quasi
existentiellen (Isolation des Individuums gegenlber
seiner Umgebung) erzeugt einen komischen Effekt, der
zugleich schlaglichtartig die gesellschaftliche Verbindung
von Sein und Haben beleuchtet. Die sprachliche Innova-
tion erweist sich als &sthetischer Akt mit deutlich poli-
tischer Implikation.

Das Zentralthema von ,Oh Wildnis" ist ,Natur®, ein
Begriff, der im Lauf des Textes zwischen sehr unter-
schiedlichen Bedeutungen oszilliert. Seine Verwendung
erweist sich als klassenspezifisch verschieden: So bietet
die Natur sich den Protagonisten, je nach deren gesell-
schaftlichem Standort, verschieden dar. Fir den Holz-
knecht ist sie eine alltagliche Gegebenheit, die mit der
,eigentlichen Welt der Medien nicht mithalten kann
und die vollig hinter seinen praktischen Lebensproble-
men zurdcktritt. ,Armliches Moos, kiimmerliche Flechte,
nirgends das Echte vom Bildschirm.” (7) ,Die Natur ist
schmutzig, wo man mit ihr in Beriihrung kommt." (9)
Trotz ihrer Alltaglichkeit behalt sie etwas Befremdendes
gegenlber den vertrauten geometrischen Formen der
Bebauung. ,Die Natur spottet jeder Beschreibung. Nur
der Bahnhofsvorplatz ist noch halbwegs natirlich ge-
schnitten. (43) Ganz anders die Managerin, der die Natur
die Fortsetzung ihres sonstigen Lebensstils mit anderen
Mitteln bedeutet: ,Die Landschaft wird dieser Frau zum
Theater. Holzknechte als FuBvolk und Geschlechtshel-
fer.." (35) Die Berge figurieren im Zusammenhang mit

ihr als ,Luxusgegenstand” (55), der seinen besonderen
Wert daraus bezieht, nicht kduflich zu sein. Der Aich-
holzerin dagegen ist die Natur ein Vorwand fUr ihre
Dichtung, die ihr jene Beachtung und Anerkennung
sichern soll, die sie als einfaches Anhangsel des Philo-
sophen nie beanspruchen durfte. ,Sie nimmt kieine
Bissen Natur in sich auf. (...) Die Dichterin stellt sich
auf die Empfindung ein und beschreibt damit den Fels.
Der Bergsteiger liest es verstdndnislos. Sie arbeiten doch
beide an der Natur, die sie als ein Turngerat miBbrauchen.
Sie gehen beide in die Irre. Die Natur halt still* (93)

im Grunde sind alle drei Positionen durch ein instru-
mentelles Verhaltnis zur Natur gekennzeichnet, mit dem
Unterschied freilich, daB die beiden Frauen, die die
gehobenen Schichten vertreten, sich darlber betrigen:
Die vorgeblich zweckfreie, nur der Geflhlserhebung
geweihte Naturbetrachtung birgerlicher Provenienz wird
als ein durchaus auch strategisches Instrument sichtbar,
das dem Interesse an der eigenen Individualitdt und
Einmaligkeit auf die Beine helfen soll. Der einen ist die
Natur ein Turngerat, der anderen ein Theater: Die beiden
Metaphern wéren ohne weiteres gegeneinander aus-
tauschbar, obwohl sie verschiedenen Wortfeldern an-
gehoren: Sowohl auf dem Theater als auch in der Turn-
halle ist es das Individuum, das seine Leistungen pra-
sentiert und verkauft. Auf ihre Einmaligkeit bedacht sind
denn auch beide Frauen in gleichem MaBe, die Manage-
rin, fur die das ,Gesetz der Serie" (85) nicht gilt, und
die Dichterin, die sich, eine ,alte Henne auf dem Gipsei"
(101), einen Platz neben dem Philosophen erschreiben
will.,

Weiters haben alle Positionen gegenliber der Natur
einen sehr wesentlichen Aspekt gemeinsam: Sie schla-
gen soziale Vorgange ihrem Naturbegriff zu und reprodu-
zieren damit, der Klassenzugehorigkeit ungeachtet, ein
verbreitetes Denkbild, das Konservatismus und Liberalis-
mus miteinander teilen. Wirtschaftliche Vorgange erschei-
nen als quasi naturbedingt — ,Ein schwerindustrieller
Konzern hat sich aus ersten Anfangen heraus entwickelt
wie das Leben selbst' (46) -, gesellschaftliche Uber-
legenheit erscheint als natlrliche, so wenn der Holz-
knecht und ungelernte Arbeiter im Vergleich mit den
Universitatsassistenten, die bei der Dichterin zu Gast sind,
als ,Menschenkalb aus dem Holz" erscheint, (102) Die
Rechtfertigungsfunktion dieses Denkmusters, das soziale
Differenzen durch den Schein des Natirlichen legitimiert,
wird offengelegt, indem die Jelinek es ironisch Uber-
strapaziert. So heiBt es Uber die Kinder von Erichs krebs-
kranker Schwester: ,Die Kinder der Schwester driicken
ihre FuBballen jetzt schon Lehrstellen auf. Doch sie
werden zerquetscht, so gemein ist die Natur manchmail.
Und so unbesonnen der in ihr tatige Lehrherr. Wie gern
entlaBt er die Ausgelernten, denen er mehr zahlen
miBte” (41)

Die Institution, die diesen diffusen Naturbegriff, der
Naturim engeren Sinne ebenso umfaBt wie das Ensemble
gesellschaftlicher Verhaltnisse, vermittelt, ist hauptsach-
lich das Fernsehen. ,Ein kleiner Kasten hat inm erkiart,
was er von der Natur zu sehen hat und was nicht" (77)
Dem Vergleich mit dem Fernsehen muB sich stelien,
was von der Umgebung wahrgenommen wird. ,Nirgends
das Echte vom Bildschirm® (7), so nimmt der Holzknecht
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seinen Arbeitsplatz wahr. Die Realitat der Medien wird zur
eigentlichen Realitét, die die Wahrnehmung der tatsach-
lichen Alltagswirklichkeit determiniert und sie als zweite
Wahl gegenlber der vom Bildschirm erscheinen 146t
JEine Uber und Uber bestickte Sangerin erscheint im
Bildkasten, spreizt weit die Kiefer. Es ist Anneliese
Rothenberger, glaube ich. Zu ihren FliBen keine dreckige
Wasche wie bei uns daheim.” (65) — ,Diese Frauen sind
nicht wie im Film, also sie sind anders als die gewohnte
Hausmannskost im Fernsehen jeden Abend.” (207) Die
Dorfler sind Menschen, die ,niemals in [llustrierte passen
werden” (199) Der Text bestimmt sie, wie sie sich selbst,
ex negativo, aus dem was sie nicht sind, die Jagdgaste
um den Kaufhauskonig aber positiv aus ihrer Affinitat
zu den begehrten Produkten der Reklame. Ganze Partien
des Textes werden vom Diskurs der Werbung bestimmt.
Die Managerin ist ,am ganzen Korper abwaschbar” (216),
will sich ,blgelfrei erhalten” (217) und erscheint Erich so
kostbar wie eine ,fein blumengemusterte Tapete" (ebd.).
Sie wird vom Holzknecht mit der Welt der Medien selbst
gleichgesetzt, dem Begehrenswerien schlechthin: ,Nie
sieht sie amerikanische Familien im Fernsehen an, sie
ist ja selbst das Fernsehen (39) Die Ahnlichkeit mit
den Bildern aus dem Kasten bestimmt den Anwert von
Gegenstdnden oder Personen. Das den Dorflern Erreich-
bare ist so sténdig konfrontiert mit einer Welt begehrens-
werter Gegenstande, von denen sie hochstens schlechte
Kopien besitzen konnen. Die Degradierung der Realitét
zum Abklatsch erstreckt sich bis in die Beziehungen, die
als die personlichsten gelten, ndmlich die zwischen Mann
und Frau. Der verheiratet gewesene Erich ... informiert
sich lieber aus Color-Blchern was die Frau eigentlich
ist." (78) Die Situation der Jelinek'schen Figuren erscheint
wie ein Anwendungsfall der These Walter Benjamins,
wonach die Erfahrung im Zeitalter der Industriegesell-
schaften als Kategorie problematisch wird. Benjamin
diagnostiziert einen Zerfall von Erfahrung im historischen
ProzeB, den er an Industrialisierung, Entstehung der
modernen GroBstadt und neue Kommunikationsmittel
gebunden sieht. Die Moderne wird als ,Zeit der Erfah-
rungslosigkeit" charakterisiert, und das bedeutet fiir
Benjamin auch, als Zeit in der nicht mehr erzéhlt werden
kann. Der Kategorie der Erfahrung enisprache, seiner
These zufolge, die Geste des Erzdhlens, das er als Mit-
teilungsform der vorblrgerlichen Geselischaft  zu-

schreibt.4 Flr unseren Zusammenhang ist hier lediglich-

interessant, daB die Erfahrungslosigkeit, der die Figuren
von ,Oh Wildnis" offensichtlich ausgesetzt sind, ihren
formalen Widerpart in einer Auflosung der Erzahistruktur
und einer ironischen Thematisierung der Erzahlinstanz
findet. So ist der assoziative FluB der Rede nicht immer
eindeutig einer solchen Instanz zuzurechnen, sondern
kann passagenweise auch als eine Art innerer Monolog
gelesen werden. Am deutlichsten ironisiert der Schluf3
des zweiten Abschnitts die traditionelle Allmachtsposition
des Erzahlers: ,Zu Flei und aus den undurchschaubaren

Grlnden der Kunst erfahrt jetzt keiner, ob sie es Uberlebt
hat. Vielleicht, vielleicht auch nicht. Wie Gott kann einer,
der etwas erfindet, das Werk so oder so gestaiten. Wie
geht es also aus? Ich bin ja keine Uhr, daB ich es
wiiBlte" (195) Die Lesererwartung, die mit einer Informa-
tion Uber den Ausgang der Aichholzer-Afféare rechnet, wird
dapiert. Nicht umsonst sind die ersten beiden Teile
.Gedicht" und ,Keine Geschichte zum Erzéhlen" betitelt,
der dritte unter die ironische Uberschrift ,Herrliche Prosa!
Wertvolle Preise!" gestellt, die nicht den Inhalt, sondern
den literarischen Akt selbst — das Schreiben von Prosa ~
thematisch macht. Der Aufidsung des erzahienden Prin-
zips entspricht die Aufldsung der Figuren, die, in ihrer
Wahrnehmung vollig dominiert von den von der Me-
diengesellschaft oktroyierten Mustern, keiner eigenen
Erfahrung fahig sind. Konsequenterweise erscheint das
Schicksal des Holzknechts oder der Alten auch nicht als
tragisch: Als Figuren, die kein angemessenes BewuBtsein
von ihrer gesellschaftlichen Situation entwickeln kdnnen,
bleiben sie Spielbélle eben dieser Situationen: der Holz-
faller Opfer seines deklassierten Sozialstatus, die Aich-
holzerin Opfer ihrer Rolle als Frau. Das Fazit der Jelinek-
schen Beobachtungen ist in jeder Hinsicht pessimistisch,
sowohi was die Ebene des Individuellen als auch was die
gesamtgesellschaftliche angeht: Das Individuum ist in
,Oh Wildnis" nur mehr eine einfache Funktion eines -
schlechten — Gesamtzusammenhangs. Diese Sicht der
Dinge, die keine Hoffnung auf geselischaftliche Verande-
rung zu erkennen gibt, ist deswegen doch alles andere als
eine neutrale Lagebeschreibung; im Gegenteil, die radi-
kale Negativitat der Perspektive ermdgiicht erst den
kritischen BIB.

Anmerkungen

1 Besprechung eines Horspiels E. Jelineks in der ,Stuttgarter
Zeitung" vom 24. 7. 85

2 Nach Erscheinungsjahren geordnet:
JWir sind lockvogel baby®, Roman, Reinbek, 1970
Michael ~ ein Jugendbuch flir die Infantilgeselischaft”, Rowonhit,
1972
,Die Liebhaberinnen”, Roman, Rowohlit, 1975
Bukolit, Horroman, Rhombus, 1979
.Die Ausgesperrten”, Roman, Rowohlt, 1980
.Die Klavierspielerin®, Roman, Rowohit, 1983

3 sh.v.a. ,Michael ~ ein Jugendbuch .. ", aber auch ,Die Liebhabe-
rinnen” u. a.
Als erste Information Uber E.J. eignet sich:
Hilde Schmolzer: Frau sein und schreiben. Osterreichische
Schriftstellerinnen definieren sich selbst”, Bundesverlag, Wien,
1982, S. 83ff.

4 Dazu ausfihrlich:
Krista R. Greffrath: ,Metaphorischer Materialismus. Untersuchun-
gen zum Geschichtsbegriff Walter Benjamins”, Fink, Miinchen,
1981
Es ist interessant, zu bemerken, daB Benjamin den Erfahrungs-
mange! zundchst als GroBstadtph&nomen klassifiziert hatte, Hier
erstreckt er sich genauso auf die Provinz, die den Medien
ebenso ausgesetizt ist wie die GroBstadt; der Unterschied
Stadt—Land ist, trotz der stdndigen Rede Uber Natur, so gut
wie annulliert,
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Verlag fiir Gesellschaftskritik

5 Jahre Autoreninitiative

Kritische Verdffentlichungen iber unsere Gesellschaft finden nicht leicht den Weg zu den Lesern. Die
groBen Osterreichischen Verlage bringen nur heraus, was marktgangig und nicht allzu anstoBig ist. Wichtige
sozialwissenschaftliche Analysen bleiben — meist zu teuer und in geringen Auflagen — den Insidern vor-
behalten.

Darliber klagen alle. Dagegen kann aber auch etwas getan werden. Vor flnf Jahren nur eine kleine
Gruppe, sind es mittlerweile 70 Autoren aus Wissenschaft, Kunst und Bildung, die ihre Manuskripte und
die ahnlich Gesinnter nicht mehr einem GroBverlag abliefern, sondern ihre Blicher selbst verlegen - in
einem Verlag der Autoren.

Ziel des Verlags fur Geselischaftskritik ist es, mit seinen Blchern und Zeitschriften ein mdglichst breites
Publikum zu erreichen. Das zwingt die Autoren, Uber Schreibarbeit und gesellschaftliche Rolle nachzu-
denken, der Arbeit an der Schreibmaschine gesellschaftliche Praxis hinzuzufligen. Eine Herausforderung
fUr jeden Autor, der nicht in seinem Elfenbeinturm verkommen mdchte.

KULTURJAHRBUCH 4
Uber das Schreiben
166 Seiten, S 178,—

Karl Ucakar
DEMOKRATIE UND WAHLRECHT
IN OSTERREICH

Zur Entwicklung von politischer Partizipation und staat-
licher Legitimationspolitik
656 Seiten, S 368,—

Das Kulturjahrbuch 4
bricht das Schweigen um
das Schreiben. 22 Auto-
ren geben Einblick in
Bedingungen, Vorausset-
zungen und den ProzeB
des Schreibens.

KULTURJAHRBUCH 4

Wiener Beitriige m
Kulturwissenschaft und Kulturpolitik

Eine politikwissenschaft-
liche Analyse der Entwick-
lung demokratischer Insti-
tutionen und Strukturen in
Osterreich fir die Zeit
vom aufgeklarten Absolu-
tismus bis zur Gegenwart.
Die Entwicklung der poli-
tischen Demokratie er-
weist sich in dieser Sicht
als Ergebnis sozialer
Kampfe mit Fortschritts-
und Reaktionsphasen.,

Karl Ucakar
Demokeatie und Wahlrecht
in Osterreich

Verlag fiir
Gesellschafiskritik ¥

 E—

Emmerich Talos / Wolfgang Neugebauer (Hg.)
LJAUSTROFASCHISMUS®

Beitrdge Uber Politik, Okonomie und Kultur 1934—1938
3. erweiterte Auflage, 338 Seiten, S 198,—

Georg Scheuer
GENOSSE MUSSOLINI

Wurzeln und Wege des Ur-Fascismus

164 Seiten, S 148,—

Warum Mussolini? Und
wieso Genosse? Diese
zumeist erstaunten Fra-
gen sind berechtigt, und

Dieses Buch ist mittler-
weile zum Standardwerk
der dsterreichischen Ge-
schichtsschreibung

<

LJAustrofaschismus

Beitriige tber Politik,
Okonomie und Kultur 1934 — 1638

Arbeiter- = ‘&
Wettfelertac é il

I MAl 1913

Brsg. von T Valos / W, Neggebauer

¥
§ : das allzulange verlegene

Schweigen ist verstand-
lich. Der ,Fall Mussolini®
ist aus mehreren Grliinden
fur die Rechte und flr die
Linke peinlich.

Gemeint ist Mussolinis
jaher Ubergang vom
Chefredakteur des
JAvanti (Zentralorgan der
PSI) zum Grunder des
Fascismus Nummer Eins.

Merhag fin

Gl bt ¥

geworden und liegt nun
als erweiterte Auflage vor.
Die neuen Beitrdge (von
Anton Staudinger und
Karl Stuhlipfarrer) beschéaf-
tigen sich mit der ,Oster-
reich"-ldeologie des Aus-
trofaschismus und mit
dessen auBenpolitischer
Konzeption.
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Otto Knorrich (Hg.)
FORMEN DER LITERATUR IN EINZEL-
DARSTELLLUNGEN

VII+ 450 Seiten. Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1981
(Kroners Taschenausgabe; Bd. 478). § 222,30

In 43 Kurzmonographien — manche konnte man auch
als monographische Essays bezeichnen -, deren Umfang
von wenigen bis zu (ber zwanzig Seiten reicht, informie-
ren die einzelnen von den Mitarbeitern an diesem Werk
gekennzeichneten Artikel Uber die wichtigsten Literatur-
gattungen, wie etwa Uber den Roman, die Ballade, die
Novelle, aber auch Uber das Fernsehspiel oder das
Horspiel. Die am Ende des jeweiligen Artikels aufgeflihrte
Literatur ermdglicht es dem Leser, wenn notig oder
gewlinscht, tiefer in die Materie einzusteigen.

Dieser Kroner-Band will, wie der Klappentext angibt,
JInformationsbeddrfnisse befriedigen, wie sie im Studien-
und Wissenschaftsbetrieb, aber auch im Unterricht der
Sekundarstufe Il (diese wdlrde wohl in Osterreich der
Oberstufe einer Allgemeinbildenden Héheren Schule ent-
sprechen) standig auftreten. So versteht sich das Werk
als eine Art Handbuch, das sich als ebenso knappes wie
umfassendes Auskunftsmitte! flr die verschiedensten
Gelegenheiten empfiehit” Der Rezensent kann diese
Aussage vollinhaltlich bestitigefi, hat sich doch das (nur
im Format) kleine Bandchen auf allen drei vorhin ge-
nannten Ebenen in der Praxis bestens bewdhrt.

Manfred Skopec

Manfred Lurker (Hg.)
WORTERBUCH DER SYMBOLIK

2., erw. Aufl, XVI+800 Seiten. Alfred Kréner Verlag,
Stuttgart 1983 (Kroners Taschenausgabe; Bd. 464).
S 265,20

Dies ist nicht nur ein vollig neuartiges Worterbuch,
das einen umfassenden Uberblick liber die Symbolik gibt,
wie sie in bildender Kunst, Literatur und Musik, in Religion
und Philosophie, in den alten Hochkulturen und bei den
Naturvolkern, im Volksbrauch und in den Geheimiehren
(wie Alchemie, Freimaurerei, Magie) zum Ausdruck
kommt, wobei auch die Ergebnisse der Psychologie und
Soziologie gebihrend beriicksichtigt werden, sondermn
ein Werk, das sich aufgrund seines breiten Spektrums
und seiner angenehmen Form der Darstellung beinahe
wie ein spannender Roman liest. Unter Symbolik ~ so
die Definition - versteht man zunachst ,die sinnbildliche
Darsteliung und Bedeutung, so kann man von der Sym-
bolik einer mythischen/literarischen Gestalt oder eines
Kunstwerkes sprechen wie auch von der Symbolik einer
Epoche, Kultur, Religion oder von Auferstehungssymbo-
lik, Lebenssymbolik, Traumsymbolik. ... Darliber hinaus
ist Symbolik ,die Kunde, Lehre, Wissenschaft von den
Symbolen, inrer Entstehung, Bedeutung, Verbreitung und
ihrer Einordnung in die einzelnen Symboliken im erst-
genannten Sinne; ... Drittens wird mit Symbolik die Kon-
fessionskunde bezeichnet, also die Lehre von den durch

die ,symbola’ (Glaubensbekenntnisse) festgelegten
christlichen Konfessionen.* Die von kompetenten Fach-
leuten verfaBten Artikel sind so gehalten, daB sie jedem,
der sich nicht mit Schlagworten zufrieden gibt, Uber die
unter der angefihrten Definition subsumierten Bereiche
umfassend und befriedigend Auskunft geben. Erschlos-
sen werden die in den einzelnen Artikeln vorkommenden
Symbole durch ein Register. So wird dieses Worterbuch
Zu einem Wegweiser durch die Welt der Bilder und
Symbole, wie sie uns standig begegnen: bei der Lektiire
eines Buches, beim Besuch eines Museums, wahrend
einer Studienreise, beim Betrachten eines Kirchenportals
und nicht zuletzt in unseren eigenen Traumen.
Manfred Skopec

Gero von Wilpert (Hg.)

LEXIKON DER WELTLITERATUR. Band I
Hauptwerke der Weltliteratur in Charakteristiken
und Kurzinterpretationen

2. erw. Aufl., XVI+1343 Seiten. Alfred Kroner Verlag,
Stuttgart 1980. S 936,—

Immer noch gilt Kindlers Literaturiexikon, ein zwaltban-
diges Werklexikon, als das Standardwerk seiner Art. So
war der Rezensent gespannt, ob es Gero von Wilpert,
dessen andere bei Kroner erschienenen Werke den
Rezensenten durch sein Germanistikstudium begleiteten,
mit seinem zweiten Band des Lexikons der Weltliteratur
(Band I: Autoren. Biographisch-bibliographisches Hand-
worterbuch nach Autoren und anonymen Werken) ge-
lingen wirde, in nur einem Band etwas mit Kindlers
Literaturlexikon Vergleichbares zu schaffen. Tatséchlich
ist ihm dies in glanzender Weise geiungen, ohne daB
bei der Knappheit der Darstellung der Gehalt zu kurz
gekommen wire! Man muB Wilpert zu diesem Werk
gratulieren: Als erstes einbindiges Orientierungsmittel
in deutscher Sprache behandelt der immer noch hand-
liche Band 4000 Hauptwerke der Weltliteratur von etwa
1600 Autoren*) Das Werk ist aufgrund der Fllle des
Gebotenen uniibertroffen und vielleicht sogar unliber-
trefflich und stellt zusammen mit dem ersten Band des
Lexikons der Wellliteratur oder auch fir sich alleine ein
wirklich unentbehrliches Hilfsmittel flr jeden fiterarisch
Interessierten dar. So erwies es sich etwa zum Finden
der Rétselldsungen der auch Uber Osterreich hinaus
bekannten Fernsehsendung ,Spiegelbilder” als ideal; das
Lexikon hat den Rezensenten dabei nicht nur nie im Stich
gelassen, was bei der Internationalitat der nach ihrem
Lieblingsbuch Befragten eine sehr gute Testbasis liefert,
sondermn mehr als einmal hat sich das gedruckie Wort
dem Bild auf dem Fernsehschirm, das den Weg zum
gesuchten Werk weisen soll, ebenbirtig erwiesen.

Manfred Skopec

*)  Beriicksichtigt wurden bei der Auswahl nur Dichtungen und
Werke der sogenannten ,schonen® Literatur, wobei sich der
zeitliche Rahmen von den dltesten Dichiwerken des allen
Orients bis in unsere Gegenwarl spannt.
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Benedikt Erhard / Willi Pechtl
MENSCHEN IM TAL

Bilder und Berichte von kargem Leben. Zur Alltagsge-
schichte des Pitztales (1890—1950)

176 Seiten, 94 Bilder, 1 Graphik. Haymon Verlag, Inns-
bruck 1985.

Dieses Buch ist eine Dokumentation vom Alitagsleben
im Pitztal zwischen 1890 und 1950. Die beiden Autoren
zeichnen mit Hilfe von Interviews, alten Fotographien
und erkiarenden Texten ein authentisches Bild der Men-
schen und ihrer Geschichte dieses Tales.

Die Fotos stammen von zwei Tirolern, die unprofessio-
nell, neben ihrer sonstigen Arbeit die Welt der Bauern
und Arbeiter, den beginnenden Tourismus und den Ein-
bruch des technischen Zeitalters festhielten. Benedikt
Erhard und Willi Pechtl, der eine Historiker, der andere
Kunsterzieher, versuchten eine realistische Darstellung
des Lebens der Pitztaler, ihres Kampfes mit der Natur,
gegen die soziale Enge und Arbeitslosigkeit, abseits von
Klischees und Bauernidylle. Zwei Lebensbilder am Ende
des Bandes runden die zahlreichen Erzahlungen - in
Pitztaler Mundart veroffentlicht, ab: Eines davon ist die
Lebensgeschichte der Theresia Grassl. ,Doch im Pitzial
waren es schon immer die Frauen, die den groBten Teil
der Arbeit zu Hause verrichten muBten, solange die
Manner weg waren." (S. 170) Und die waren oft weg -
auf Arbeitssuche, im Krieg, in der Gefangenschaft.

Theresia Grassls erste Erfahrungen waren die des Aus-
gesetztwerdens als ,AuBerhofler”, d. h. der Hof ihrer Eltern
lag auBerhalb des Dorfes. Sie arbeitete seit frihester
Kindheit — als Magd, als Huterin, als Aushilfe; erlernte
nie ein Handwerk oder einen Beruf — dies war selbst flr
die Manner des Tales meist eine Unmadoglichkeit ~, ver-
richtete auch schwerste Mannerarbeit, z.B. Heuziehen,
und meint dazu, es waren zwar genug Manner dazu
dagewesen, aber vielleicht ware es um sie weniger schad
gewesen. Diese Bescheidenheit, diese Zurlicknahme
ihrer Person zeichnet ihre Erzéhlungen aus, und zugleich
entsteht das Bild einer starken, selbstbewuBten Frau,
die sich durch nichts entmutigen lieB, der die Armut
sosehr ein Teil ihrer selbst geworden ist, daB sie auch
heute alles, was (ber ihre engsten Bedurfnisse hinaus-
geht, verschenkt.

Ein Buch der Berge, des Tales und seiner Bewohner,
abseits von Tourismus und Huttenzauber. Es sei allen
empfohlen, deren Interesse Uber Schilifte und Lawinen-
katastrophen hinausgeht.

Edith Prost

Karl Vocelka
RUDOLF Il. UND SEINE ZEIT

228 Seiten, 186 z.T. farbige Abb., Bohlau Verlag, Wien
1985. S 596,—

Der engagierte Verlag ermadglichte dem Historiker,
Kunstgeschichtler und Volkskundler Univ.Doz. Dr. Vocelka
die Publikation, die uns einen der seltsamsten Herrscher
aus dem Hause Habsburg nadherbringt. Rudolf 1. lebte
in einer buntschrecklichen Zeit, bald zigellos, bald

wieder einsiedlerisch depressiv, nachdem ihn sein Bru-
der entmachtet hatte, verdammerte er in der Prager Burg;
er starb 1612,

Den Wienern ist er oft gegenwartig: sei es, durch Grill-
parzer, auf der Biihne, sei es im Museum und in Samm-
lungen. Er gab, ein Protektor ohne MaBen, Unsummen
aus, um seine ,Kunst- und Wunderkammer" bereichern
zu konnen. Viel ist auf uns gekommen: die Grotesken
Arcimboldos, die Breughels — es scheint dem Kaiser
gleichgultig gewesen zu sein, daBl die Soldateska im
Bethlemitischen Kindesmord" eine habsburgisch-spa-
nische ist. Nicht zu vergessen: die Kostbarkeit der
Gemma Augustea.

Der Leser bedankt sich, daB der Text auf der linken
Seite zum Bild auf der rechten pafBt. — Nicht nur ein
Buch zum Schenken!

agis

Renate Berger, Daniela Hammer-Tugendhat
(Hrsg.) .
DER GARTEN DER LUSTE

Zur Deutung des Erotischen und Sexuellen bei Kinstlern
und ihren Interpreten

204 Seiten, 78 z.T farbige Abb., Dumont Verlag, Koin
1985. DM 18,80

Dieses Taschenbuch enthalt vier, teils allgemein ge-
haltene, teils zentrierte Aufsatze zum Untertitel. Die Auto-
ren sind durch gewichtige Publikationen ausgewiesene
Kunsthistoriker. Der Titel leitet sich vom Triptichon des
Hieronymus Bosch (entstanden um 1510) ab; es wurde
gelastert, verkannt, aber auch ob seiner sublimen Erotik,
deren hohen dasthetischen Wert man billigen miBte,
geschétzt. Hochaktuell — besonders flr Wien — ist der
Beitrag ,Zur Klimt-Rezeption®. Ausgezeichnet die Bebil-
derung, umfassend die Bibliographie.

Nur Voyeure werden enttauscht sein.
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IWK-Schriftenreihe Nummer 4:

PHILOSOPHIE UND GESELLSCHAFT

160 Seiten, S 120,—

Dieser Band ist eine Zusammenfassung und Uber-
arbeitung einer Diskussionsreihe aus dem Jahre 1983
unter dem gleichen Titel. Die Beitrdge behandeln ver-
schiedene Aspekte der gesellschaftlichen Relevanz der
heutigen Philosophie. Die Autoren der Beitrdge: Hans
Dvorak, Peter Engelmann, Peter Fleissner, Konrad Liess-
mann, Elisabeth List, Edgar Morscher, Alfred Pfabigan,
Clement Reichhoif, Josef Rhemann, Friedrich Wallner
und Franz Wimmer. Organisiert und geleitet wurde die
Diskussionsreihe von Peter Liftenegger, der auch Her-
ausgeber dieses Bandes ist.

SCHRIFTENREIHE DES INSTITUTS FUR WISSENSCHAFT UND KUNST

¢ %+ s o v .. DIEVERBRANNTEN BUCHER - 10. 5. 1933
Redaktion: Al.fred. Pfoser und
bl o Friedrich Stadler

52 Seiten mit zahlreichen Abbildungen, S 25,—

Alfred Pfoser; Offentliche Reaktionen in Osterreich auf die
Blcherverbrennungen 1933

Herbert Exenberger: Bibliotheken in Osterreich
19331945

Friedrich Stadler: Die Zerstérung der wissenschaftlichen
Vernunft 1933—1945

Ernst Hanisch: ,Nicht Osterreich, sondern Deutschiand
Uber alles". Zur Biicherverbrennung in Salzburg am
30. April 1938

Werner Reiss: ,Index librorum prohibitorum". Zur Ge-
schichte der katholischen Zensur

Materialien

Auszug aus der ,Liste des schadlichen und unerwiinschten
Schrifttums®, 1938—1942. Mit Schwerpunkt Osterreich.
Rezensionen verbotener Biicher. \Was Osterreicher nicht

lesen sollten.
Neuere Jugendliteratur Uber Faschismus

Literatur zum Thema
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BEITRITTSERKLARUNG

Ich erklare mich mit den Bestrebungen des ,Instituts flir Wissenschaft und
Kunst™ einverstanden und melde meinen Beitritt als Mitglied an.

Vor- und Zuname:

Geburtsdaten: Telefon:

Wohnungsanschrift:

Berufsanschrift: -

Beruf:

Interessenrichtung: Philosophie, Geschichte, Kunst, Musik, Naturwissen-
schaft, Sozialwissenschaft, Rechtswissenschaft, Literaturwissenschaft*

Datum: Unterschrift:

Der jahrliche Mitgliedsbeitrag betragt S 100,*. Jugend- und Studentenmit-
gliedschaft (bis 25 Jahre bzw. bis Beendigung des Studiums) S 50,—.

* Nichtzutreffendes streichen

lch bestelie

__Ex. VERDRANGTE SCHULD - VERFEHLTE SUHNE
Entnazifizierung in Osterreich 1945—1955
Subskriptionspreis fur IWK-Mitglieder: S 336,—

_ Ex. PHILOSOPHIE UND GESELLSCHAFT
S 120,— (und Versandspesen)

____ Ex. DIE VERBRANNTEN BUCHER
S 25— (und Versandspesen)

_____Ex. POLTISCHES LIED
S 79— (und Versandspesen)

__Ex. AUSEINANDERSETZUNGEN ZWISCHEN VEREINSMEIERE!,
DEMOKRATISIERUNG UND EXPERTENHERRSCHAFT
S 40,— (und Versandspesen)

Name und Anschrift:

Datum: Unterschrift:




Pb.b. Erscheinungsort Wien, Verlagspostamt 1090 Wien

Osterreich und seine Feste.
Die Belvedere gehort dazu.

Belvedere,
der elegante Geschmack

Warnung des Gesundheitsministers: Rauchen kann lhre Gesundheit gefdhrden.




