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VORWORT

+Wissen“ scheint in der Wissensgesellschaft zu einem vielschichtigen Gut zu werden. Auf der einen Seite ist nicht zu
Ubersehen, zu welch immensen Fortschritten Wissenschaft und Informationstechnologie mittlerweile gefihrt haben; auf
der anderen Seite erreicht die Uberfillle an Information immer deutlicher die Grenzen ihrer Bewéltigbarkeit. Kénnen wir
uns noch als Wissende flihlen, wenn in unterschiedlichsten Diskursen so viele Sprachen gesprochen werden, dass die
Wissens-Akteure oft kaum noch in der Lage sind, miteinander zu kommunizieren? Wissen wir berhaupt noch, was wir
tun, wenn wir zu wissen vermeinen? Und wie wir das tun?

Die im Sommersemester 2005 stattgefundene Tagung machte es sich zur Aufgabe, dem — so scheint es — zuneh-
mend ratselhaft werdenden Phanomen des Wissens nachzuspiiren und eine gegenwartig sowohl in philosophischen wie
auch in soziologischen Kreisen intensiv diskutierte Umorientierung von Formen des ,Wissens-Dass® auf Formen des

~Wissens-Wie" und die damit implizierte ,Deontologisierung” des Wissens zu thematisieren.

THOMAS AUINGER

WISSEN, ANERKENNUNG UND IMPLIZITE NORMATIVITAT

Uber Wissen zu sprechen, ist eine ziemlich seltsame An-
gelegenheit. Einerseits drangt sich der Eindruck auf, wir
wirden mit Wissen und Wissensinhalten so Uberh&uft,
dass es bereits dazu kommt, diverse Wissensminimie-
rungs-Strategien zu entwerfen, die uns zu einem geziel-
teren Umgang mit der Uberbordenden Informationsfiille
verhelfen sollen. Andererseits stoBen wir sogleich auf er-
hebliche Schwierigkeiten, wenn wir einmal genau ange-
ben sollen, worin dieses eigenartige Phanomen »Wis-
sen«, um es mdglichst vorsichtig zu formulieren, eigent-
lich besteht.

Wenn wir uns in der Philosophiegeschichte ein wenig
umsehen, so finden wir in Platons Dialog Theaitetos ein
prominentes Beispiel dieser Paradoxie. Nachdem eben
dieser Theaitetos, der hier als Hauptunterredungspartner
des Sokrates fungiert, mit einer unproblematisch wirken-
den Aufzéhlung einiger Wissensbereiche im Sinne des-
sen, was gelehrt und gelernt werden kann, beginnt, und
er sogleich darauf aufmerksam gemacht wird, dass sich
die Frage nach der epistemé — also dem Wissen bzw.
der Erkenntnis (wie Schleiermacher Ubersetzt) — nicht
darum dreht, wovon es sie geben kénne und auch nicht
in wie vielen Ausprégungen sie sich manifestiere, werden
nun nacheinander drei Antwortversuche auf die eigentli-
che Was-Frage in Bezug auf die epistemé philosophisch
durchexerziert. Doch bei diesen Versuchen zeigt sich
recht rasch, dass sie sich aus der Sicht Platons alle als
unhaltbar erweisen, obwohl jede Bestimmung fur sich auf
den ersten Blick groBBe Plausibilitat besitzt.

Die erste Version, Wissen mehr oder minder mit
Wahrnehmung gleichzusetzen, scheitert im Wesentlichen
am daraus resultierenden Relativismus bzw. Skeptizis-

mus, durch den es namlich unmdglich gemacht wird,
Wissen von Nicht-Wissen zu unterscheiden oder auch
nur von jemandem sinnvoll sagen zu kénnen, dass er
selbst es ist, der weil3, und nicht ein jeweils anderer, weil
es sich ja auch um jeweils andere Wahrnehmungen han-
delt. Fir uns klingt hier schon die kantische Kritik am
humeschen Impressionenbiindel an, doch Platons Ein-
wéande sind durchaus auch anhand seiner Widerlegung
des protagoreischen homo-mensura-Satzes und einer
etwas von ihm zurechtgebogenen herakliteischen Fluss-
theorie nachvollziehbar. Jedenfalls wird aus dieser von
Platon recht ausfuhrlich behandelten Thematik deutlich,
dass es, um die Dignitat von Sinneseindriicken zu ge-
wahrleisten, zumindest ndtig ist, darauf aufbauend Mei-
nungen und Uberzeugungen auszubilden, durch die zum
Ausdruck gebracht werden kann, dass sich dieses oder
jenes so oder auch anders verhélt. Derlei Meinungen ha-
ben namlich den entscheidenden Vorteil, dass sie zutref-
fen oder nicht zutreffen kdnnen, wodurch nun erst ein
Kriterium des Wissens zum Vorschein kommt. Denn es
ist klar, dass sich Theaitetos im zweiten Bestimmungs-
versuch dafur entscheidet, die wahre Meinung und nicht
etwa die falsche als Wissen auszugeben. Damit hatten
wir uns aber zugleich eine ganze Menge an philosophi-
schen Problemen eingebrockt, die nicht nur die episte-
mologische Paradefrage nach der Wahrheit, sondern
auch alle ontologischen Fragen und Bedenken in Bezug
auf Kennzeichnung und Status von Seiendem und Nicht-
seiendem betreffen. Doch es ist fir unsere Zwecke gar
nicht erforderlich, in extenso wiederzugeben, was Platon
an dieser Stelle zu derlei Lieblingsthemen von — zumin-
dest einigen — Philosophen zu sagen hat, es geniigt der
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einfache Hinweis darauf, dass es schlicht und ergreifend
zu wenig ist, Wissen mit wahrer Meinung zu identifizie-
ren. Es ist ndmlich vielmehr so, dass auf der einen Seite
eine Meinung zwar wahr sein kann, sie aber auf der an-
deren Seite deshalb noch lange nicht als Wissen gelten
muss. Platon bemiiht hier das Beispiel von Richtern, die
womdglich zu einer wahren Meinung Uber einen Tather-
gang kommen, sich aber dabei auf viele Zeugenaussa-
gen stitzen, deren Wahrheit sie nicht feststellen kénnen
und die auch je einzeln betrachtet gelogen oder inkonsis-
tent oder unvollsténdig sein kénnen. In einem derartigen
Fall wurden wir so wenig von Wissen sprechen wie bei
einer nach der 15.000 Euro Hirde im Rahmen der all-
seits beliebten Millionenshow nur mehr aufs Geratewohl
geduBerten Antwort, die sich dann als richtig erweist. Es
ist offensichtlich, was uns hier fehlt. Es bedarf tber die
wahre Meinung hinaus einer Erklarung, die als Erlaute-
rung dient und die im weitesten Sinne als Begriindung
betrachtet werden kann. Das ist nun auch die dritte und
in diesem Dialog abschlieBende Bestimmung des Wis-
sens, die Platon dem ambitionierten Theaitetos in den
Mund legt. Wissen bestiinde also in einer mit Erklérung
verbundenen wahren Meinung. Doch abermals tauchen
hier Ungereimtheiten auf. Wir wirden vielleicht gleich
einmal an einen infiniten Regress der Erklarungen den-
ken, doch Platon vermeidet diesen Einwand, indem er
Sokrates eine bemerkenswerte Theorie vortragen lasst,
die aller Wahrscheinlichkeit nach von dem Kyniker Antis-
thenes, einem entschiedenen Gegner der platonischen
Ideenlehre, vertreten wurde. Das Fortlaufen entlang einer
womdglich unabschlieBbaren Erklarungskette wird eben
dann nicht in Gang gesetzt, wenn von vornherein etwas
Unerkléarbares postuliert wird, das am Anfang jeglicher
weiterer Uberlegungen steht. Es soll sich hierbei gleich-
sam um Urbestandteile oder Basiselemente handeln, die
allem Zusammengesetzten zugrunde liegen und die nicht
weiter erklart werden kénnen, weil sie in keiner bereits
gesetzten Verbindung zu irgendwelchen Begriffen ste-
hen. Sie sind, um eine moderne Diktion zu verwenden,
nicht einmal einer ostensiven Definition féhig, denn es
ist, wie Platon betont, schon unangebracht, sie auch nur
mit Ausdriicken wie »dieses« oder »jenes« zusammen-
zubringen. Es ware sogar unstatthaft, von ihnen auszu-
sagen, dass sie sind, geschweige denn, dass sie nicht
sind. Allenfalls, und das ist wichtig, kénnten diese Urbe-
standteile genannt werden, d. h. sie hatten Namen, die
irgendwie auBerhalb eines begrifflichen Netzes angesie-
delt waren, weil sie nur rein willkiirliche Zeichen bzw. Be-
zeichnungen darstellten. Insofern diese Elemente damit
auch diesseits oder jenseits des Meinens vorkommen,
bleibt nur Ubrig, sie dem Wahrnehmen zuzuordnen,
wodurch wieder auf die erste Bestimmung des Wissens
rekurriert wird. Doch diesmal wird das Wissen nicht ein-
fach mit der Wahrnehmung gleichgesetzt. Die Wahrneh-
mungskomponente erhélt eine andere Funktion, die darin
bestehen soll, die fir jegliches Wissen nétigen Erklarun-

gen zu fundieren. Denn bei Erklarungen hantieren wir in
diesem Modell zuletzt mit unerklarbaren Bestandteilen,
die nichts anderes als Wahrnehmungsinhalte sind, die
zumindest benannt werden kénnen und deren Namen wir
in unterschiedliche Beziehungen zueinander bringen.
Das Wesen der Erklarung, die eine wahre Meinung erst
zu Wissen macht, sei demnach eine Verflechtung von
Namen. Was wir demnach auch immer zur Rechtferti-
gung einer Uberzeugung auBern, es muss letztlich aus
einer Kombination von Elementen bestehen, die nicht
wiederum Meinungen sein kénnen, sondern so etwas wie
rein rezeptiv erworbene Eindrlcke, die ihrerseits nicht
weiter zergliedert werden kdnnen. Sokrates fasst also
diesen Ansatz wie folgt zusammen:

,30 seien denn die Elemente ohne Erklarung und uner-
kennbar, aber wahrnehmbar, die Verknupfungen aber er-
kennbar und durch Rede darstellbar und durch wahre Mei-
nung vorstellbar. Wer also ohne Erklarung die wahre Mei-
nung von etwas erfasse, dessen Seele sei zwar im Besitze
der Wahrheit, aber nicht des Wissens. Denn wer nicht im-
stande sei durch Erklarung Rede und Antwort zu stehen fir
etwas, der besitze kein Wissen davon, mit Hinzunahme
aber der Erklarung sei er zu alledem fahig geworden und
sei in vollem Besitze des Wissens.“!

So schén nun diese Position klingen mag, es ist freilich
klar, dass sie von Platon im letzten Abschnitt dieses Dia-
logs auch wieder grindlich widerlegt wird. Auffallend ist
dabei aber, dass sich seine Kritik in erster Linie auf die
geschilderte Element-Theorie bezieht und daher viele
den Eindruck gewonnen haben, die Bestimmung des
Wissens als durch Erklarung begriindete oder gerechtfer-
tigte wahre Meinung bliebe davon nahezu unberihrt. De
facto hat sich diese Definition auch durchgesetzt und
wurde durch die Errungenschaften der Sprachphiloso-
phie und der modernen Logik noch weiter untermauert.
Als sie dann in den 60er-Jahren des zwanzigsten Jahr-
hunderts einer erneuten Kritik ausgesetzt wurde, hat man
sie nicht vollig beiseite gesetzt, sondern versucht, die
drei Bestandsticke etwas umzumodeln bzw. durch wei-
tere Kriterien zu ergénzen.

Bevor ich darauf zu sprechen komme, sei kurz er-
wahnt, warum Platon selbst mit einer derartigen Konzep-
tion unzufrieden war. Meines Erachtens lassen sich sei-
ne Entkréaftungsargumente dahingehend zusammenfas-
sen, dass er jeweils zeigt, wie die Annahme von uner-
klarbaren Grundelementen die Problematik nur ver-
schiebt und keineswegs l6st. Sollte namlich das Zusam-
mengesetzte gleich seinen Bestandteilen sein, dann ware
es genauso erkennbar oder unerkennbar wie diese und
wir kénnten auf die Konstruktion der Urbestandteile ver-
zichten. Sollten aber die Erklarungen eine eigene Sphére
bilden, deren Charakteristik eine vollig eigenstandige ist,
dann kann der Riickgriff auf die atomistisch aufgefassten
Sinneseindriicke, womit wir diese omindsen Urbestandtei-
le durchaus auch identifizieren kdnnen, klarerweise keinen
Rechtfertigungsgrund mehr zur Verfligung stellen.
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Das erinnert uns heutzutage an Davidson, der ent-
schieden geleugnet hat, dass es zwischen so etwas wie
der Wahrnehmung, dem Gegebenen, den Sinneseindri-
cken etc. auf der einen Seite und Meinungen oder Uber-
zeugungen auf der anderen Seite eine Rechtfertigungs-
beziehung geben kann. Fiir ihn kénnen wir hier lediglich
eine Kausalbeziehung konstatieren und ansonsten wirde
gelten, ,dass nichts als Grund fir eine Meinung in Frage
kommt, was nicht selbst eine Meinung ist.“> Doch gerade
dieser Vorschlag ist einigen anderen schlecht aufgesto-
Ben und so hat etwa John McDowell® darauf verwiesen,
dass uns damit ein sinnvoller Begriff von Erfahrung ab-
handen kommt. Die Ausfiihrungen des Letzteren sind b-
rigens auch das beste Beispiel einer Gegenthese zu An-
tisthenes und dessen immer wieder auftauchenden
Nachfolgern. McDowell zeigt ndmlich sehr Gberzeugend,
dass die begrifflichen Fertigkeiten ohnedies bereits in der
Rezeptivitat in Anspruch genommen werden und wir uns
also dafur hiten sollten, in Wahrnehmungserfahrungen
irgendwelche separierte nichtbegriffliche — und somit un-
erklarbare — Gehalte hineingeheimnisen zu wollen.
Dadurch eriibrigt sich auch die seltsame Strategie, den
Raum der Griinde weiter auszudehnen als den Raum der
Begriffe. Doch das ist eine andere Geschichte, die hier
nicht weiter verfolgt werden soll.

Wenn wir noch kurz bei Platon bleiben, sollte noch
betont werden, dass es weitere Griinde gibt, warum er
die angedeutete Art und Weise des Begrindens zur
Konstituierung von Wissen fur inadaquat hélt. Die bloBe
Verflechtung von Namen, die im Theaitetos als Merkmal
einer Erklarung fungiert, korrespondiert einer Fehlinter-
pretation der Ideenlehre. Diese Namen bezdgen sich
dann namlich auf Einzeldinge, die vermdge einer Teilha-
be an einer entsprechenden Idee das sind, was sie sind.
Es entstiinden die Paare Haus/Hausheit, Pferd/Pferdheit
usf. und das wirde sofort der aristotelischen Ktritik einer
sinnlosen Verdopplung anheim fallen. Doch Platon geht
es bei dem Thema der Verflechtung, griechisch
symploké, letztlich um die Verflechtung von Ideen, die
Uberhaupt nicht durch Einzeldinge reprasentiert werden
kénnen. Die Ideen der Gleichheit und der Verschieden-
heit oder die der Ruhe und der Bewegung haben kein
ihnen entsprechendes Ding, ihre begriffliche Verflechtung
ist vielmehr das prinzipielle Konstituens zur Setzung ei-
nes Zusammenhangs der Dinge Uberhaupt. Diese obers-
ten Ideen, die Platon im Dialog Sophistés diskutiert, ga-
rantieren unseren Zugang zu den Dingen in der Welt und
damit unser Wissen von allem, was in dieser Welt ge-
schieht. Das ist ein urspriinglicherer Wissensbegriff als
derjenige, der im Theaitetos préasentiert und dort gleich
auch wieder verabschiedet wird.

Doch wie schon gesagt ist die Bestimmung des Wis-
sens als gerechtfertigte wahre Meinung dennoch zu ho-
hem Ansehen gekommen und wurde erst wieder Anfang
der 1960er-Jahre durch einen dreiseitigen Aufsatz von
Edmund Gettier* in seiner Dignitat erschittert. Darin wird

demonstriert, dass es durchaus sein kann, eine gerecht-
fertigte wahre Meinung zu besitzen, die sich dennoch
nicht als Wissen qualifiziert. Um hier nicht auf die beiden
kurzen, aber dennoch kompliziert vorgetragenen Origi-
nalbeispiele von Gettier eingehen zu miissen, zitiere ich
Richard Rorty, der ein etwas simpleres Fallbeispiel vor-
fahrt:

+,Edmund Gettier zeigte 1962 [eigentlich 1963!], dass die
traditionelle, erstmals von Platon vorgebrachte Definition
von Wissen als gerechtfertigte wahre Uberzeugung einen
Fehler enthalt. Gettier bemerkte, dass es mdglich ist, eine
gerechtfertigt wahre Uberzeugung zu haben, die dennoch
nicht als Wissen gelten wirde, und zwar einfach deshalb
nicht, weil sie auf falsche Weise hervorgerufen wurde,
namlich durch ein irrelevantes Ereignis. Wenn ich bei-
spielsweise glaube, dass jemand an meinem Institut ge-
genwartig einen BMW besitzt, und davon Uberzeugt bin,
dass es sich um Jones handelt, der mir letzten Monat er-
zahlte, dass er einen besitzt, dann habe ich mdglicher-
weise eine gerechtfertigte wahre Uberzeugung. Da jedoch
Jones seinen BMW gestern verkauft hat, ist meine Uber-
zeugung nur deshalb wahr, weil es ein anderer meiner Kol-
legen war, namlich Schmidt, der Jones’ BMW gekauft hat.
Da also meine gerechtfertigte Uberzeugung sozusagen
durch etwas Falsches verursacht wurde, weif3 ich nicht,
dass ein Kollege einen BMW besitzt, wenngleich einer von
ihnen tatsachlich einen BMW besitzt und wenngleich mei-
ne Uberzeugung, dass einer von ihnen einen BMW besitzt,
gerechtfertigt ist.“®

Von derartigen ziemlich abstrus klingenden Veranschau-
lichungen gibt es unzéhlige und bei weitem noch verwir-
rendere, die jedoch alle darin Ubereinkommen, ungefahr
den folgenden Umstand zu illustrieren: Wenn eine Mei-
nung bzw. Uberzeugung durch etwas motiviert wird, das
wohlbegriindet angenommen wird, aber dennoch unzu-
treffend ist, dann kann sie kein Wissen sein, auch wenn
sich diese Uberzeugung durch quasi gliickliche Begleit-
erscheinungen als wahr erweist. Diese zunachst haar-
spalterisch wirkende Uberlegung hat nichtsdestoweniger
eine Unmenge an Reaktionen ausgeldst und ein Arsenal
von Theorien geboren, die verbesserte Wissensdefinitio-
nen, meist unter Hinzufigung einer vierten Bedingung,
angeboten haben. Offensichtlich ist ja zum Ersten, dass
mit dem Begriff der Rechtfertigung irgendetwas nicht
stimmen kann, weil es doch einigermafBen absurd ist, zu
glauben, bestimmte Griinde kénnten gute Griinde sein,
wenn sie in der Entstehung einer Meinung auch etwas
Unrichtiges als gerechtfertigt erscheinen lassen. Darauf
haben sich so genannte Unwiderlegbarkeitstheorien ein-
geschossen, die darauf insistieren, dass derlei Griinde
ihre begriindende Kraft beibehalten missen, auch wenn
dem angeblich Wissenden alle Begleiterscheinungen be-
kannt gemacht wirden. Eine andere Variante stellt der
Reliabilismus dar, der den Begriff der Rechtfertigung
durch den der Verlasslichkeit bzw. durch einen verlassli-
chen Meinungsbildungsprozess ersetzt.

Bevor ich mich aber an dieser Stelle in die Aufzéh-
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lung weiterer Positionen innerhalb der Debatte um die
exakte Bestimmung des Wissens verliere, will ich jetzt
auf einen Philosophen zu sprechen kommen, der es
meines Erachtens geschafft hat, die ausgetretenen Pfa-
de dieser Diskussion Uber den Wissensbegriff durch klei-
ne, aber effiziente Abstecher zu verlassen, um damit ein
Bild zu entwerfen, das sich nicht mehr auf das bloBe
»Wissen-dass« fixiert, sondern einem urspriinglicheren
»Wissen-wie« den Vorzug gibt. Die Rede ist von Robert
Brandom, der mit seinem umfangreichen Walzer Uber die
»Expressive Vernunft«® Furore gemacht hat und seither
quasi als Star der modernen Sprachphilosophie, Philo-
sophie des Geistes und Erkenntnistheorie gehandelt
wird. Meine bescheidenen Ausfuhrungen versuchen da-
bei nicht, Brandoms komplexe Darlegungen auf diesen
Gebieten zusammenfassend wiederzugeben, sie stellen
vielmehr eine durch meine Brille geféarbte Interpretation
dar, die nichtsdestoweniger den origindren Intentionen
nicht allzu viel Abbruch tun sollen.

Damit wieder zuriick zum Thema. Die Suche nach ei-
ner vierten Bedingung zur Ldsung des Problems einer
noch nicht ausreichenden Bestimmung des Wissens im
Sinne der gerechtfertigten wahren Meinung bzw. Uber-
zeugung hat so verfeinerte und manchmal versponnene
Zige angenommen, dass eine breitere Sicht auf diesen
Themenkomplex zum Teil verloren gegangen ist. In ers-
ter Linie krankt es dabei an der Mentalitdt, Wissen als
etwas Fertiges aufzufassen, demgegeniber es ange-
bracht ist, zu Uberprifen, ob es vielleicht diesen hehren
Titel in dem einen oder dem anderen Fall gar nicht ver-
dient. Dabei wird haufig Gbersehen, dass es bei der Fra-
ge nach dem Wissen nicht so sehr um ein Merkmal oder
eine Art von Eigenschaft geht, die einer am Seziertisch
liegenden Uberzeugung zugesprochen oder abgespro-
chen werden kann, sondern sehr viel mehr um eine spe-
zifische Tatigkeit oder Praxis, die dazu fihrt, eine Person
als eine Wissende zu betrachten oder zu behandeln.
Kurz und pragnant gesagt: Wissen ist eine Sache der
Anerkennung. Diese Anerkennung ist aber ihrerseits kei-
ne frei schwebende Entitat, sie besteht in impliziten oder
expliziten Akten des Anerkennens, ist also ein bestimm-
tes Tun. Die Sprechakitheorie hat uns ja in diesem Zu-
sammenhang dartber aufgeklart, dass es einerseits zwar
sinnvoll sein kann, konstative von performativen AuBe-
rungen zu unterscheiden, dass aber andererseits auch
die konstativen bzw. assertorischen AuBerungen ebenso
sehr als Handlungen aufzufassen sind, die wir schon
durch das Sprechen selbst vollziehen. Diese generelle
Einsicht darf jedoch, um auf die Wissensthematik Uber-
tragbar zu sein, nicht bei klassifizierenden Beschreibun-
gen stehen bleiben, sie muss letztendlich das normative
Potenzial einer Behauptungspraxis ausschépfen. Hierfir
sollte man sich folgenden Umstand klar machen. Die
Rede von Uberzeugungen verleitet irrtiimlich dazu, sich
auf die Untersuchung des Zustandes eines vereinzelten
Individuums zu beziehen, das eben von diesem oder je-

nem Uberzeugt ist. Das setzt schon tendenziell Uberzeu-
gungen mit privaten Meinungen gleich und dann ist es
nur mehr ein kleiner Schritt in die Falle einer privaten
Sprache zu tappen, wovor uns ja bekanntermafBen schon
Wittgenstein bewahren wollte. Ganz im Gegenteil gedei-
hen jedoch Uberzeugungen nur in einem sozialen und
kommunikativen Kontext, der ihnen erst die entspre-
chende Signifikanz verleiht, sie weiter kultivieren zu kén-
nen und sie mit konkurrierenden Uberzeugungen in eine
mdoglicherweise fruchtbare Auseinandersetzung zu brin-
gen. Aus diesem Grund hat Brandom vorgeschlagen,
den Terminus der Uberzeugung durch den der Festle-
gung zu ersetzen. Das hat den Vorteil, von vornherein
deutlicher zu sehen, dass eine Festlegung nicht etwas
ist, dass man einfach hat, was schon sprachlich verquer
ausgedrickt wére, sondern etwas, das man immer je-
mandem zuweist, entweder sich selbst oder jemandem
anderen. Man kann zwar festgelegt sein, was fir Brand-
om ein deontischer Status ist, doch ein derartiger Status
lasst sich nur anhand von deontischen Einstellungen
verstehen, d. h. im Fall der Festlegung, diese anderen
zuzuweisen oder sie selbst einzugehen. Bei der Frage
nach dem Wissen sehen wir dabei zudem sofort, dass es
noch einen zweiten deontischen Status geben muss. Es
gendgt ja nicht, um als Wissender zu gelten, einfach
festgelegt zu sein, man muss Uberdies zu dieser Festle-
gung berechtigt sein. Die Berechtigung umfasst dabei all
das, was mit der Forderung nach der Rechtfertigung in
Verbindung steht. Zusammenfassend kénnen wir somit
kurz festhalten: Es gibt zwei deontische Status, namlich
Festlegung und Berechtigung und es gibt zwei deonti-
sche Einstellungen, ndmlich das Zuweisen und das Ein-
gehen derartiger Status. Das sind quasi die technischen
Ressourcen, die man braucht, um Wissen in einem sozi-
alpraktischen Modell erklaren zu kénnen. Sehen wir also
weiter, wie wir auf dieser Basis die klassischen Ingredi-
enzien des Wissensbegriffs auffassen kénnen und wel-
che Konsequenzen sich daraus ergeben.

Wissen kommt, einfach ausgedriickt, nur dann zu-
stande, wenn es jemanden gibt, der irgendetwas glaubt.
Wir kdnnten nicht sagen, jemand wisse etwas, wenn der
Betreffende ausschlieBlich Aussagen machen wirde,
von denen er gleichzeitig selbst nie iberzeugt ware. Die-
ser Fall ist jedoch ziemlich konstruiert und trafe vielleicht
auf Personen zu, die wir nicht fir zurechnungsfahig hal-
ten. D. h. umgekehrt, dass wir im Normalfall andere sehr
wohl zur Rechenschaft ziehen oder, um es unmissver-
standlicher zu sagen, dass wir andere fir das verantwort-
lich halten, was sie tun. Das passiert aber in erster Linie
nicht in einer expliziten Form, wie das z. B. sehr markant
bei einem Gerichtsverfahren der Fall wére, sondern in
einer impliziten Form. Denn wie auch immer wir das Ver-
halten anderer Menschen auffassen, wir beziehen uns
dabei zwangslaufig, und zumeist ohne dies bewusst zu
reflektieren, auf etwas, das wir ihnen unterstellen und
worauf wir in unseren eigenen Reaktionen rekurrieren.
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Wir vollfihren standig eine Interpretation, indem wir da-
von ausgehen, dass das, was jemand anderer — verbal
oder nonverbal — auBert, etwas ist, dass es uns erlaubt,
darauf wieder zuriickkommen zu duirfen und es in seinen
fir uns maBgeblichen Folgen zu bestimmen. Das heif3t
nichts anderes, nur vielleicht etwas idiosynkratisch for-
muliert, als dass wir andere als auf etwas festgelegt be-
trachten. Und das tun wir auch dann schon, wenn wir
andere noch gar nicht aktiv beurteilen oder uns eine be-
wusste Einschatzung zurechtlegen. Das passiert bereits,
indem wir bestimmten Vollziigen irgendeine, und wenn
auch noch so unscheinbare Bedeutung beimessen. Und
wenn wir nun weiter dasjenige, von dem wir selbst wol-
len, dass uns andere als darauf festgelegt betrachten
sollen, offenkundig machen mdchten, greifen wir zu dem
Mittel, eine Behauptung zu auBern. Derlei Behauptungen
stehen dabei, obwohl sie vielleicht gar keinen so grofB3en
Teil der Sprechakte ausmachen, im Mittelpunkt einer
sprachlichen Praxis, weil sie als Griinde angefiihrt wer-
den kénnen und weil nach Grinden flr sie verlangt wer-
den kann. Sie bilden die Grundlage fiir Folgerungen und
hangen so in einem inferentiellen Netz, das ihren Gehalt
wesentlich bestimmt. Doch die Méglichkeit des Be-
hauptens selbst féllt nicht vom Himmel, die behauptbaren
Gehalte werden hervorgebracht durch eine urspringli-
chere Praxis. Erst wenn wir ndmlich die Verantwortung,
die stets im Spiel ist, wenn es darum geht, andere zu
verstehen, wirklich exekutieren und damit Ernst machen,
das, worauf sich jemand festgelegt hat, einzufordern, und
ihn also damit auch wirklich beim Wort nehmen, erhalt
eine bestimmte AuBerung den Charakter, eine Behaup-
tung zu sein. Der spezifisch praktische Umgang mit Au-
Berungen, sie stets irgendwie weiter zu verwenden und
sie auf eine jeweils eigentimliche Art und Weise zu ge-
brauchen, sie insbesondere als Griinde heranzuziehen,
ist eine Tatigkeit, durch die auf das Gesagte allererst ein
behauptbarer Gehalt Ubertragen wird. Das konkret Be-
hauptete legitimiert sich jedoch allein dadurch noch nicht
als Wissen, obwohl mit der Behauptung selbst schon ein
Wissensanspruch einhergeht. Im Weiteren kann also
nicht bloB3 bei der Zuweisung einer Festlegung Halt ge-
macht werden, es bedarf auch der Zuweisung einer Be-
rechtigung. In der herkdmmlichen Wissensanalyse wird
dabei nur untersucht, ob eine Uberzeugung gerechtfertigt
ist und zwar in der Hinsicht, ob sie auch adaquat ge-
rechtfertigt wurde. Eine derartige Ansicht verkennt jedoch
die essenzielle Einbettung in eine Anerkennungssphare.
Denn es muss keineswegs einen expliziten Erweis des
Gerechtfertigtseins geben, viel entscheidender ist die
Frage, ob diese oder jene Festlegung als eine berechtig-
te anerkannt wird. Und das kann der Fall sein, auch
wenn eine Uberzeugung gar nicht gerechtfertigt worden
ist. Aus diesem Grund ist es ein gravierender Fehler, zu
glauben, wir kénnten nur dann als Berechtigte gelten,
wenn wir irgendwelche Rechtfertigungen vorgebracht
hatten. Das wirde die Rede von »Wissen« wirklich ad

absurdum fiihren. Im Gegensatz dazu ist es viel haufiger
so, dass wir fast stdndig auf implizitem Wege Berechti-
gungen zuweisen, ohne die Uberspannte Forderung nach
stringenten Belegen oder Beweisen zu stellen. Vieles ist
aufgrund seines Vorkommens in vertrauten und sich
wiederholenden Kontexten so plausibel, dass es wider-
sinnig ware, hier immer wieder aufs Neue nach einer tief
schirfenden Grundlegung zu suchen. Das untergrabt
aber nicht die Dignitét solcher Uberzeugungen, es ist viel
eher eine Bedingung dafir, berhaupt eine Uberzeugung
haben zu kénnen. Kommunikation basiert unter anderem
gerade auf diesen unhinterfragten Zuweisungen von Be-
rechtigungen, womit umgekehrt auch schon gesagt ist,
dass Wissen, wenn Uberhaupt, nur in normativen Kom-
munikationsprozessen, die auf wechselseitiger Anerken-
nung beruhen, zustande kommen kann. Auf der anderen
Seite muss jede sinnvolle Kommunikation die Méglichkeit
bieten, Berechtigungen, die zugewiesen wurden, zu
problematisieren und eventuell wieder zu leugnen, um
somit ausreichend Platz fir Kritik zu schaffen, die nicht
nur den Inhalt von Behauptungen bzw. Festlegungen in
Frage stellt, sondern auch schon die bloBe Berichtigung,
solche Behauptungen aufgestellt haben zu dirfen. Die
Verpflichtung, Berechtigungen wieder zu entziehen,
wenn beispielsweise Unvereinbarkeiten auftauchen, ge-
hoért also ebenso zu einem verantwortungsvoll gefiihrten
Sprachspiel wie die Forderung, Berechtigungen nicht
durch unndtige Rechtfertigungsregresse zu verwehren.
Ein derartig ineinander verflochtenes Zuweisen und Ab-
sprechen von Berechtigungen sollte demnach als ein
Prozess betrachtet werden, der einen wichtigen Aspekt
der Generierung von Wissen darstellt und Uberdies das
intersubjektive Bewerten von Wissensanspriichen voll
berucksichtigt.

Falls das Gesagte nur einigermaBen stimmig sein
sollte, so wird auch klar, dass die Aufspaltung in interna-
listische und externalistische Wissensauffassungen, also
in Positionen, die davon ausgehen, Wissensanspriiche
mussten vom Wissenskandidaten selbst gerechtfertigt
werden kénnen und solchen, die meinen, dass dies auch
via zuverldssige Verfahren durch AuBenstehende ge-
schehen kann, sich letztendlich als eine irrelevante Alter-
native erweist. Es sind einfach beide Dimensionen in je-
de Diskussion um Wissen oder Nicht-Wissen eingelas-
sen, weil das Anerkennen und Aberkennen der deonti-
schen Status von Festlegung und Berechtigung genauso
eine individuelle wie Uberindividuelle Angelegenheit ist.
Es ist eben eine soziale Angelegenheit, in welcher keine
Uberzeugung nur von einem einzigen isolierten Individu-
um ausgebildet werden kann, aber genauso wenig keine
Uberzeugung in einem Ather schweben kann, der die
Zuordnung zu einer Person verhindern wirde.

Um nun eine zumindest formal vollstdndige Wis-
sensanalyse zu komplettieren, muss noch auf einen wei-
teren unerlasslichen Punkt eingegangen werden. Er be-
trifft jene Frage, von der Kant an einer beriihmten Stelle
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sagt, dass man mit ihr ,die Logiker in die Enge zu treiben
vermeinte, und sie dahin zu bringen suchte, dass sie sich
entweder auf einer elenden Dialexe [A: Dialele] mussten
betreffen lassen, oder ihre Unwissenheit, mithin die Eitel-
keit ihrer ganzen Kunst bekennen sollten“.” Es ist dies die
altehrwirdige und dennoch leidige Frage nach der
Wabhrheit.

Diesbezlglich gibt uns Brandom eine Antwort, die
wiederum die sozialperspektivische Verortung des Wis-
sensbegriffs betont. Um jemanden als einen Wissenden
zu betrachten oder zu behandeln, reicht es nicht aus, ihm
eine Festlegung und eine Berechtigung zu dieser zuzu-
weisen, es bedarf dazu einer duBerst wichtigen zusatzli-
chen Einstellung. Man muss namlich die Festlegung auf
den betreffenden Inhalt fir sich selbst Gbernehmen und
damit alle sich daraus ergebenden Pflichten und Rechte
ebenfalls fur einen selbst anerkennen. Das ist die zentra-
le und allein maBgebliche Haltung, die man einnimmt,
wenn man eine Behauptung oder Uberzeugung fiir wahr
halt. Man weist ihr dadurch nicht eine mysteriése Eigen-
schaft namens Wabhrheit zu, man billigt sie schlicht und
einfach selbst.

Das mag zunéchst verbluffend klingen, wird aber ver-
sténdlich, wenn man sich vor Augen fihrt, dass eine der-
artige Auffassung nicht davon ausgeht, zuerst einen Be-
griff der Wahrheit zu entwickeln, anhand dessen dann
das Behaupten erklart wird, sondern umgekehrt zuerst,
so wie es auch hier angedeutet wurde, einen Begriff des
Behauptens zu etablieren, anhand dessen dann die Rolle
der Wahrheit verstanden werden kann.

Solch eine Auffassung offenbart einen eminent prag-
matistischen Zugang, der sich bei der Wahrheitsfrage
nicht zuerst auf das als wahr Behauptete konzentriert,
sondern davor erst einmal ermisst, worin die praktische
Signifikanz des Aktes liegt, den wir vollziehen, wenn wir
etwas als wahr behaupten. Und da stellt sich heraus,
dass die Wahrheit keinen auBBersozialen Ort besitzt, der
jenseits unserer diskursiven Behauptungspraxis liegen
wirde. Sie kommt vielmehr dann ins Spiel, wenn wir die
Festlegungen und die Berechtigungen, die wir anderen
zuweisen, auch selbst anerkennen und eingehen. Wo-
rauf wir also in erster Linie achten sollten, sind die spezi-
fischen Einstellungen, die wir gegenlber anderen Ge-
sprachsteilnehmern einnehmen, was aber nicht heift,
dass es unserer Willkiir Uberlassen wéare, welche Be-
hauptungen wahr sind. Hier gibt es eine Fille empiri-
scher und praktischer Einschrankungen, die jedoch ih-
rerseits wieder nur in einem normativen Kommunikati-
onskontext zum Vorschein kommen kdnnen. Dadurch
kann es auch nicht opportun sein, sich mit einer Kon-
senstheorie der Wahrheit zu begnligen, weil wir einrdu-
men mussen, dass sich nicht nur jeder Einzelne, sondern
dass wir uns auch alle irren kénnen. Die Einstellungen,
die wir praktisch einnehmen, verweisen stets auf eine

einstellungstranszendente Objektivitat. Nur ist diese Ob-
jektivitat etwas, das ausschlieB3lich in unseren intersub-
jektiven Prozessen zum Tragen kommt, sie bedarf keiner
nichtperspektivischen Tatsachen, die uns in eine
schlechte Metaphysik zuriickfallen lieBen. Doch mit die-
ser Thematik Uberschreiten wir bereits die Frage nach
den formalen Charakteristika des Wissens. Was es dazu
zu sagen gibt, l1&sst sich noch einmal in einem sehr, sehr
nichternen Satz zusammenfassen, der jedoch in seinen
vielféltigen Konsequenzen auBerst spekulativ und philo-
sophisch gewinnbringend ist:
,Halt man jemanden fir einen Wissenden, dann weist man
ihm eine Festlegung sowie die Berechtigung zu ihr zu, und
man erkennt fur sich selbst die Festlegung auf denselben
Inhalt an.“®

Punkt!
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MANFRED FULLSACK

WISSEN WISSEN?

Zum Verhaltnis von (pragmatischer) Wissenschaftsphilosophie
und (systemtheoretischer) Wissenschaftssoziologie

ABSTRACT:

Der Aufsatz widmet sich der Frage, ob die Luhmannsche The-
orie sozialer Systeme tatsachlich in der Lage ist, eine ,Sozio-
logisierung® der Wissenschaftstheorie in die Wege zu leiten,
wenn sie den von zahlreichen Pragmatisten gegen den Wahr-
heitsrelativismus ins Spiel gebrachten ,performativen Selbst-
widerspruch* als infolge von sozialer Differenzierung ,ausei-
nandergezogen“ betrachtet — oder ob sie dabei nicht trotz al-
lem einen ,philosophischen Rest" l1&sst, weil auch diese Theo-
rie nur im ,Vorgriff* tun kann, was sie zu tun vorgibt.

Der Titel des vorliegenden Aufsatzes will zweierlei: zum
einen soll er die Annahme ins Spiel bringen, dass Wis-
sen stets nur gewusst wird, dass, was immer uns jeweils
als Wissen oder Wahrheit erscheint, stets nur einen inte-
rimistisch stabilisierten, und zwar perfider Weise jeweils
nur mithilfe von anderem Wissen und anderen Wahrhei-
ten stabilisierten Wissensstand darstellt, der sich vor
dem allgemeinen Hintergrund der Geschichte als letzt-
endlich ebenso variabel erweist wie temporare Uberzeu-
gungen, Meinungen oder Glaubensannahmen.! Zum
Zweiten soll der Titel ,Wissen wissen” gleichsam im Hin-
tergrund der hier angestellten Uberlegungen die Medi-
um/Form-Unterscheidung, wie sie von Niklas Luhmann
im Anschluss an Fritz Heider vorgeschlagen worden ist,?
verflgbar halten, um so die Mdglichkeit zu haben, was
immer sich im Zuge dieser Erkundungen als relevantes
Wissen erweist, zum einen ,als Differenzen in Demsel-
ben zu denken™ und zum anderen gerade dadurch zwi-
schen Vollzugs- und Metaebene zu unterscheiden. Der
Titel soll, anders gesagt, die Mdglichkeit andeuten, Wis-
sen als ,Second-Order-Phianomen” zu betrachten.

Mit diesem Titel ist also ein Ausgangspunkt markiert,
der in etwa der Problemsicht der Luhmannschen Theorie
sozialer Systeme entspricht wie sie gegenwartig im deut-
schen Sprachraum als Wissens- und Wissenschaftssozi-
ologie von Leuten wie Dirk Baecker, Helmut Willke, Ru-
dolf Stichweh, André Kieserling und Peter Fuchs weiter-
entwickelt und ausgebaut wird. Von dieser Problemsicht
her scheinen sich bestimmte Aspekte der Debatten, die
unter dem Titel Pragmatismus in der Wissenschaftsphi-
losophie im Anschluss an Charles Sanders Peirce, John
Dewey und William James geflhrt werden und insbe-
sondere in den spateren Schriften von Hilary Putnam
nicht zuletzt auch in dessen Auseinandersetzung mit
Richard Rorty herausgestellt werden, in einer Weise
JLemporalisieren“ oder ,auseinanderziehen* zu lassen,
der Pragmatisten selbst vermutlich nicht unumwunden
zustimmen wirden, die aber doch in der Lage scheint,

die zentrale Diskrepanz der Pragmatismusdebatte, ndm-
lich die des ,Wahrheitsrelativismus® und des damit ver-
bundenen ,performativen Selbstwiderspruchs” zu erhel-
len.

Umgekehrt stellt aber auch der Pragmatismus eine
Perspektive bereit, von der aus sich gewisse Aspekte der
Theorie sozialer Systeme betrachten und im Hinblick auf
ihren unterstellten Argumentationsmehrwert gegentber
der Wissenschaftsphilosophie hinterfragen lassen. Es
scheint, dass insbesondere aktuelle Fortschreibungen
der Theorie sozialer Systeme unter dieser Perspektive
Entwicklungen erkennen lassen, die die Bedingungen
der Mdglichkeit dieses Argumentationsmehrwerts wieder
zu untergraben drohen. Aspekte zeichnen sich ab, die
die (systemtheoretische) Wissenschaftssoziologie in ge-
wisser Hinsicht doch den Erkenntnissen der (pragmati-
schen) Wissenschaftsphilosophie nahe zu bringen schei-
nen.

Die folgenden Ausflhrungen werden diese Gegen-
Uberstellung und wechselseitige Beobachtung von Wis-
senschaftsphilosophie und Wissenschaftssoziologie in
vier Schritten unternehmen. In einem ersten kurzen Ex-
kurs zu einer im Hinblick auf die hier behandelte Thema-
tik klassischen Stelle einer beriihmten philosophischen
Schrift werde ich eine hier eingangs absichtlich ge-
brauchte Formulierung als Anlass nehmen, um zuné&chst
einleitend die Wissensbedingtheit von Wissen zu erldu-
tern. In einem zweiten Schritt werde ich sodann die Posi-
tionen und internen Spannungen der pragmatischen
Wissenschaftsphilosophie vorfihren. In einem dritten
Schritt werde ich diese Spannungen aus der Perspektive
der systemtheoretischen Wissenschaftssoziologie be-
trachten und einen Aspekt markieren, der dieser Konzep-
tion einen gewissen Argumentationsmehrwert gegentber
der Philosophie einzurdumen scheint. Und in einem vier-
ten abschlieBenden Schritt werde ich sodann diesen Ar-
gumentationsmehrwert vor dem Hintergrund aktueller
Fortschreibungen der Theorie sozialer Systeme im Hin-
blick auf eine zentrale Pramisse des Pragmatismus auf
seine Nachhaltigkeit hinterfragen.

1. BEHARRLICHKEIT

Die eingangs verwendete Formulierung, wonach Wissen
als ,vor dem allgemeinen Hintergrund der Geschichte*
als variabel angenommen wird und damit also keine fest-
stehenden Wahrheiten mehr zugelassen sind, scheint

MANFRED FULLSACK



IWK-MITTEILUNGEN 3-4/2005

sich in gewisser Hinsicht selbst zu widersprechen. Das
allgemeine Panta rhei, das postuliert wird, scheint nur vor
diesem allgemeinen Hintergrund postuliert werden zu
kdnnen, der dazu aber eben feststehen muss. Immanuel
Kant hat einen analogen Umstand bekanntlich in einem
berihmten ,Lehrsatz* in der zweiten Auflage der Kritik
der reinen Vernunft herausgestellt, mit dem er die von
seiner Konzeption implizierten idealistisch-solipsistischen
Konsequenzen abzuschwachen und ,das Dasein der
Gegenstande im Raume auBer mir® zu beweisen ver-
sucht hat.* Kant hatte diesbezliglich gemeint, ein ,Beharr-
liches als notwendig annehmen zu mussen, um sich
,seines Daseins als in der Zeit bestimmt* bewusst zu
sein. Zwar hat er eingerdumt, dass alle Bestimmungs-
grinde des Daseins im Prinzip als bloB3 ,innerliche Vor-
stellungen” gedacht werden kénnen. Um sich aber die
Abfolge dieser Vorstellungen (,den Wechsel derselben®)
als solche vorstellen zu kénnen, wiirde es eines ,Beharr-
lichen® gleichsam als Hintergrund bediirfen, vor dem sich
diese Abfolge dann als solche abzeichnet. ,Also ist die
Wahrnehmung dieses Beharrlichen nur durch ein Ding
auBer mir und nicht durch die bloBe Vorstellung eines Din-
ges auBer mir moéglich®, hat Kant diesbezliglich gemeint.5

Wir gehen demgegeniiber, anders als Kant, hier von
der Annahme aus, dass fir die Wahrnehmung des ,Da-
seins als in der Zeit bestimmt® auch eine schwéchere
Fassung eines solchen ,Beharrlichen® hinreicht — eines
Beharrlichen namlich, das gleichsam als stets nur relativ
Beharrliches, als relativ stabiler Hintergrund zwar seiner-
seits wieder erneut Hintergriinde benétigt, um als solcher
wahrgenommen zu werden, diese Hintergrinde aber
ebenfalls wieder nur vor anderen ,vorgestellten“ Hinter-
grinden als relativ feststehend vorgestellt werden kén-
nen und damit nicht ihrerseits als etwas ,auBer mir‘ an-
genommen werden miissen.®

Mit dieser Annahme ist eine Umstellung erkenntnis-
theoretischer Aufmerksamkeiten angedeutet, die ihre
Waurzeln zum einen in der kantischen Erkenntnistheorie
selbst zu finden scheint. Indem Kant die ,Realitat” als nur
durch unsere Sinne und Verstandeskategorien hindurch
vermittelt, sprich also als nicht unmittelbar zugéanglich —
im hiesigen Kontext, als nicht ,wissensunabhdngig® —
markiert hat, hat er eine Wende entsprechender Erkun-
dungen angestoBen, die anstelle von ontologischen Fra-
gen epistemologische in den Vordergrund stellen und
damit also nicht mehr nach dem Was, sondern nach dem
Wie der Erkenntnis fragen. Es scheint dies eine Wende
zu sein, die eher wissenschaftssoziologische, denn wis-
senschaftsphilosophische Erkundungen nahe legt. Und
es lassen sich Argumente daflr anflihren, dass die Ent-
stehung der Soziologie als wissenschaftliche Disziplin mit
dieser Umstellung von Was- auf Wie-Fragen, wie sie in
Kants Erkenntnistheorie begriindet ist, zusammenhangt.

Indem es Kant aber andererseits doch auch fiir nétig
erachtet hat, eben in der zweiten Auflage seiner berihm-
ten Schrift einen ,ontologischen Rettungsanker” hinaus in

die ,Wirklichkeit” zu werfen und diesen nicht nur als Hy-
pothese, sondern als ,Lehrsatz“ und als ,Beweis” zu
markieren, scheint er — und zwar, wie gesagt, aus sozio-
logischer Perspektive (die hier im dritten Teil entwickelt
wird) — diese Wende nur antizipiert zu haben. Seine, die
Konsequenzen der eigenen Theorie abschwéachende
Einfigung in der zweiten Auflage seiner beriihmten
Schrift erscheint aus dieser Perspektive als ein ,noch
nicht‘. Seine Epistemologie behalt einen ontologischen,
die  Wissenschaftssoziologie einen  wissenschafts-
philosophischen Kern.

2. PRAGMATISMUS

Analog dazu scheint sich aus einer solchen Perspektive
ein ahnliches ,noch nicht* in dem vielfach als Grundhal-
tung des amerikanischen Pragmatismus gepriesenen
Jfallibilism without relativism® hineinlesen zu lassen.”

Im Hinblick auf den ersten Aspekt dieser Grundhal-
tung — den des fallibilism — hat sich insbesondere William
James im Anschluss an Peirce’s bekanntes Diktum,
Wahrheit sei dasjenige ,upon which a man is prepared to
act, vielfach darum bemdiht, die Situativitat, Kontextbe-
dingtheit und Bewahrbarkeit von ,wahrem Wissen“ her-
auszustellen. ,Wahres Wissen" ist etwas, das situativ in
spezifischen Handlungen entsteht und sich als solches
dann auch in den entsprechenden sozialen Kontexten
bewahren muss. ,Wahre Vorstellungen sind solche, die
wir uns aneignen, geltend machen, in Kraft setzen und
verifizieren konnen.”® Sie sind wahr, weil sie nuitzlich
sind, und sie sind nltzlich, weil sie wahr sind. ,Wahrheit“
ist dabei nichts anderes als ein ,Name fiir jede Vorstel-
lung, die den Verifikationsprozess auslést und ,Nitzlich’
der Name fir die in der Erfahrung sich bewahrende Wir-
kung.*®

Mit dieser im Kontext des spaten 19. und friihen 20.
Jahrhunderts noch einigermafBBen provokant empfunde-
nen Auffassung von Wahrheit hat der Pragmatismus be-
kanntlich fiir vielfaltige Diskussionen gesorgt. Auf eher
plumpe Weise — und noch von James selbst, wie auch
dann von seinen Schilern und Nachfolgern elaboriert zu-
riickgewiesen — ist er im Zuge dessen vielfach auf eine
bloBe ,Nutzlichkeitsphilosophie“ reduziert worden, die
das ,Wahre“ als dasjenige ansehen wirde, was — auf
welche Weise immer — Vorteile verschafft.’® Der einzige
Mafstab, um ,Wahrheit“ noch als solche zu bewerten,
ware, nach dieser Auslegung, der je aktuelle Moment
gewesen, die aktuelle Situation, in der sich, das fiir wahr
Gehaltene eben bewahrt.

Eine solche ,Radikalverkiirzung” des zur Bewé&hrung
von Wabhrheit in Erwagung gezogenen Zeithorizontes, die
natlrlich insbesondere vor dem Hintergrund platonischer
Vorstellungen ,ewiger Wahrheiten“ als solche erscheint,
ist freilich im Pragmatismus nie angepeilt gewesen. So-
wohl Peirce, wie auch in seiner Nachfolge James und
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Dewey und spater dann Putnam und andere haben flir
die Bewahrung dessen, was ,wahr* ist, sehr wohl ldnger-
fristige Bewahrungsprozesse vorgesehen. Wahrheit soll-
te fUr sie nicht dasjenige sein, was gegenwdrtig, hier und
jetzt schon empirische Bestéatigung findet, sondern was,
wie James meinte, ,das Schicksal hat", bestatigt zu wer-
den, und zwar dann, wenn der Bew&hrungsprozess (zum
Beispiel das Experiment bei Peirce) hinreichend Zeit hat,
stattzufinden. Vorbild fir diese langfristige Bewéhrungs-
vorstellung ist, insbesondere bei Peirce und Dewey, der
Wissenschaftsprozess gewesen, dessen unterstellte,
sprich nicht notwendig empirisch gegebene Offentlichkeit
kompetent Argumentierender, die ,Community of investi-
gators®, in the long run fur eine solche ,fallibilistische*
Bewahrung der Wahrheit sorgen sollte.

Mit diesem ,in the long run“, das bekanntlich seine
kommunikative Neuformulierung in der ,idealen Sprech-
situation” bei Jlrgen Habermas gefunden hat,'" scheint
aber dann implizit doch auf so etwas wie eine, wenn
auch nur mehr kontrafaktisch antizipierte, so doch letzt-
endlich irgendwie als feststehend vorgestellte Substanz
der Wahrheit, des Wissens, verwiesen zu werden — eine
Substanz, auf die der Prozess des Wissenschaffens und
der Wahrheitssuche zumindest verweist, die ihm als Te-
los vorangestellt bleibt, und die damit als solches dann
eigentlich doch — entgegen pragmatistischen Grundsét-
zen — als unbewdhrt, sprich als nicht im praktischen
Handlungszusammenhang als ,n(tzlich” ausgewiesen,
stehen bleibt.

Diese implizite Substanzialitét, die der pragmatischen
Pointe gegen die Substanzphilosophie eigentlich wider-
spricht, 1&sst sich an einer Reihe von pragmatistischen
Formulierungen deutlich erkennen. James schreibt dies-
beziglich zum Beispiel von einer ,Wahrheit®, die ,viel-
leicht eines Tages endgliltig festgestellt werden soll*, ei-
ner ,Veranderung®, die sich ,vielleicht einem bestimmten
Ziel* zubewegt, und einer ,Realitat", deren ,einzig objek-
tives Kriterium [...] der Zwang [ist], den sie langfristig auf
den Gedanken ausiibt‘.'”> Und Hilary Putnam scheint der
pragmatistischen Wahrheit implizit doch Substanz zu ver-
leihen, indem er auf ,eine auf bestimmte Weise ideali-
sierte verblirgte Behauptbarkeit* verweist'® und damit
zwischen Wahrheit und Rechtfertigung zu unterscheiden
sucht. Wahrheit soll dann etwas sein, ,das eine Aussage
nicht verlieren kann — ihre Rechtfertigung aber kann sie
verlieren.“'* Die Gleichzeitigkeit von Fallibilismus und An-
tiskeptizismus wird dabei, wie gesagt, als Charakteristi-
kum und eigentlicher Mehrwert des pragmatistischen An-
satzes gepriesen.'

UnUbersehbar ist in dieser behaupteten Vereinbarkeit
allerdings eine Diskrepanz angelegt, an der sich letztend-
lich auch im Pragmatismus die Wege zu trennen schei-
nen. Wahrend auf der einen Seite Leute wie Putnam in
ihren Spatschriften die letztendlich doch relativistischen
Konsequenzen eigener friiherer Uberlegungen — allen
voran etwa denen zum ,God’s Eye View" — abzuschwa-

chen versuchen und die prinzipielle Unhaltbarkeit relati-
vistischer Positionen betonen, versuchen auf der ande-
ren Seite Leute wie Richard Rorty (in unlbersehbarer
Analogie auch zum Derridaschen Dekonstruktivismus)
die Absage an universalistische Wissens- und Wahr-
heitskonzepte zu Ende zu denken. lhre Grundlagen fin-
den solche ,inferentiellen® BemUhungen aber schon, wie
gesagt, bei den Ahnherren des Pragmatismus, allen vo-
ran etwa in Peirce’s beriihmtem, der Descartschen Onto-
logie entgegengehaltenen Diktum, wonach jedem Zei-
chen nur wieder andere Zeichen und kein wie auch im-
mer bereits abstrakt begriindetes cogito oder eine sons-
tige Substanz zugrunde liegen. Der Bezeichnungspro-
zess hat keinen Anfang, keinen unbewegten Beweger,
keine Substanz, er verweist einzig auf sich selbst, geniigt
sich selbst, um sich die Voraussetzungen zu schaffen,
stets neue Zeichen zu generieren. Die unter diesem Um-
standen einzig noch sinnvolle Frage (die Peirce bekannt-
lich mit seiner Semiotik zu beantworten versucht hat) ist
die danach, wie der Bezeichnungsprozess das macht.

Die Wittgensteinsche Leiter ist in diesen Bereichen
der pragmatistischen Erkundungen, so hat es den An-
schein, bereits weggestoBen worden. Richard Rorty ver-
sucht ,alles, unsere Sprache, unser Bewusstsein, unsere
Gemeinschaft als Produkte von Zeit und Zufall zu be-
handeln®,'® und verteidigt die Auffassung, dass auf das
Setzen von idealen Grenzbegriffen und damit auf das
Konzept einer universalen Rationalitat in erkenntnistheo-
retischen Konzepten ohne Verlust verzichtet werden
kann. Der Traum von einer aus ihrer Provinzialitat befrei-
ten idealen community of investigators sollte Rorty zufol-
ge aufgegeben werden. Es reicht, wenn der Wahrheits-
begriff seine je relative Validitdt einzig noch aus dem
Umstand bezieht, dass er vor ,anderen®, aber eben em-
pirischen, nicht nur idealistisch unterstellten Auditorien
wiederverteidigt werden kann.”

Putnam und andere Pragmatisten verwehren sich
gegen diese relativistische Konsequenz. Zwar wirde fir
einen Pragmatisten ,die Diskussion der Wahrheit alle
Substanz, die sie hat, [tatsachlich erst] durch die mitein-
hergehende Erklarung [..], wie man zur Wahrheit
kommt“, gewinnen.'® Letztendlich aber kdnne die Wahr-
heit nicht einfach als bloB3 relativ behauptet werden, weil
natiirlich auch diese Behauptung, um Sinn zu machen,
auf Wahrheit pladieren muss und sich damit also selbst
unterlauft.'® Als Standardargument gegen den selbst los-
getretenen Wahrheitsrelativismus bemiiht also auch der
Pragmatismus?® den Grundsatz vom ,zu vermeidenden
performativen Selbstwiderspruch®.

3. THEORIE SOZIALER SYSTEME

Der ,performative Selbstwiderspruch” ist eine logische
Figur, die im Prinzip auf der im Titel dieser Uberlegungen
angedeuteten Mdglichkeit beruht, was immer gerade zur
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Debatte steht, ,als Differenzen in Demselben zu denken®.
Anders gesagt, der Versuch, die Relativitdt von Wahrheit
als ,wahr* zu behaupten, beruht auf der Méglichkeit zwi-
schen zwei unterschiedlichen Wahrheiten zu differenzie-
ren, einer Vollzugs- (oder first-order) Wahrheit und ei-
ner Meta- (oder ,second-order) Wahrheit. Oder noch
einmal anders gesagt, das Verbot des performativen
Selbstwiederspruchs bezieht sich auf Zusammenhénge,
in denen eine solche Differenzierung nicht vorgenommen
werden kann.

Im Hinblick auf die Argumentation einzelner Individu-
en — hier etwa der von Richard Rorty —, die wir als Iden-
titdten im zeitliche Fluss wahrzunehmen gewohnt sind,
hat ein solches Verbot natirlich Gehalt. Kein ernst zu
nehmender Philosoph oder Wissenschaftler wirde auf
langere Sicht einen Gesprachspartner akzeptieren, der
was er theoretisch (auf Metaebene) zurlickweist, in sei-
ner Argumentation (auf Vollzugsebene) dann doch tut,
namlich Wahrheit zu postulieren.

Wenn allerdings, wie dies ja im Pragmatismus bei
Peirce und Dewey grundlegend angedacht ist, die welt-
weite community of investigators, das heif3t also nicht ein
einzelner Autor, sondern im Prinzip der Wissenschafts-
betrieb in seiner Gesamtheit aller in ihm Platz findenden
Kommunikationen als Argumentegeber gesehen wird, so
scheint es méglich zu werden, den ,performativen Selbst-
widerspruch® auseinander zu ziehen, ihn zu temporalisie-
ren. Vollzugs- und Metaebene von Wahrheit, ebenso wie
allgemein von Wissen, lassen sich damit differenzieren —
als unterschiedliche Formen im selben Medium.

Dafiir, dies so zu sehen, pladiert bekanntlich die The-
orie sozialer Systeme nach Niklas Luhmann. Diese The-
orie weist, in ihren wissenschaftssoziologischen Ausfor-
mulierungen, ahnlich wie dies Peirce fir den Bezeich-
nungsprozess angedacht und in seiner Nachfolge dann
Derrida expliziert hat, darauf hin, dass Wissen sich im
Zuge seiner Prozessierung selbst — und zwar ausschlief3-
lich selbst, ndmlich ,autopoietisch” — jene Voraussetzun-
gen schafft, die zu seiner weiteren Prozessierung not-
wendig sind.?!

Wissen bildet dazu stets spezifische Formen aus, die
sich, wenn dazu die nétigen Bedingungen bereitstehen,
als Wissensstédnde, ,Wahrheiten“, Paradigmen, aber
auch als deren institutionalisierte Manifestationen, als
Disziplinen, wissenschaftliche Einrichtungen, Organisati-
onen etc. stabilisieren. Wissen gewinnt so, obwohl| zwar
stets nur interimistisch, zeitlichen Bestand und schafft
sich damit selbst die Voraussetzungen dafiir, dass zum
Beispiel im Rahmen bestimmter Wahrheitsauffassungen
und daraus Vvielleicht entstandenen Disziplinen, oder
auch innerhalb wissenschaftlicher Einrichtungen, Univer-
sitditen etwa, weitere Wissensarbeit geleistet werden
kann, die als solche dann abermals neues Wissen her-
vorbringt, das seinerseits, so erfolgreich, neue Wahrhei-
ten, Paradigmen, Disziplinen, ,invisible colleges®, Institu-
te, Akademien etc. erzeugt.

Der moderne Wissenschaftsbetrieb ist so gesehen
nichts anderes als ein hochkomplexes System von im
Zuge der Geschichte entstandenen vielféltigsten Wis-
sensstdnden und deren Manifestationsformen, die, mehr
oder weniger stabil, die je aktuelle Wissensarbeit fragen,
ihr aber dabei zugleich natlrlich stets auch jene Rah-
menbedingungen vorgeben, unter denen dann Uberhaupt
erst wahrgenommen werden kann, was jeweils in ihnen
als Wissen, beziehungsweise als ,Wahrheit* zu stehen
kommt. Zu diesen ,Wahrheiten" gehéren damit sowohl so
grundsatzliche ,Betriebsbedingungen“ von Wissensar-
beit, wie etwa die Annahme, dass ,Wahrheit“ und Wissen
Uberhaupt wertvolle Giter sind, deren Erwerb und Er-
kundung sich lohnt??> Und dazu gehéren auch Annah-
men, wie auf der einen Seite die von Putnam, nach der
+Wabhrheit* prinzipiell nicht hintergangen werden kann,
weil dann auch dieses ,Hintergehen* wahr sein misste,
und die auf der anderen Seite von Rorty oder auch ver-
schiedensten Konstruktivisten,?® nach der Wahrheitsbe-
hauptungen eben grundsatzlich unhaltbar sind. Und auch
zum Beispiel Religion und Wissenschaften und deren
vielfaltige ,Wahrheiten“ — etwa die aus dieser Sicht als
auBerst fruchtbar erscheinenden Wissenskonzeptionen
,2Gott" und ,Realitat” — bilden flir solche temporér stabili-
sierte Wissenssténde, die im weiteren dann sehr unter-
schiedliche weitere Wissensarbeiten zu tragen in der La-
ge sind, anschauliche Beispiele. Ebenso wie im Kontext
dieser Uberlegungen hier etwa Wissenschaftsphilosophie
und Wissenschaftssoziologie.

Kurz: zur Entstehung und Etablierung von Wissen ist
nach dieser Theorie nichts anderes nétig als anderes
Wissen, das in Form von Vorwissen®* ,fungierende Onto-
logien® bereitstellt, auf denen weitere Wissensarbeit dann
ihrerseits neue Wissensstande, sprich neues ,Vorwissen®
ausbilden, etablieren und stabilisieren kann, welches
seinerseits dann je neue Wissensarbeit erméglicht und
gleichzeitig auch einschrankt.

Um diesen Sachverhalt so sehen zu kdnnen, ist aller-
dings nach dieser Theorie eine bereits weit fortgeschrit-
tene Wissensentwicklung, eine hinreichend komplexe
Differenzierung von Wissensstanden und deren Manifes-
tationsformen notwendig. Luhmann spricht diesbezliglich
von der ,Polykontexturalitat?® moderner, so genannter
funktional-differenzierter Gesellschaften,?® in denen sich
einzelne Teilbereiche (Subsysteme) — fir Luhmann zum
Beispiel die Politik, die Wissenschaft, die Wirtschaft, die
Religion, die Kunst, die Erziehung, das Recht — unter
Ausbildung ihrer je eigenen Beobachtungskriterien —
Luhmann spricht von ,Codes” oder ,Leitunterscheidun-
gen“?” — in einer Weise gegeneinander ,autonomisiert*
haben, dass sie zwar jedes fir sich in actu (auf Vollzugs-
ebene) auch nur sehen kdénnen, was sie eben (mithilfe ih-
rer je spezifischen Leitunterscheidung) sehen kénnen,
dass aber insgesamt die Beobachtungsmdglichkeit die-
ses Umstandes (die Metaebene) aufgrund der Vielfalt
moglicher Perspektiven auf Dauer gestellt wird. Es ste-
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hen, anders gesagt, in einer solchen Gesellschaft hinrei-
chend viele unterschiedliche Beobachtungspositionen
dauerhaft und nachhaltig zur Verfigung — der Einzelne
ist heute unter Umsténden beruflich in den Wissenschaf-
ten tatig, bewegt sich als Wahler im politischen System,
als Kulturinteressierter in dem der Kunst, bezieht Ein-
kommen aus dem Wirtschaftssystem und beruft, wenn er
seine soziale Situation sichern will, das Recht —, sodass
insgesamt in dieser Vielfalt gleichsam ,Freiheit®, namlich
auf Dauer gestellte (oder zumindest bereits nahezu zeit-
gleich berufbare) Handlungsentlastetheit gegeniiber der
eigenen Vollzugsebene entsteht. In diesem ,Insgesamt”
kann nadmlich nun — auf Metaebene — beobachtet werden,
dass sich prinzipiell keine der einnehmbaren Perspektiven
mehr verabsolutieren lasst. Jede ist nur eine von vielen,
zwar historisch gewachsen und damit vielleicht mehr oder
weniger stabil. Aber jede ist im Prinzip auch anders még-
lich. Jede ist kontingent.

Und genau dies ist der Boden, auf dem Skeptizismus
und Relativismus gedeihen. Dieser Boden ist dabei —
diesbeziiglich erscheint auch die alte These, dass in der
Philosophie stets alles beim Alten bleibt, in neuem Licht?®
— Ergebnis einer historischen Entwicklung. Geman der
Theorie sozialer Systeme ist es damit kein Zufall, dass
das abendléndische Aufklarungsprojekt, allem voran in
Form der kantschen Kritiken, just an jenem historischen
Raum-Zeit-Punkt programmatisch ins Rollen gekommen
ist, an dem die gesellschaftliche Entwicklung in Europa
eine Differenzierungsform anzunehmen begonnen hat,
die in ihrer Heterogenitat die Mdglichkeit auf Dauer ge-
stellt hat, in epistemologischen Zusammenhangen zwi-
schen Vollzugs- und Metaebene zu unterscheiden, und
damit eben Wissen (Wahrheit) als von nichts anderem
als von Wissen abhéangig erkennbar macht — als Wissen,
das sich als nur interimistisch stabilisiertes Vorwissen,
selbst jene Bedingungen bereitstellt, die es zu seiner ei-
genen Genese und Prozessierung bendtigt.

Es lasst sich, anders gesagt, damit nun in der Moder-
ne sehen, dass zwar einerseits (auf Vollzugsebene) na-
tarlich jede Art von Wissensarbeit, und selbstverstandlich
auch die der Systemtheorie, ihre ,Minimalontologie®,
sprich ihre ,Wahrheit* benétigt und dariber hinaus auch
ihre ldentifikationsméglichkeiten und Leitsterne, ihre Zu-
rechnungs- und Abwehrstrategien, ihre Abgrenzungs-
mafBnahmen etc. ausbilden muss, um Uberhaupt stattfin-
den zu kénnen. Es l&sst sich aber andererseits eben un-
ter diesen Umstande auch sehen, dass sich gewdhnlich
ohne groBe Schwierigkeiten auch andere ,Wahrheiten®,
auch andere ,Minimalontologien® mit eigenen Identifikati-
onsmoglichkeiten und Leitsternen, Zurechnungs- und
Abwehrstrategien etc. finden lassen, von denen aus
dann die ,Wahrheit* des ersten Standpunktes als blo3e
MafBnahme erkennbar wird — kunstlich stabilisiert und
ohne eigentliche Substanz.

In der Polykontexturalitit moderner Sozialstrukturen
wird also, gemaB der Theorie sozialer Systeme, die

Funktionalitét stabiler, tragféhiger ,Wahrheiten* gleichzei-
tig mit ihrer Relativitét sichtbar. Es kann damit wahrge-
nommen werden, dass ,Wahrheit* notwendig ist, um
~Wahrheit* zu relativieren, dass sich aber gleichzeitig
diese ,notwendige Wahrheit” trotzdem stets nur als , Inte-
rimswahrheit’ auffassen lasst.?® Es kann also, anders ge-
sagt, zwischen Vollzugs- und Metaebene dauerhaft un-
terschieden werden. Der ,performative Selbstwider-
spruch” wird auseinander gezogen, und zwar nicht mehr
nur in der Zeit, wie dies im Prinzip immer schon mdglich
war,%® sondern nun eben auch folgenreich sozial. Er wird
damit in seinem Geltungsanspruchs als Einwand gegen
den Skeptizismus geschwéacht, wenn nicht sogar Uber-
haupt auBer Kraft gesetzt. ,Wahrheit” wird, auch wenn
sich die Gewohnheit noch strdubt, zu einer prekaren
GréBe ohne jede Substanz. Und Wissen verweist auf
nichts anderes mehr, denn ,autopoietisch” oder ,inferen-
tiell” auf sich selbst.

Was unter diesen Bedingungen einzig noch interes-
sieren kann, ist nicht die Frage, was der Fall ist und was
dahinter steckt, sondern einzig die Frage, wie mit dieser
Situation umgegangen werden kann — eine Frage, zu de-
ren Erkundung sich aus Sicht unserer bisherigen Uberle-
gungen die Wissenschaftssoziologie, hier die der Theorie
sozialer Systeme, besser zu eignen scheint, als die
pragmatische Wissenschaftsphilosophie. Dieser kénnte
in ihrer Puthamschen Doppelbetonung von Fallibilismus
und Antiskeptizismus aus Sicht der systemtheoretischen
Wissenschaftssoziologie ein zwar ,richtungsweisendes”,
aber letztendlich dann doch zégerliches ,,noch nicht* vor-
geworfen werden, ein ,Nicht-restlos-zu-Ende-denken-
Wollen® der selbst angestoBenen Konsequenzen, ein
,Nicht-wahrhaben-Wollen* des Umstandes, dass auch
die Epistemologie historischen Entwicklungen unterliegt,
die aufs Engste an sozio-strukturelle Bedingungen ge-
knUpft sind.

4. BEWAHRUNG

Nun stellt allerdings, wie eingangs erwahnt, auch der
Pragmatismus mit seiner Betonung auf langerfristiger
Bewé&hrung von Theorien und Wahrheiten einen Stand-
punkt bereit, von dem aus sich die Theorie sozialer Sys-
teme nicht unfruchtbar zu beobachten lassen scheint.
Und im Hinblick auf diese pragmatische Bewé&hrung
scheint bei genauerem Hinsehen auch diese Theorie, so
fruchtbar sie sich zur Beobachtung philosophischer Dis-
kussionen heranziehen lasst, ihre eigenen Anspriiche
nicht restlos einlésen zu kdnnen. Interessanterweise
sieht es so aus, als wirde sie sich namlich gerade in ih-
rer eigenen ,Fruchtbarkeit* selbst Bedingungen schaffen,
die ihre Anschlussféhigkeit, obwohl lange Zeit uniber-
sehbar gegeben, gegenwartig wieder vermindern.

Schon die Voraussetzung fiir die oben dargestellte
Mdglichkeit, den ,performativen Selbstwiderspruch® als
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temporalisiert, als auseinandergezogen zu betrachten,
erfordert namlich unbezweifelbar eine entsprechende
Strapazierung sprachlicher Mittel, die den Komplexitats-
grad der ohnehin auf sehr hohem Abstraktionsniveau ar-
gumentierenden Theorie notgedrungen noch einmal er-
heblich erhéht. Wenn die Behauptung der Kontextbe-
dingtheit von ,Wahrheit“ selbst als kontextlos ,wahr” via-
bel sein soll, so ist dafiir, wie wir gesagt haben (und wie
dies ja auch in der Aufmerksamkeit flr die community of
investigators im Pragmatismus angedacht ist), eine Um-
stellung von individuellen, einzelnen Akteuren auf einen
Uberindividuellen Prozess, auf einen Betrieb oder eben
auf ein System notwendig. Anders gesagt, die Relativitat
von Wahrheit kann nur dann in irgendeiner Weise als
Jwahr* betrachtet werden, wenn dies nicht mehr aus
Sicht einzelner Subjekte geschieht, (die ja als solche in
ihrer Identitdtswahrnehmung eben dem performativen
Widerspruch aufsitzen), sondern wenn stattdessen ein
Ubersubjektives, differenziertes Systemgeschehen her-
angezogen wird, das in seiner Komplexitat eben Distanz
zu sich selbst erlaubt.

Diese Umstellung von der Subjekt- auf die System-
perspektive hat freilich keine anderen Ausdrucksmittel
zur Verfligung als eine Sprache, die notwendig subjeki-
bezogen funktioniert’® — eine Sprache also, in der sich
zwar sagen lasst, dass es nun Systeme sein sollen, die
soperieren“ und ,beobachten®, und keine Menschen, in
der sich — gelegentlich auch durchaus eindrucksvoll —
formulieren lasst, dass stets nur Kommunikationen
Jommunizieren“, dass Zeichen ,bezeichnen“ und Wis-
sen ,weilR“, in der aber dann eine Vielzahl von Ausflh-
rungen eben in Anflihrungszeichen stehen bleiben mus-
sen — in Anflhrungszeichen, die als solche dann doch
einigermaBen deutlich auch darauf hinweisen, dass sich
viele der Annahmen und Argumente, die die Theorie so-
zialer Systeme ins Gefecht wirft, sprachlich nicht (oder
zumindest nicht wirklich vollstandig) fassen lassen.®?

Ein mittlerweile viel besprochenes Beispiel dafir lie-
fert der systemtheoretische ,Beobachter*,® der im Rah-
men der Theorie nur eine Disposition, eine seinerseits
stets beobachtungsabhéngige, interimistische soziale
Position im Gesamt des Gesellschaftssystems darstellen
soll, der aber, weil er eben sprachlich so ,unlésbar” an
die klassische Subjektperspektive geknlipft scheint, of-
fensichtlich unvermeidbar immer wieder Assoziationen
mit dem (in sich zeitlich identischen) Proponenten der
~Wahrheitsphilosophie“ aufkommen lasst.®* Noch Luh-
mann selbst scheint sich gelegentlich, insbesondere wo
er gezwungen ist, seine Konzeption als die modernen
sozialen Bedingungen ,angemessenere” zu verteidigen —
klassisch etwa gegen Habermas —, in eine solche Hypos-
tasierung der eigenen Beobachterposition zu verstri-
cken.%®

Und ein weiteres diesbeziigliches Beispiel sprachli-
cher Strapazierung liefert auch die mit ihrer ,Temporali-
sierung” ermdglichte Gleichzeitigkeit der Absolutheit und

Relativitdt von Wahrheit — eine Gleichzeitigkeit, die eben
etwa Ausdriicke wie die hier schon erwéhnten bloB3 ,fun-
gierenden® ,Minimal-“ oder ,Interimsontologien“ notwen-
dig machen, welche, sobald sie als solche markiert sind,
einer ,Post-festum-Entnaivisierung“ unterzogen werden
missen und die dann lang anhaltende Debatten nach
sich ziehen, ob es nun Systeme gibt, oder doch nicht.3®

Solche Formulierungen, so erhellend sie gegeniber
klassischen Reprasentations-, Referenz- oder Koha-
renztheorien sein mdgen, leisten eigentlich, wenn man
genau hinsieht, gar nicht so fundamental anderes oder
mehr, als das, was auch Putnam als die eigentliche Er-
rungenschaft des Pragmatismus herausgestellt hat. Auch
sie denken auf der einen Seite ein Fallibilismus a 14 Peir-
ce oder ein Relativismus ala Rorty an, der auf der ande-
ren Seite (oder eigentlich noch auf der selben) dann
auch wieder antiskeptizistisch zurickgenommen wird.

Was diesbezlglich allerdings noch schwerer zu wie-
gen scheint, ist der Umstand, dass mit der dadurch er-
forderten sprachlichen Strapazierung — die von der inter-
disziplindren Rezipierfreudigkeit von Luhmann und sei-
nen Schilern noch forciert wird — zumindest tendenziell
genau jene Voraussetzung wieder verloren zu gehen
droht, die wir im vorigen Abschnitt als jenen Aspekt mar-
kiert haben, der der Luhmannschen Wissenschaftssozio-
logie einen analytische Argumentationsvorteil gegentber
der pragmatischen Wissenschaftsphilosophie einzurdu-
men scheint. Mit der, durch die Fortschreibung durch
Luhmanns Schiller noch zuséatzlich belasteten, begriffli-
chen und analytischen Anstrengung, die die Theorie in
ihrer aktuellen Form ohne Zweifel erfordert, konnte, kurz
gesagt, die relative Handlungsentlastetheit schwinden,
die notwendig ist, um die hier herausgestellte Pointe der
Theorie, die Suspendierung des Verbots des performati-
ven Widerspruchs als solche (berhaupt zur Geltung
kommen zu lassen. Mit anderen Worten, die Theorie
kénnte genau das tun, was sie in anderem Zusammen-
hang vielfach vorhersagt, ndmlich aufgrund ihrer eigenen
Komplexitat die sozialen Bedingungen, von denen sie
selbst getragen wird — also etwa die Konstitution des
Wissenschaftsbetriebs —, so zu verandern, dass sie ihre
Anschlussfahigkeit, inre Viabilitidt, oder pragmatisch ge-
sprochen, ihre ,Behauptbarkeit in the long run“ wieder
verliert.3”

Ob dies passieren wird, muss sich letztendlich empi-
risch erweisen. Dass zumindest die Mdglichkeit dazu be-
steht, lasst sich aber, wie wir abschlieBend hier noch
kurz andeuten wollen, an einigen Entwicklungen dieser
Theorie ablesen. Ein Indiz dafir scheint sich zum Bei-
spiel im AusmaB der analytischen Aufmerksamkeit der
Theorie sozialer Systeme, beziehungsweise ihrer ge-
genwartigen Fortschreibung, fir den modernen Wissen-
schaftsbetrieb zu finden. Sowohl Luhmann selbst, wie
auch nahezu all seine Schiler, haben einen uniiberseh-
bar groBen Teil ihrer soziologischen Energien den Be-
dingungen der Mdglichkeit aktueller Wissensprozession,
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wie auch ihrer Zukunft, gewidmet.® Und sie tun dies da-
bei, so scheint es, nicht nur aufgrund ihrer professionel-
len Nahe zu diesem Betrieb. Sie tun dies auch nicht nur
in rein deskriptiver Hinsicht — was angesichts zentraler
Grundannahmen einer Theorie, die sich einst dem Quie-
tismus- und Affirmationsvorwurf stellen hat missen, deut-
lich ins Auge springt. Sondern sie tun dies, so scheint es,
weil sie die Entwicklung dieses Wissenschaftsbetriebs zu-
nehmend als problematisch wahrnehmen — und zwar
problematisch im Hinblick auf die Mdglichkeiten, in ihm
eben Wissen von einem Kontingenzzuschnitt zu prozes-
sieren, wie ihn die eigene Theorie erfordert.3®

Und ein zweites diesbezligliches Indiz scheint die
+~Annaherung“ darzustellen, die zumindest manche der
Fortschreibungsversuche der Theorie sozialer Systeme
gegenwartig an Denkkonzeptionen unternehmen, die im
Allgemeinen wohl eher unter dem Titel ,Philosophie” ge-
handelt werden.*® Auch diesbezliglich scheint es, dass
die angestammten HandlungsspielrAume der Theorie so-
zialer Systeme, namlich die der Soziologie, eng werden,
dass die Handlungsentlastetheit, die ihr in dieser Diszip-
lin bisher zur Verfligung gestanden ist, schwindet, oder
zumindest angesichts der eigenen Komplexitadtszunahme
immer geringer wird.

In der damit sich als Méglichkeit abzeichnenden Ent-
differenzierung der sozialen Gegebenheiten, hier des
Wissenschaftsbetriebs, kénnte die Mdéglichkeit der
Gleichzeitigkeit von Relativitdt und Absolutheit von
.Wahrheit", die Ebenen- und damit Form/Medium-Unter-
scheidbarkeit von Wissen, wieder verloren gehen. Die
Frage bleibt stehen, wie eine Gesellschaft, die schon
einmal gewusst hat, dass ihr Wissen nur aufgrund von
anderem Wissen, von Vorwissen, als solches zu stehen
kommt, die nun aber die Mdglichkeit zu verlieren droht,
dieses ,Wissen“ auch dementsprechend zu temporalisie-
ren, es in ihren unterschiedlichen Subsystemen, in den
vielfaltigen Wissensstdnden und Einrichtungen ihres
Wissenschaftsbetriebs viabel auseinanderzuziehen, mit
diesem Umstand umgehen kann.

ANMERKUNGEN:

1 Es ware, dies nur nebenbei, nicht uninteressant zu unter-
suchen, ob ,Glaubensannahmen® in postmodernen Zeiten
nicht per se mehr Stabilitdt aufweisen, als wissenschaftli-
ches, sprich methodisch auf seine Voraussetzungen hin
Uberpriftes Wissen, das seine Stabilitit eben genau im
Zuge dieser Uberpriifung verliert.

2 Heider 1926; vgl. dazu u. a. auch: Luhmann 1995, S. 165f;
Baecker 2004

3 Fuchs 2004, S. 28. Aus diesem Grund wird die in anderem
Zusammenhang Uberaus sinnvolle Unterscheidung von
Daten, Information und Wissen hier hintangestellt. Vgl.
aber z. B. zum dreistufigen Selektionsprozess, aus dem
Wissen hervorgeht: Willke 2002, S. 15 f.

4 Kant 1966, S. 304

5 Kant 1966, S. 305

6 Entsprechende Uberlegungen scheinen zum Beispiel einer
Reihe von AuBerungen des spateren Wittgenstein (1984)
zugrunde zu liegen: Vgl. etwa: ,Man kdnnte sich vorstellen,
dass gewisse Satze von der Form der Erfahrungssatze er-
starrt waren und als Leitung fur die erstarrten, flissigen Er-
fahrungssatze funktionierten; und dass sich dies Verhéltnis
mit der Zeit anderte, indem fllissige Séatze erstarren und
feste fllissig wirden.“ (S. 96) ,Die Mythologie kann wieder
in Fluss geraten, das Flussbett der Gedanken sich ver-
schieben. Aber ich unterscheide zwischen der Bewegung
des Wassers im Flussbett und der Verschiebung dieses;
obwohl es eine scharfe Trennung der beiden nicht gibt.“ (S.
97) ,Ja, das Ufer jenes Flusses besteht zum Teil aus har-
tem Gestein, das keiner oder einer unmerkbaren Verande-
rung unterliegt, und teils aus Sand, der bald hier bald dort
weg- und angeschwemmt wird.” (S. 99)

7 Vgl. einfiihrend dazu und einen hervorragenden Uberblick
auch Uber die hier im folgenden thematisierte interne
Spannung des Pragmatismus bietend: Nagl 1998

8 James 1977: S. 125 f.

9 James 1977: S. 128

10 Unter anderem hat, wie Hans Joas (1992) gezeigt hat,
auch die erste Generation der Kritischen Theorie (Adorno,
Horkheimer) mit der Pointe des Pragmatismus nicht viel
anfangen kdnnen und ihn als ,zweckrational-instrumentell
und ,kapitalismusnahe” zurlickgewiesen.

11 Und auch hier fiir zahlreiche Missverstandnisse und Debat-
ten gesorgt hat. Vgl. dazu: Fillsack 2003: S. 127 f.

12 James 1977:S. 124

13 Putnam 1993a: S. 193

14 Putnam 1993b: S. 161. Diesem Zitat Iasst Putnam zur Ver-
deutlichung die mittlerweile viel-zitierte Erlauterung folgen:
4Die Aussage ,Die Erde ist eine Scheibe’ war héchstwahr-
scheinlich vor 3000 Jahren rational annehmbar, aber heute
ist sie es nicht. Dennoch ware es falsch zu sagen, ,Die Er-
de ist eine Scheibe’ sei vor 3000 Jahren wahr gewesen;
denn das wirde bedeuten, dass die Erde ihre Form verén-
dert hat.” Es sollte nicht zu Ubersehen sein, dass diese Er-
lauterung Putnams nur funktioniert, wenn davon ausge-
gangen wird, dass die Aussage ,Die Erde ist keine Schei-
be’ als wahr festgehalten werden kann. Gerade das ver-
wischt aber die Unterscheidung von Rechtfertigung und
Wahrheit wieder und hypostasiert die ,Nicht-Scheiben-
haftigkeit“ der Erde als quasi ,ewige“ und damit, auch
wenn sie sich im gegenwartigen Kontext offensichtlich be-
wahrt, als grundsétzlich unbewéhrte Wahrheit.
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15 Vgl.: ,Dass man zugleich fallibilistisch und antiskeptizis-
tisch sein kann, ist wahrscheinlich die Grundeinsicht des
amerikanischen Pragmatismus.” Putnam 1993a: S. 197.
Vgl. dazu u. a. auch Nagl 1998: S. 10

16 Rorty 1992: S. 50

17 Rorty 1994: S. 31

18 Putnam 1993a: S. 193 (Hervorhebungen M. F.)

19 Vgl.: Putnam 2004: S. 291 explizit in Rekurs etwa auf die
Rortysche Bemerkung, an Werten sei nicht mehr dran, als
dass sie durch einen Konsens unserer Kultur festgelegt
sind: Vgl. adhnlich u. a. auch: Nagel 2003: S. 112; und
grundsatzlich meine Ausfihrungen in Fullsack 2003:
S.230f.

20 Zur diesbezuglichen Diskussion im Rahmen der deutschen
Beerbung des Pragmatismus durch Apel und Habermas
vgl.: Flllsack 2003: S. 230 f.

21 Vgl. dazu nur etwa: Luhmann 1990, Willke 2002, Fuchs
2004

22 Es durfte heute nicht mehr zu Ubersehen sein, dass auch
solche grundlegenden Annahmen unter ,postmodernen”
Bedingungen ihre Relativitdt mitunter sehr deutlich offen-
baren — etwa, wenn nicht mehr sicher genug damit ge-
rechnet werden kann, dass der Erwerb von Wissen im Zu-
ge von Ausbildungen einen Erwerbsarbeitsplatz erbringt,
der existenzsichernde Einkommen abwirft.

23 Ernst von Glasersfeld (1998: S. 43) zum Beispiel hat dies-
beziiglich vorgeschlagen, den Terminus ,Wahrheit* durch
den der ,Viabilitat" zu ersetzen, das heisst also ihn im Hin-
blick auf seine ,Gangbarkeit* oder ,Tragbarkeit* im jeweili-
gen Kontext zu betrachten.

24 Als Lebenswelt“-Wissen bei Husserl und Habermas, als
JAmplizites” bei Polanyi, als ,tacit“ bei Hayek oder als ,laten-
tes” Wissen bei Merton

25 Ein Begriff, den Luhmann (vgl. u. a. 1995: S. 303) von
Gotthart Gunther bezieht

26 Vgl. dazu u. a.: Luhmann 1997: S. 743 f.

27 Vgl. u. a.: Luhmann 1990: S. 194 ff.

28 Selbstverstandlich ist nicht zu Ubersehen, dass auch der
Skeptizismus vermutlich so alt wie das Denken selbst ist.
Mit Luhmann darf allerdings vermutet werden, dass sich
seine Breitenwirkung erst in einer gesellschaftlichen Situa-
tion entfalten hat kdénnen, die eine nachhaltige reziproke
Relativierung von Beobachtungsstandpunkten beférdert
hat. Es konnte diesbezlglich interessant sein, genauer
nachzuforschen, wann etwa die griechischen Sophisten,
beziehungsweise die entsprechenden Darstellungen bei
Platon und Co. in den Fokus der abendlandischen Auf-
merksamkeit gerlckt sind.

29 Und damit, wie dies Luhmann oder auch Peter Fuchs
(2001c) mitunter ausdrlcken, einer ,Post-festum-Entnaivi-
sierung” unterzogen wird.

30 Und genaugenommen natlrlich auch grundséatzlich der Fall

ist. Auch Epimenides héatte nur hintereinander darauf hin-

weisen konnen, dass alle Kreter ligen und dass er selbst

Kreter ist.

Entsprechende Bedenken hat bekanntlich auch schon

Luhmann selbst geduBert (vgl. u. a. 1997: S. 751), etwa im

Hinblick auf die Reichweite der zweiwertigen Logik der

Sprache, die fir die Darstellung seiner Konzeption nicht

hinreicht. Ich gehe demgegeniber von der Annahme aus,

dass auch die Theorie sozialer Systeme, so wie jede kom-

3
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plexe Wissenskonzeption grundsétzlich, dazu gezwungen
ist, mit Hilfe von strategisch platziertem Nicht-Wissen, mit
Hilfe von ,anspruchsvollem Ausblenden®, wie ich das nen-
ne, zu operieren. Vgl. dazu u. a.: Fillsack 2005 und grund-
satzlich nun 2006

32 Unter anderem hat Georg Kneer (1996: S. 119) diesbezlig-
lich die Ansicht geduBert, dass die gegenwartig noch be-
nutzte Sprache unter vormodernen Gegebenheiten ent-
standen ist und deshalb fiir die heutige Wissenschaft sinn-
los geworden sei. Aus der hier eingenommenen Perspekti-
ve stellt sich freilich die Frage, ob nicht eher als die Spra-
che, indem sie zum Beispiel, wenn auch nur im Bereich der
betroffenen Wissenschaften, eine neue, vielleicht dann
dreiwertige Logik etabliert, die soziale Situation, die zur
Zeit das (post-)moderne Wissen trégt, auf die sprachliche
und damit auch soziale Unfassbarkeit der damit implizier-
ten Erkenntnisstande reagiert, sprich sich entdifferenziert
und damit diesen Erkenntnissen die Viabilitat entzieht.

33 Vgl. diesbeziiglich u.a. Franz Hégl (2004), der fragt, ob es
tatsachlich nur ,eine Frage der (bzw. eine Aufforderung
zur) Verstehensdisziplin [sei], bei ,Beobachten’ nicht dau-
ernd an psychische Systeme, ach was, an Leut wie Dich
und Mich zu denken?“ oder ob nicht vielmehr, dadurch,
dass eine Vielzahl von Begrifflichkeiten in der Theorie so-
zialer Systeme stets nur in Anflihrungszeichen zu stehen
kommen (Systeme ,reproduzieren®, ,stellen her“, haben
~,aedachtnis” etc.), bestandig versucht wirde, raffinierter
zu theoretisieren, ,als man es sagen kann, obwohl die
Theorie ja nichts als die Sage hat”, ob also, anders gesagt,
die Theorie sprachlich letztendlich gar nicht in ihrem eige-
nen Anspruch einldsbar ist.

34 Peter Fuchs (u. a. 2001c) hat diesbezlglich, um die offen-
sichtlich nicht auszurdumenden Assoziationen mit klassi-
schen Polaritdten wissenschaftlicher Beobachtung (Sub-
jekten, Objekten) zu vermeiden, vorgeschlagen, von ,Un-
jekten“ zu sprechen, was zwar zum einen der Konsistenz
der Theorie und der von ihr geforderten Konsequenz
Rechnung trégt, zum anderen aber die theoretischen An-
forderungen der Konzeption natiirlich neuerlich hochtreibt
und so ihre Rezeption weiterhin erschwert. Vgl. dazu auch
Fillsack 2005

35 Vgl. dazu meine Ausfuhrungen in Flllsack 2003: S. 253 f.

36 Luhmanns Buch Soziale Systeme (1984: S. 30) beginnt
bekanntlich mit der ,minimalontologischen* Feststellung:
,Die folgenden Uberlegungen gehen davon aus, dass es
Systeme gibt.“ Diese Formulierung hat in der Rezeptions-
geschichte des Buches fir vielfaltige Debatten gesorgt.
Vgl. dazu u. a. Nassehi 1992

37 Vgl. dazu und zum folgenden ausfihrlicher meine Uberle-
gungen in Fillsack 2005 und insbesondere 2006

38 Vgl. nur etwa: Luhmann 1990, Stichweh 1988, 1991, 1994,
Willke 1997, 2002, Kieserling 2004

39 Vgl. dazu u. a. die entsprechenden Stellen in Luhmann
1987: S. 207 Stichweh 1988: S. 68 f., Willkke 1997, Kieser-
ling 2004: S. 255, Baecker 2004c: S. 269 f. und Fuchs
1999: S. 35;2004: S. 9

40 Allen voran etwa die auBerst lesenswerten, aber den Be-
reich der Soziologie doch mitunter sehr deutlich sprengen-
den Untersuchungen und Essays von Peter Fuchs (u. a.
1999, 2001a,b,c, 2004) oder auch viele Schriften von Dirk
Baecker (u. a. 2004a,b)
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RICHARD HEINRICH

SELTENES WISSEN

Mein Beitrag ist als maximale Themenverfehlung ange-
legt, denn ich mdchte mich nicht damit befassen, wie
Wissen entsteht oder hervorgebracht werden kann, son-
dern mit seiner Reduktion. Oder jedenfalls mit gewissen
Denkfiguren, die auf seine Verringerung zu spekulieren
scheinen. Das heif3t unter der im Titel angesprochenen
Seltenheit wollen wir nicht — zumindest nicht in erster Li-
nie — einen beklagenswerten Zustand verstehen, dem
durch Produktivitatssteigerung im ,epistemisch-industri-
ellen Sektor" abgeholfen werden misste, sondern eher
eine Zielvorstellung.

Wissen unter dem Gesichtspunkt der Knappheit oder
Verknappung zu denken bedeutet, es unter einem 6ko-
nomischen Gesichtspunkt zu denken. Okonomie, so sagt
das Lehrbuch, ,is the study of how people choose to use
scarce or limited productive resources ... to produce
various commodities ... and distribute these goods to
various members of society for their consumption®.
Wenn es mdglich wére, jedes Gut in unendlicher Menge
zu produzieren oder wenn alle menschlichen Winsche
vollauf befriedigt wéren, gabe es keine dkonomischen
Guter im eigentlichen Sinn — keine knappen Guter nam-
lich. ,And there would hardly be any need for a study of
economics ..."2. Das hat Aristoteles vielleicht anders ge-
sehen; aber mein Lehrbuch sagt ja auch gleich zu An-
fang, dass die Wissenschaft der Okonomie sehr jung ist,
erst etwas mehr als zweihundert Jahre alt (Adam Smith).

Wissen aus der Perspektive der Knappheit zu
thematisieren ist eine zeitgemasse Unternehmung — wo
doch der Zugang zur Bildung in unserer Gesellschaft
(und auch global) eben deutlich enger gemacht wird, wo
Wissensinhalte (z. B. Museums- und Bibliotheksbestan-
de) als solche kommerzialisiert werden, und wo die
Technologien der Speicherung und der Zirkulation von
Wissen einem raschen Wandel unterzogen werden, der
ebenfalls nur 6konomisch zu verstehen ist — dieser
rasche Wandel ist ja nicht bloB ein Fortschritt in der
Bewahrung oder ,sicheren Prasentation* des Wissens,
sondern vor allem Fortschritt in dem Profit, den man aus
der rasanten Entwicklung der Speichertechnologie zie-
hen kann.

Tats&chlich lieBen sich schon von dieser aller-
allgemeinsten und banalsten Plattform aus interessante
prinzipielle Fragen aufwerfen: Was bedeutet ,Speiche-
rung“ eigentlich in Bezug auf Wissen? Kann Wissen, das
einmal aus seinem Verwendungszusammenhang he-
rausgenommen ist, beliebig wieder aktualisiert werden?
Was heiBBt es, auf ein Wissen zuzugreifen, was ist
eigentlich gemeint — welche Art von Sachverhalten —,
wenn man sagt, dass irgendwo ein Wissen vorhanden
ist? Der Begriff der Information spielt in diesen Fragen

eine Schlisselrolle, hilft aber gegenwartig eher, die
Fragen préaziser zu fassen, als Antworten zu geben.?

Ich werde solche Fragen nicht systematisch, sondern
nur punktuell adressieren, und im Grund bloB3 ein paar
Bemerkungen machen, in denen es um traditionelle phi-
losophische Inhalte geht. Ich beginne bei zwei ziemlich
willkiirlich ausgesuchten Feststellungen.

Das Erste ist ein Stiick Ideologie — das aber, wie man
es von einer ldeologie erwarten darf, vor allem in der
Erziehung Wirkung entfaltet. Und auch zum Nachdenken
reizt. Ganz Uberspitzt gesagt: Je besser wir eine be-
stimmte intelligente Kompetenz, Uber die wir verfligen,
verstehen kénnen, in exakten Modellen darstellen und
externalisieren kénnen, umso geringer bewerten wir sie.
In archaischen Zeiten, so geht diese Geschichte, waren
die Intellektuellen jene, die sich am meisten merken
konnten. Das hat viel fUr sich: Dumm sind die, die sich
nichts merken und jedes Mal neu mit der Nase drauf
gestossen werden mussen. Die Kligsten hingegen sind
die, welche die ganze llias auswendig wissen. Als freilich
die llias einmal aufgeschrieben, abgeschrieben und
schlieBlich echt vervielféltigt — gedruckt — war, konnten
auch die bisher Dummen gescheit sein und — bei Bedarf
— etwas vom Zorn des Achilles vorlesen. Dass dieser
Zustand erst sehr viel spater erreicht war, als die
Einflhrung der Schrift in unsere Kultur, ist eine andere
Geschichte. Um Zeitpunkte geht es nicht. Sondern da-
rum, dass von dem Moment an die reine Gedéacht-
nisleistung mutiert ist von einem Kriterium der Intelligenz
zu einem der Beschranktheit: Der ,Auswendigwisser” hat
seine Attraktion verloren. Gescheit ist ab nun ein an-
derer: Wer aus wenigen Daten weitreichende Schliisse
ziehen kann, wer schlau kalkuliert, mit einem Wort: nicht
mit memoria, sondern mit ratio brilliert. Die Entwicklung
und ubiquitédre Verbreitung der universal verwendbaren
Rechenmaschinen hat dann allerdings auch diese Ein-
schatzung drastisch zurechtgebogen. Aus gegebenen
Informationen die Konsequenzen zu entwickeln sehen
wir jetzt auf einmal als eine mechanische Sache,
Blechtrottelarbeit. Die wahre Intelligenz ist auch das
nicht. Intelligente Menschen denken heute nicht einmal
mehr selber Uber ihre finanziellen Investments nach. Wer
sind die intelligenten Menschen? Fantasie miissen sie
haben, kreative Fantasie, ein schnelles judgement ohne
quélendes Nachdenken.* Ein Kriterium, ein typisches
Merkmal dessen, was da als essenziell menschliche und
nicht-simulierbare Intelligenz ausgegeben wird: Zu einem
Urteil kommen zu kdénnen, ohne dass man weif3 wie und
warum, ohne Begriindung. Es sind gleich zwei wichtige
Verschiebungen, die da stattgefunden haben: Die eine
befreit uns endgultig aus dem Bann des Aristoteles und
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seiner lastigen Begriindungswut, die andere sagt uns,
dass wirkliche Genialitdt sprachlos und instinktiv ist, ihr
positives Merkmal am ehesten, im Sinne Kleists, die
Grazie.

Insgesamt handelt es sich um einen Trend, in dem
immer wieder grosse Massen von Wissen abqualifiziert
werden, als billiges Pseudo-Wissen oder Roh-Wissen,
bei gleichzeitiger Aufwertung eines rareren, weniger
leicht nachvollziehbaren und schwerer durchschaubaren
eigentlichen Wissens. Zwei Vorbehalte allerdings sind
angebracht, wenn wir das festhalten: Erstens, dass es
sich eben um reine Ideologie, um den Sprachgebrauch
handelt. Denn es werden ja faktisch Unmengen in die
Entwicklung von Rechenmaschinen und Speichertechno-
logie investiert; die Regierungen reduzieren die Budgets
von Universitdten und anderen Bildungsanstalten, be-
schenken aber jede Firma mit Steuervorteilen, die
Computerchips produziert. Das andere ist der wichtige
Punkt, dass die Darstellung von kognitiven Kompetenzen
in externen Modellen in Wirklichkeit alternativelos ist als
Weg zur Einsicht in Struktur und Funktionen des Wis-
sens und der Intelligenz. Was Floridi ,conceptual
experiments in silico®™® nennt, ,the externalization of the
mental theater”; oder die bei ihm zitierte Beobachtung
von Patrick Grim:

»3ince the eighties, philosophers too have begun to apply
computational modeling to questions in logic,
epistemology, philosophy of science, philosophy of mind,
philosophy of language, philosophy of biology, ethics, and
social and political philosophy. ... A number of authors
portray computer experimentation in general as a
technological extension of an ancient tradition of thought
experiment”.

Hier erdffnen sich Fragen betreffend den Zusammen-
hang von fortschreitender Einsicht in kognitive Funk-
tionen und Fortschritt der wissenschaftlichen Einsicht als
solcher. Aber das lasse ich jetzt einmal so liegen, und
gehe zu einem zweiten Ansatzpunkt.

Das ist die Situation in der friihen Neuzeit, in der die
moderne Naturwissenschaft entstand und in der sich,
begleitend, auch ein neues, eben unser modernes
Versténdnis von Wissenschaft Uberhaupt gebildet hat.
Die entscheidende Bewegung auf dieser Meta-Ebene ist
die Verlagerung von Demonstration zu Forschung.
Wissenschaft nicht als Begriindung und Beweis, sondern
in erster Linie als die Agentur, die planvoll und auf einem
sicheren Weg Neues findet. Das Wort Methode selbst, in
polemischem Gegensatz gegen ,lLogik®, ist fir die
Proponenten dieser Bewegung die Parole gewesen. Die
aristotelische Wissenschaftstheorie, mit ihrer Ruck-
bindung an die Syllogistik, kann uns gar nicht sagen, wie
man je auf rationale Weise etwas Neues entdeckt — kein
Wounder, dass so viele Jahrhunderte kein Fortschritt in
der Wissenschaft stattgefunden hat, das Wissen nicht
vermehrt wurde. Naturlich |1&uft diese Kritik vor allem auf
einer propagandistischen Ebene und richtet sich gegen

Vorstellungen, die schon langer nicht mehr so recht im
Einklang mit der tatsdchlichen Wissenschaft der Zeit
standen. Ein wichtiger Punkt! Die Wissenschaft hatte
sich im Grund seit dem Hochmittelalter davon eman-
zipiert, bloB hat sie keine Wissenschaftstheorie aus-
gebildet, die gegenlber der aristotelischen konkur-
renzfahig gewesen ware. Aber es ist auch nicht so
wichtig, wie und mit welchen plakativen Entgegen-
setzungen sich ein Programm artikuliert — es kommt
darauf an, dass es sich durchsetzt. Und da stehen
Autoren wie Galilei und Descartes eben erfolgreich fur
Kreativitat, Invention, Fortschritt der Wissenschaft. Die
Wissenschaft selbst ist ein Experiment auf den Erfolg der
Mathematisierung — wie Kant das in der Vorrede zur
zweiten Auflage der Kritischen Vernunft als den Ent-
wurfscharakter der Naturwissenschaft bezeichnen wird.

Es steckt allerdings schon bei Descartes, wenn man
genauer hinsieht, eine gleichsam konstruktive Ver-
gessensleistung in seiner rationalen Begrindung von
Wissenschaftlichkeit. Semel in vita — einmal im Leben
(und in seinem, Descartes’, Leben fir die ganze Epoche
oder gar Menschheit) missen die fundamentalen
Vorurteile der Tradition ausgerdumt werden. Muss das
Viele, das wir zu wissen glaubten vor dieser rationalen
Prifung, entwertet werden. Dann aber ist der Bann
gebrochen und der Fortschritt entfesselt.

Erst wenn wir den Blick Uber diese ideologische,
theoretische, programmatische Ebene hinausheben,
sehen wir, wie komplex die Dinge in jener Phase der
Entstehung der modernen Wissenschaft in Wahrheit
lagen. Dann erkennen wir namlich, dass gewissermafen
auch das totale Gegenteil wahr ist. Nicht Mangel,
sondern Uberfluss an Wissen stellte das Problem dar.

Far das 16. Jahrhundert ist eine wesentliche Tatsa-
che, dass gut zweihundert Jahre hindurch schon enorme
Quantitédten von Wissen aus der Antike wieder entdeckt
worden waren: Zu allen Themen, die man sich vorstellen
konnte, zu jeder Frage gab es alsbald auch eine Antwort
aus der echten, alten Wissenschaft. Eine Wissensexplo-
sion. Und die entscheidende Erfahrung Uber diese Zeit
hinweg war naturlich, wie viel von diesem Uberlieferten
Wissen falsch, wertlos, unverlasslich oder unbrauchbar
war. Verfahren zur Trennung des Wahren vom Falschen
mussten erst entwickelt werden, mit einem Wort: Die
neuzeitliche Wissenschaft ist von Anfang an auch eine
kritische gewesen-6

Eine besonders spate und besonders interessante
Reflexion dieses Motivs stellt Pascals Abhandlung
,Réflexions sur la géométrie en général“ mit den beiden
Teilen ,De l'esprit géometrique® und ,De l'art de per-
suader® dar. Es handelt sich um eine Methodenab-
handlung sozusagen gegen den Strich: Denn gerade
dasjenige macht Pascal zu seinem Thema, wogegen die
neuzeitliche Philosophie urspringlich die Parole der
Methode ausgegeben hatte: den Beweis, die logische
Darstellung. Das wére gar nicht erklarlich ohne den

18

RICHARD HEINRICH



IWK-MITTEILUNGEN 3-4/2005

Hintergrund jener zweiten, ,kritischen® Wurzel der neuen
Wissenschaft, und in der Tat lauten die ersten Satze:

On peut avoir trois principaux objets dans I'étude de la
vérité. L'un, de la découvrir quand on la cherche; l'autre, de
la démontrer quand on la posséde; le dernier, de la
discerner d'avec le faux quand on I'examine.

Je ne parle point du premier. Je traite particulierement du
second, et il enferme le troisieme. Car, si I'on sait la
méthode de prouver la vérité, on aura en méme temps
celle de la descerner, puisqu'en examinant si la preuve
qu'on en donne est conforme aux régles qu'on connait, on
saura si elle est exactement démontrée.

Die ideale Methode beruht auf zwei schlichten Grund-
satzen: Alle Ausdricke missen definiert und alle
Behauptungen bewiesen werden. Ich habe an anderer
Stelle Uiber die besondere Rolle der Geometrie als Ersatz
der idealen Methode und Vorbild aller anderen Wissen-
schaften etwas gesagt’, mdchte aber jetrzt nur auf
dasjenige hinweisen, was diesem Text seine heraus-
ragende Stellung in der Philosophie- und Wissenschafts-
geschichte der Neuzeit sichert und was er mit meinem
heutigen Thema zu tun hat.

Berlihmt ist die Abhandlung deshalb, weil sie die
erste systematische Theorie der Nominaldefinition
enthalt — vor allem auch die These, dass nur Nominal-
definitionen als Definitionen zugelassen werden durfen:
Ersetzung einer Kennzeichnung durch ein willklrlich
gewahltes Wort oder Zeichen, das seinerseits von aller
Konnotation frei sein muss, also auf keinen Fall den Sinn
oder die Bedeutung vermehren darf. Das ware natirlich
an sich schon interessant fir uns. Aber ich bin haupt-
sachlich an einer Beobachtung interessiert, die den Auf-
bau des Textes als ganzen betrifft.

Wenn es, nach dem Teil liber die Geometrie, um die
Kunst der Uberredung geht, erwartet man eigentlich eine
Erweiterung der Kriterien. Wenn ich eine Auffassung
meinem Publikum empfehlen méchte, setze ich noch
mehr und andere Mittel ein, als nur die Demonstration
der Wahrheit — das ist eben Rhetorik. Nicht so bei
Pascal. Da gibt es zun&chst eine Unterscheidung von
Gefallen und Uberzeugen, aber die macht er nur, um die
Dimension des Gefallens auszublenden und sich ganz
auf das Uberzeugen zu konzentrieren; und die Methode,
die er hier vorschlagt, ist einfach eine Wiederholung der
Grundsétze, die in der Geometrie gelten. Wenn man das
so liest, méchte man sagen: Also ist ihm nichts
Vernunftiges eingefallen, die Sache ist schief gelaufen,
und wahrscheinlich ist der Text eben deshalb ein
Fragment geblieben. Wéare da nicht der Umstand, dass er
auf einmal selbst auf diese Kargheit seines Resultates
reflektiert, sich selbst dem Vorwurf aussetzt, das sei doch
nun erstens wirklich nichts Neues, zu simpel im Verhéltnis
zum Aufwand, und letztlich einfach unniitz. Und dann
dreht er die Schraube noch einmal weiter und beginnt eine
Grundsatz-Uberlegung tber Originalitat und Neuigkeit.

Zunachst stellt er fest, dass auch in der unver-

bindlichen Konversation die bloBe AuBerung eines
Einfalls noch keineswegs erlaubt, ,d'étendre I'admiration
d'un bon discours a la personne ... “. Das Wort mag
fallen — und nicht das Geringste von dem Geist oder
verbindlichen Wert in sich haben, den spéatere Genera-
tionen darin erfahren werden. Dass wir eine Rede schon
gehort haben, kann in diesem Sinne nicht darlber
entscheiden, ob sie flir uns neu ist. ,ll faut donc sonder
comme cette pensée est logée en son auteur; comment,
par ou, jusqu'ou il la posséde ... “. Diese Lokalisation des
Gedankens im Sprecher muss durch die von Pascal vor-
geschlagene Methode rekonstruiert werden, also durch
Beweis- und Definitionsketten — und diese Ermahnung
wird von Pascal gleichsam universalisiert. Er entwirft das
Bild eines riesigen ungeordneten Haufens, in dem leere,
Uberflissige und irrefihrende Regeln und Redeweisen
vermischt sind mit allen natzlichen, wertvollen und
heilsamen, die man Uberhaupt zu entdecken winschen
kdnnte: sie sind alle schon da. Solange aber ein
derartiger ,diskursiver Wert” nicht distinkt als solcher
dargestellt ist, kann er nicht (oder nur als Uberflissig)
wahrgenommen werden; und wer aus Unzufriedenheit
mit dem Wissen, das ihm der ,Diskurs der Natur’ er-
Offnet, ein héheres dazuerfinden will, ist auf jeden Fall
ein Esel. Er hat nicht verstanden, dass das Geschenk,
das ihm vermacht wurde, durch kinstlich gesteigerten
Uberfluss an Wert verliert; er gehdrt zu denen, die
wegnehmen, indem sie hinzufligen: ,[ils] OGtaient en
ajoutant”. Also dieses Bild ist ein Mittelglied zwischen
jener L kritischen” Dimension, die der neuzeitlichen
Wissenschaft von Anfang an eignet, und dem von
Rousseau und Kant gepragten Kritik-Begriff, der uns
gelaufig ist und auf den sich z. B. auch Foucault bezieht.
Die einpragsamste Stelle lautet:

Rien n'est plus commun que les bonnes choses: il n'est
question que de les discerner. Et il est certain qu'elles sont
toutes naturelles et a notre portée, et méme connues de
tout le monde. Mais on ne sait pas les distinguer. Ceci est
universel. Ce n'est pas dans les choses extraordinaires et
bizarres que se trouve I'excellence de quelque genre que
ce soit. On s'éléve pour y arriver, et on s'en éloigne. Il faut
le plus souvent s'abaisser.

In Wabhrheit ist die ganze Abhandlung dem Thema der
Rarifizierung, der Selektion gewidmet, das die Verbin-
dung herstellt zwischen den Thesen der Definitionslehre
und der Theorie des Wissens-Haufens: Nichts dazu
kommen lassen.

In vielen Fallen, wo wir physische Guter speichern,
geschieht das durch VerschlieBen, und manchmal
werden dabei Verfahren verwendet, die ohne ein
bestimmtes Instrument, einen Schllissel im weitesten
Sinne des Wortes, nicht riickgéngig zu machen sind. Der
Schlussel selbst ist dann im Allgemeinen einfach ein
weiterer Gegenstand neben dem Behélter und dem
gespeicherten Gut. Wenn wir ihn ,zum Einsatz bringen®,
holen wir das Gespeicherte wieder hervor, wie es war.

RICHARD HEINRICH



IWK-MITTEILUNGEN 3-4/2005

Bei der Speicherung von Wissen hingegen (vor allem in
den neuen digitalen Medien) kann man den Eindruck
haben, dass das deponierte Gut mit dem Verschluss
eigentlich genau die Charakteristik, um deretwillen es
bewahrt werden soll, an den Schlissel abgibt. Weil
namlich im Vorgang des Speicherns zwischen dem
Gespeicherten und dem Schlissel eine Interaktion statt-
findet, in der sozusagen ,Wissensrelevanz” vom Ge-
speicherten auf den Schliissel lbergeht. Aber nicht so,
dass das Gespeicherte deshalb weniger relevant oder
gar verzichtbar wére: Schlissel und Gespeichertes sind
aufeinander angewiesen. Nehmen wir an, im Sinne eines
kleinen Gedankenexperiments, jemand kdme auf die
folgende Idee: Egal, was nun wirklich die innere Mecha-
nik der Speicherung ist — auf jeden Fall handelt es sich
bei dem gespeicherten Wissen um ein ,Wissen um
etwas” Und das Wissen um dieses Etwas ist zustande
gekommen durch eine Interaktion zwischen jenem Etwas
und irgendeiner kognitiv relevanten Aktivitat. Also besteht
eine strukturelle Parallele zwischen der Situation, in der
das Wissen erworben wurde, und der, in der es ent-
schlusselt wird; und eigentlich will ich ja, wenn ich das
Wissen entschlissele, nichts anderes wissen als eben
das, was aus der Interaktion mit jenem Etwas, dem
Gegenstand von mir aus, hervorging. Kann ich aber
sicher sein, in der Entschliisselung des Gespeicherten
jenes Wissen wieder herzustellen, das aus der Inter-
aktion mit dem Gegenstand resultiert? Immerhin hat sich
dieses Wissen ja aufgespalten an einer Stelle, die ich als
solche gerade nicht exakt rekonstruieren kann; ich habe
beim Speichern nicht die Trennung von Gegenstand und
Aktivitdt wieder hergestellt, die vorher bestanden hatte;
das gespeicherte Datum ist nicht der Gegenstand, und
daher ist auch der andere Teil der Interaktion nicht der
gleiche, und ich kann daher nicht vorhersagen, ob ich in
der Entschlisselung dasselbe Wissen wieder herstellen
oder nicht ein anderes produzieren werde.

Sollbruchstellen in dieser unbeholfenen Uberlegung
sind leicht zu erkennen. Ich glaube trotzdem, dass sie
instruktiv sein kann, aber das will ich jetzt gar nicht
verfolgen. Ich will mit ihr nur einen einzigen Punkt
setzen: Genau diese Uberlegung ist entscheidend schon
fir die Pragung des Selbverstandnisses der modernen
Wissenschaft in ihren Anfangen gewesen.

Flr Vesalius war es eine durchaus realistische — und
entscheidende — Frage: Soll ich nun all diese alten
Biicher studieren, oder muss ich anfangen, selber
Leichen aufzuschneiden? Vesalius sah, dass er, um
Uberhaupt mit den alten medizinischen Texten etwas
anfangen zu koénnen, selber menschliche Kérper sezie-
ren musste. Eine selektive Neu-Aneignung des Wissens
war erforderlich.

Parallel dazu sollten wir die analytische Methode des
Descartes sehen: Sie zielt auf Kreativitat, will die Er-
kenntnis vom Anamnesis-Paradigma l6sen. Wenn wir in
einem Problem das Unbekannte suchen, missen wir uns

nicht auf eine vorgangige Ideenschau verlassen, es
genigt die Vertretung durch ein willkiirlich gewahltes
Zeichen. Anderseits bewahrt sich die Vorschrift, das Ge-
suchte als gegeben anzunehmen, doch am besten beim
Lésen von Aufgaben, deren Resultat schon bekannt ist.

Man kann das Ph&nomen vielleicht Uberhaupt mit
dem Ausdruck einer ,zweiten Aneignung” bezeichnen:
Ein Wiederholen unter bestimmten rationalen, metho-
dischen Prinzipien, das selektiv und verknappend wirkt.
Ich lese mal kurz etwas vor aus einem Vortrag von
Thomas Mormann, der das Problem von einer sehr
wichtigen Seite her anspricht: ,Geographie des Wissens
und der Wissenschaften: Von der Encyclopédie zur
Konstitutionstheorie“. Es geht um die Ordnungsprinzipien
der Enzyklopadie Diderots, im Vergleich mit anderen und
alteren Modellen des mundus intellectualis, Landkarten
des Wissens eben. Ein Punkt, den er zu recht als
entscheidend herausstreicht ist, dass der Baum der En-
zyklopéadie nicht ein ontologischer, sondern ein episte-
mologischer ist: Nicht Abbildung oder Entwurf einer
Struktur der Welt, sondern eine Struktur des Wissens.
Diese Struktur macht das Wissen von einer Ausdehnung,
einem Haufen, zu einem System von Wegen — sie
bedeutet eine dimensionale Reduktion. Die eigentliche
Pointe des Aufsatzes von Mormann besteht in dem
Nachweis, dass auch Carnaps ,Konstitutionstheorie als
Theorie von Konstitutionssystemen ... als eine theore-
tische Geographie des wissenschaftlichen Wissens
verstanden werden [kann]“. Ich sage gar nichts Uber
Carnap oder die hochinteressante Interpretation, die
Mormann hier gibt. Ich spreche nur Uber die ,Signal-
wirkung” dieser These.

Denn in gewisser Weise ist ja das Aufkommen der
geographischen, schematischen, topographischen und
enzyklopadischen Reprasentationen in der friiheren
Neuzeit (etwa bei Petrus Ramus) gerade die Alternative
zu dem, was bei Aristoteles ,Begrindung” heiB3t. Unter
allen Modellen fur die Wieder-Aneignung von Wissen ist
das der aristotelischen Begrindung (episteme) das
starkste und selektivste; so selektiv, dass man eben
meinen konnte, es lasse Uberhaupt keine Innovation zu.
Aus diesem Motiv heraus sind die ramistischen Alter-
nativen entstanden: die hdhere Flexibilitédt raumlich-geo-
graphischer Ordnung des Wissens im Vergleich zum
Schema von Gattung und Art. (Die Parallele zur Physik
dréngt sich auf, der Ubergang vom gegliederten Kosmos
zu einem homogenen unendlichen Raum). Und da Iadt
es schon zum Nachdenken ein, wenn wir im 20.
Jahrhundert wieder Konvergenzen sehen.

Bei Kant liegen die Dinge komplizierter als bei Pascal
oder Descartes. Wenn ich gesagt habe: Das wesentliche
Kennzeichnung der neuen Wissenschaft ist ihre For-
schungs-, Fortschritts- und Innovationsorientierung, ihr
experimenteller Charakter, dann hat das sicher niemand
deutlicher registriert als Kant. Aber man muss auch
sehen, dass er — die groBe Gemeinsamkeit mit Newton —
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ebenso sehr gegen diesen Trend gedacht hat und unter
den verdnderten Bedingungen noch einmal einen
Begriindungsbegriff von derselben Schérfe wie Aristo-
teles fassen wollte.

Auch Kant bedient sich in fundamentalen Zusam-
menhangen der geographischen, topographischen Meta-
phorik, wenn es um die Reflexion auf Wissen und
mogliche Erkenntnis geht. Seine Kritik ist in gewisser
Weise als Territorialisierung von bloBer Ausdehnung zu
verstehen — Vermessung, Grenzziehung, Inbesitznahme
eines Feldes. Aber letztlich wirkt immer noch ein
starkeres Kriterium, wenn es um die Auszeichnung von
wahrer Wissenschaft geht: Eine Wissenschaft kann dann
rational heiBen, ,wenn die Verknipfung der Erkenntnis in
diesem System ein Zusammenhang von Griinden und
Folgen ist“.8 Wissenschaft bedeutet also: Systematik;
und rationale Wissenschaft hei3t: systematisch zusam-
menhdngend nach Grinden und Folgen. Aber fir die
eigentlich so zu nennende Wissenschaft gibt es ein noch
strengeres Kriterium: die Prinzipien, die diesen rationalen
Zusammenhang organisieren, missen selbst rein
rational sein (durfen nicht aus der Erfahrung entlehnt
sein). Also z. B. Chemie, sagt er, ist eine rationale
Wissenschaft — aber letztlich ,verdient das Ganze in
strengem Sinn nicht den Namen einer Wissenschaft* —
ihre obersten Grliinde sind nur empirisch. Das ist sehr
exklusiv — sollte aber jedem nachvollziehbar sein, der in
der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft gelesen hat, dass es Naturwissenschaft tber-
haupt erst seit kurzer Zeit gibt: ,Mit der Naturwissen-
schaft ging es weit langsamer zu, bis sie den Heeresweg
der Wissenschaft traf; denn es sind nur etwa anderthalb
Jahrhunderte... “.

Kant liegt mit seinem Beharren auf Begriindung nicht
nur quer zu dem groBen Trend der Wissenschaft als
Forschung, die sich durch ihren Fortschritt selbst
legitimiert (dadurch wird in einem gewissen Sinn die
Wissenschaft selbst ja zur Technik); sondern er liegt
auch quer zu einer Tendenz, die erst nach ihm einsetzt
und dem Konzept der Begriindung einen anderen Sinn
verleiht: Rickflhrung in den Grund einer weniger,
schwécher strukturierten Erfahrung, in den Holismus der
Lebenswelt. Dagegen hat er sich allerdings voraus-
sehend verwahrt mit dem Verdikt, ,sich auf den gemei-
nen Menschenverstand zu berufen sei eine von den sub-
tilen Erfindungen neuerer Zeiten, dabei es der schalste
Schwatzer mit dem grlndlichsten Kopf getrost aufneh-
men ... kann. So lange aber noch ein kleiner Rest von
Einsicht da ist, wird man sich wohl hiiten, diese Nothilfe
zu ergreifen... @
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RAINER BORN

REFLEXIONEN UND KONSTRUKTIONEN ZUM ZU-STANDE-KOMMEN VON WISSEN:
DATEN — INFORMATIONEN — WISSEN

ZUR EINSTIMMUNG

Zum Einstieg und zur Erlduterung des Aufbaues meiner
Gedanken (wenn schon nicht meines Argumentes zur
Notwendigkeit ,Wissen“ diverser Auspragungsarten, Or-
ganisationsstufen und Ordnungen) mdchte ich von einem
speziellen Beispiel ausgehen, das man ironisch unter
dem Stichwort ,Die Welt als Manual“ zusammenfassen
kénnte. Aus diesem Beispiel heraus mdchte ich insbe-
sondere die Bedeutung von Wissen 2. Ordnung (im Sin-
ne der modernen Systemtheorie, vgl. L. v. Bertalanffy
und u. a. Ervin Laszlo) ,abstrahieren* und so einige
Ideen zum ,Zustande-Kommen“ von Wissen exempla-
risch entwickeln/aufbauen. Dieses von mir als ,struktura-
les* Modellwissen (Wissen 2. Ordnung) apostrophierte
Wissen in all seinen méglichen Auspragungsformen und
Kausal-Komponenten hat eine besondere erklarende
Bedeutung fir das Zustandekommen von Wissen im All-
gemeinen und dient nicht zuletzt auch zur Identifikation
und Selektion von Regeln/Regularitdten zum Aufbau und
zur Vermittlung von Wissen, kann aber nicht selbst auf
Regeln reduziert, d. h. durch Regeln alleine aufgebaut
oder vermittelt werden. Die scheinbar banale oder trivia-
le, wenn auch haufig missachtete Grundidee, lautet:
-Wenn man weiB3, wie Daten, Informationen und
schlieBlich Wissen zustande gekommen sind, dann geht
man anders damit um®. Korrekt sollte man natlrlich
gleich unterscheiden zwischen Daten, Informationen und
Wissen und sicherlich geht es primar um Daten und In-
formationen. In diesem Kontext beziehe ich mich vor al-
lem auf wissenschaftliche Forschungsergebnisse mit
empirischem Anspruch, die anzuwenden sind und flr
diese ist ein Verstandnis des Zustandekommens im For-
schungs,- Begrindungs- und im wissenschaftlichen
Kommunikationskontext extrem wichtig, wenn es namlich
um den ,diskreten“ Umgang mit diesem Wissen geht,
das nicht automatisch in Handlungsanweisungen umge-
setzt werden kann, sondern auch voraussetzt, dass man
weil3, unter welchem Aspekt ein Beobachtungs-, Unter-
suchungs- oder Analyse-Bereich betrachtet, abgebildet
und somit vereinfachend dargestellt wird. Zum Begriff
LZustandekommen® ist zu bedenken, dass wir auch erkla-
ren kénnen, wie ein bestimmtes Ereignis zustande
kommt, ohne damit die unmittelbaren Mechanismen zu
beschreiben, sodass letztendlich verschiedene Operatio-
nalisierungen einer Erklarung méglich sind.
AUSGANGS-BEISPIEL: Aus ,di-taktischen*  Grinden
mdchte ich zun&chst von einer Alltagssituation und den ent-
sprechenden Erfahrungen ausgehen und daraus die Not-
wendigkeit von Wissen 2. Ordnung (vgl. Bertalanffy/Laszlo:

Philosophie der Systemtheorie) bzw. Wissen 2. Ebene/
Stufe entwickeln. Danach werden die mdglicherweise not-
wendigen Voraussetzungen fur die Entwicklung bzw. das
LZustandekommen* eines solchen Wissens diskutiert.

Eine argerliche (Alltags-)Erfahrung, die in unserer
westlichen Welt nicht allzu selten ist, besteht darin, dass
wir technische Gerate bekommen, und uns mithilfe so
genannter ,Bedienungsanleitungen” (Manuale) Benutzer-
wissen/-Erfahrungen aufzubauen versuchen. Diese ma-
chen uns zwar in einem mittleren Alltagskontext und un-
ter eingeschrénkten Bedingungen mit den Ticken der
Objektes oder der Materie ,vertraut” (vgl. dazu die
Passagen im ,kleinen Prinzen) aber de facto wird nur ein
schwaches inhaltliches Verstandnis der Angelegenheit
aufgebaut. Worum es dabei letztlich geht, ist die naive
Frage, ob es mdglich wéare, diese Bedingungsanleitun-
gen so zu gestalten, dass man mit einem einfachen
(Reichseinheits- und Allerwelts-)Laienverstdndnis aus-
kommt, d. h. dass man unseren ,erfolgreichen“ Umgang
mit der Welt auf ein einfaches ,Manual fir Lebenskunst*
reduzieren koénnte.

Vielleicht haben wir schon 6&fter erlebt, dass wir in ei-
ner solchen Situation einen Bekannten angerufen haben,
und ein Problem sogar durch Ferndiagnose l6sen konn-
ten. In kniffligen Situationen hat das dann aber doch ver-
sagt, und wir mussten versuchen, uns schlieBlich ein
Loesseres Bild“ der Angelegenheit zu machen bzw. unse-
re Freunde direkt zu kontaktieren.

Eine Abstraktion aus dieser Situation kénnte wie folgt
aussehen: (Erlauterungen im Text)

V(HGW) + logische Ableimng
viP}=R > S=v(Q)
A
M E
Hinlergnmnds-Wissens-Komponenten
HGW & KIF/EIM)
K F _ (onsinkdive
/’ Aj\ﬂel;masse
T
ks ale Ubergange
Ot
Implizite Edaulenmgen im Text Aquivalenzitasse)

Im Moment wo wir Erfolg ,erleben, glauben wir auch
schon die Ursachen fiir den Erfolg erkannt zu haben, Ur-
sachen, die als (bewusst oder unbewusst) dafir verant-
wortlich angesehen werden und mit deren Hilfe wir nach
erkannten oder konstruierten Regeln (im folgenden K auch
for Kalkdl) den gewilnschten Erfolg (kontrolliert) reprodu-
zieren zu kénnen glauben. Dabei sehen wir oft groB3zigig

22

RAINER BORN



IWK-MITTEILUNGEN 3-4/2005

Uber die notwendigen Voraussetzungen/ Randbedingun-
gen fiir eine adaquate Ubertragung der Regeln hinweg.
(Erfullungsbedingungen fiir die Ubertragung!)

Das ist insofern von Bedeutung als es leicht passiert,
dass wir aus der Erfahrung, dass es so etwas wie eine
Bedienungsanleitung, Regeln und Kalkilwissen K gibt
und dazu unser Alltags- oder Laien-Wissen F aber auch
der Erfahrung, dass wir auf ein spezielles Expertenwis-
sen E von Freunden zurlickgreifen konnen. Daraus
schlieBen wir falschlicherweise gerne, dass E komplett in
K integriert werden kann. Dahinter steckt eine ,Konzepti-
on von Wissen*, die den Erfolg bzw. das Zustandekom-
men von Problem- (Lésungen) Q zwar auf Zusatzwissen
Lzurlckfuhrt” gleichzeitig aber implizit glaubt, man kénne
dieses Zusatzwissen vollstandig verbal zum Ausdruck
bringen. [v(E) bezeichnet das verbalisierte Expertenwis-
sen E] sodass mithilfe von v(E), die in speziellen Rand-
bedingungen und dem verbalisierten Alltagswissen v(F),
unter Zuhilfenahme des vorgegebenen Regelwissens
v(K) eine Beschreibung v(Q)=S [S fiir solution, v = va-
lue bzw. Verbalisierung) der gesuchten Problemlésungen
Q [fur quest] logisch abgeleitet werden kann, sodass das
auch als ,Erkldrung fir das Zustandekommen® der kon-
kreten L6sung Q angesehen werden kann.

Falschlicherweise glaubt man sehr oft, dass die ,Ab-
leitung” flr die Lésung (genauer die Ableitung der Be-
schreibung der Lésung) auch direkt oder unmittelbar als
Handlungsanweisung fir das Zustande-Bringen einer
Lésung benutzt werden kénne. Dabei werden Kausalitat
und Logik (im Sinne der aristotelischen Logik) in geeig-
neter Weise vermischt, was allerdings nur in einem mitt-
leren Lebensbereich (wo das kausale und konditionale
.wenn, dann ...“ gleichgesetzt werden kénnen) auf die
Dauer sinnvoll, niitzlich und erfolgreich ist.

Aber das Kernproblem liegt eigentlich an anderem
Ort: Man glaubt namlich oder setzt implizit voraus, dass
die Verbalisierung v(E) des Erfahrungswissens (E) alles
Notwendige umfasst! Mag sein, dass dies fur all das gilt,
was sich Uberhaupt sagen lasst. Aber der implizite Rest,
der sich nur (vor-)zeigen lasst, fehlt!

Vielleicht haben wir schon erlebt, dass Computerspe-
zialistinnen uns ihre Problemlésungen nicht erlautern oder
nicht erklaren konnten, dass ihnen die Sprache fehlte, ge-
nau genommen ein auf gemeinsame Erfahrungen (von
Laien & Experten) aufbauender Zeichen-Vorrat der All-
tagssprache, auf die sie ihre speziellen Erfahrungen hatten
abbilden kénnen, um sich versténdlich zu machen. (Die
Bedeutung eines Wortes ,ergibt sich” in vielen, wenn auch
nicht in allen Fallen, aus den Regeln zu seinem Gebrauch
— Wittgenstein: absichtlich leicht abgewandelt).

Die Frage ist also entweder, ob es mdglich ist, alles
E-Wissen vollstéandig verbal auszudriicken, — oder ob wir
ein zu einfaches Wissenskonzept haben?

Das allzu einfache Wissenskonzept besteht darin,
dass man glaubt, dass aus der Tatsache, dass man
durch Reden mit einem Experten alles erlernen kann,

schon glaubt, auch schon eine Beschreibung der Lésung
zu finden, namlich dass man glaubt, nur durch verbale
Kommunikation sei es mdglich geworden, die (vor-)ge-
gebenen K-Regeln korrekt zu benutzen. Zur korrekten
Benutzung von Regeln kommt aber noch dazu, was die
Analysten zu wenig beachten, namlich dass die Beurtei-
lung der Anwendungs-Konsequenzen von Regeln eine
Abschatzung und Bewertung von Ergebnissen enthalt.
Diese Beurteilung oder Abschatzung weist noch auf ei-
nen weiteren Aspekt hin, den man z. B. in der Mathema-
tik die ,intendierte® Bedeutung eines Begriffes nennt
(spielt in den Grundlagen der Mengenlehre oder der Be-
deutung der fir die Computerwissenschaften wichtige
Church-Hypothese eine Rolle).

Damit kommt ein ,Aspekt von Reflexion* hinein, der
viel zu wenig beachtet wird, ndmlich ob man mit den Re-
geln oder Regularitaten, (Strukturannahmen, die in Erkla-
rungen eingehen), tatsachlich das erfasst hat, worum es
wurspringlich” gegangen ist. Hier setzt so etwas wie ein
Reflexionswissen an und ein!

Es geht nédmlich darum nicht nur die Regeln sondern
auch die Anwendungs-Ergebnisse in so ferne zu beurtei-
len, als diese sich sicherlich in ein Erfahrung-System (E)
einbetten lassen/kénnen oder als damit kompatibel an-
gesehen werden kdénnen. (Bezug auf versteckte Wertun-
gen/Erfahrungen/Beurteilungen). Dabei geht es darum,
dass ein zusatzliches Beurteilungs-Wissen in F aufge-
baut wird (zur Beurteilung der Anwendungs Ergebnisse
von Regeln oder Algorithmen), das seinerseits nicht not-
wendig durch ausschlieBliche Eigenreflexion erreicht
werden kann!

Hier kommt zum Tragen, dass man Uberlegt, ob die
Menge der zuldssigen (von Experten akzeptierten) L6-
sungen ausschlieBlich mithilfe von Regeln (auch ohne
Eingriff durch Experten) re-produziert werden kann. Das
bedeutet, dass wir uns die Frage stellen missen, ob wir
ein zusatzliches ,explanatorisches” oder Meta-Wissen
bendtigen oder ob wir glauben, uns der blinden Wissens-
Evolution der Experten Uberlassen zu kénnen.

Man sieht selbst an dieser trivial anmutenden Frage-
stellung, dass das Problem wesentlich komplexer ist,
wenn man daran denkt , dass man das gesamte Alltags-
wissen elektronisch erfassen zu kénnen glaubte.

Wenn man also darauf zuriickkommt, dass man mit-
hilfe des Erfahrungswissens E eines Freundes und einer
Bedienungsanleitung K und seinem eigenen Alltagswis-
sen F [+ personliche Erfahrungen] sich in die Bedeu-
tung/Benutzung eines technischen Gerétes [...] einwei-
hen I&sst [Initations-Ritus (!)] dann erinnert man sich viel-
leicht daran, dass man gelegentlich Regeln genau be-
achtet hat, dennoch aber aufgrund der Erfahrung seines
,Mentors* eingebremst worden ist. D. h. man hat gewis-
sermafBen gemerkt, dass man abgehalten worden ist,
.Regeln“ stur zu befolgen, und bemerkt, dass da so et-
was wie eine Reflexion der Sinnhaftigkeit von Ergebnis-
sen aber auch der urspringlichen Intention notwendig
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erscheint. Wenn man allerdings nach der ,Begriindung”
einer solchen Einschréankung fragt, fallt es den erfahre-
nen Menschen mitunter sehr schwer diese genau anzu-
geben. Gelegentlich werden auch scheinbare ,Beurtei-
lungs“-Begrindungen geliefert, doch sind diese genau
genommen oft nicht vollstdndig nachvollziehbar bzw. fih-
ren, da es sich ja von auBBen gesehen um Meta-Regeln
handelt, zu Problemen bei der Anwendung durch Dritte.

Worauf ich damit hinaus will ist Folgendes: Die so
genannten Experten (und jeder von uns ist — und sei es
auch nur bei seinen persénlichen Erfahrungen — Experte)
haben ja bestimmte (z. B. wissenschaftliche oder For-
schungs- oder berufliche) Aufgaben zu erflllen, die da-
rauf hinauslaufen, dass sie mit nachvollziehbaren Me-
thoden gewissermafen sinnvolle Ergebnisse liefern, die
ihrerseits darauf hinauslaufen, dass wir oft Gesetzma-
Bigkeiten oder Regularitdten unterstellen. Die Ergebnis-
se, die z. B. Forscher liefern sind so, dass diese auf-
grund der Forschungsabsichten wissen oder beurteilen
kdénnen, welche Ergebnisse eigentlich ,nicht* wun-
schenswert sind und wo man die Anwendung der Regeln
in gewissem Sinn korrigieren muss bzw. in welchen Fal-
len Ergebnisse anders interpretiert werden missen und
sollen. D. h. genau genommen verstehen die Wissen-
schaftler ihre Formeln aufgrund eines Zusatzwissens,
welches das Zustandekommen der Formeln mit berlck-
sichtigt und den Formeln ihren Sinn gibt, in gewissem
Sinn anders als ein Laie, was sich eben in der Benut-
zung/Pragmatik ausdrickt. Man kann hier auch in Erwei-
terung der semantischen Unvollstandigkeit (vgl. Godel-
Theoreme) von einer pragmatischen ,Unvollstédndigkeit
sprechen, wenn es sinnvolle, akzeptierte Ergebnisse
gibt, die nicht mit den herkdmmlichen Mitteln reproduziert
werden kénnen.

Das bedeutet aber auch, dass dadurch die Menge
der ,zulassigen“ Ergebnisse ,zielgerichtet” (entsprechend
der urspriingliche Intentionen, vgl. in der Grafik die Aqui-
valenzklasse [Q] und das Rechteck als Uber die bisheri-
gen Loésungen hinausgehende Vorschldge) einge-
schrénkt wird. Dennoch: Nicht alles was machbar oder
berechenbar ist, ist zuldssig! Was noch dazukommt ist,
dass man beachten muss, wie man sich dagegen weh-
ren kann, dass die Formeln (in K) ,unreflektiert benutzt
werden (man denke an Goethes Zauberlehrling, wo es
genau genommen nicht auf das vergessene Wort son-
dern um den vergessenen Bezug, die Erfahrungen des
Meisters geht, der im geeigneten Kontext oder in Krisen-
Situationen den Besen zu ,seinem” Zwecke aus der Ecke
holt). Ahnlich verhalt es sich in Fallen von Biirokratie, wo
auch eine menschliche oder inhaltliche Korrektur — an-
stelle eines sturen Regelbefolgens — entscheidend sind.
Das Problem ist, dass man den ,klnstlich* oder in gewis-
sem Sinne unverstanden erzeugten Ergebnissen ein
blindes Vertrauen entgegenbringt und nicht mehr korri-
gieren kann. Worum es geht ist, dass dieses (aus der Er-
fahrung stammende pragmatische) Zusatzwissen

(s)einen eigenen Realitatsbezug hat. Es muss sich be-
wahren. Indem man das Korrekturwissen eliminiert, eli-
miniert man auch diesen Realitdtsbezug und steht am
Ende, wie jemand da, der auf der Tangente zu einem
Kreis weiter und weiterlauft, schlieBlich mit beiden Bei-
nen fest in der Luft steht.

Aber was macht das Zusatz/Wissen aus?! Ist es Wis-
sen der 1. Ordnung, also unmittelbar anwendbares Wis-
sen oder ist es ,Reflexions“-Wissen, das die Syntax ge-
wissermafen einschrankt. [Und welcher Aspekt von Syn-
tax spielt hier herein?]

Wenn es Wissen 2. Ordnung ist, kann es wohl ,nicht
reduziert” werden! [So wenig wie man, wenn man die
Existenz des ,naturalistischen Fehlschlusses” akzeptiert,
Lsollen auf ,sein“ reduzieren kann, bzw. eben Semantik
auf Syntax!] — Aber was bedeutet das?

Konkret: Was folgt daraus, dass man ,glaubt” die Be-
urteilungs-Menge [Q] (sie wurde als Aquivalenzklasse er-
fahrungsbedingt akzeptierter L6sungen eingefiihrt, wobei
natdrlich nicht nur die Meinung der Experten eine Rolle
spielt, sondern auch die Alltags-Intuitionen und —
Intentionen der Benutzer/Anwender) zu mindestens in
einem mittleren Kontext ,technisch® (d. h. durch einen
Losungs-Algorithmus K in Verbindung mit einem ,unver-
anderten” = nicht erweiterten oder angereicherten All-
tagswissen F) reproduzieren kann? Was bedeutet das flr
das logische Pendent zu [Q], die Konsequenzen-Menge
v([Q]) und fur das Zustandekommen dieses Zusatzwis-
sens oder fiir neue Lésungen? Wie kann das notwendige
Zusatzwissen, durch das der Unterschied zwischen einer
nur von Laien in sturer Regelbefolgung erzeugten L6-
sungsmenge Q und einer erweiterten, ,kreativen* Menge
[Q +] oder einer (re-) konstruktiven Menge k[Q] aufge-
baut werden?

Es ist vom Erklarungsanspruch her so etwas wie ein
~Reflexionswissen®, weil es letztlich um ,Bedeutungen®
geht. Es ist aber sicherlich auch so, dass man versuchen
muss zu verstehen, wie es bewusst eingesetzt wird und
wie es sachlich gesehen zustande kommt. — Als explan-
torisches Wissen kommt es durch die sachadaquaten Er-
folge zustande. Wenn wir z. B. das Fallgesetz direkt an-
wenden, was besagt es dann? Beschreibt es die Wirk-
lichkeit? Wann ist es projizierbar? Was bedeutet es von
der ,Wahrheit* zu sprechen? — Wissen 1. Ordnung ist
leichter benutzbar! Wissen 2. Ordnung muss einerseits
gelernt werden und andererseits muss es in die Welt
eingebettet sein und fungiert dann als Erklarung fir den
erfolgreichen Umgang mit unseren Zeichensystemen.

Wenn Letzteres jedoch in einem Diskurs mit Benut-
zern aufgebaut wird, dann sieht es so aus, als ob es
kommuniziert wirde. De facto aber wird dieses Wissen
nur implizit kommuniziert, d. h. durch das Lernen eines
Umganges mit Zeichensystemen, durch Zeichen-
Handeln bzw. durch Dialog-Handeln (wie etwa im Kon-
text von Kinder-Philosophie). Die Frage ist aber dann ei-
gentlich, wie man dieses Zusatz-Wissen dennoch in den
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Griff bekommen kann! D. h. es handelt sich ja letztlich
um Meta-Wissen, das eine langerfristige evolutionare
Bedeutung hat (c. f. Bemerkung zur Zauberlehrlings-
Interpretation oben). Diese Zusatz-Bedeutung kann aber
lebensentscheidend sein!

Die urspriingliche ironische Frage der Eingrenzung
und Reduktion (unseres Umganges mit der Lebens-Welt)
auf ein Manual, wird nun eingeschrankt darauf, ob man
das Zusatz- oder Erfolgs-Wissen, namlich das Beurtei-
lungs-Wissen [Q] so auf Regeln reduzieren kann, dass
ein ,Laie* damit zurecht kommt [Vgl. das Problem von
Qualitdts-Management, das man nur durch die strenge
Einhaltung von Regeln und Kontrollen erreichen méchte.
Aber auch hier muss man an ein inhaltliches Verstandnis
anknlpfen! Die Pointe ist sogar, dass man im Sinne ei-
nes ,sense making in the organization“ geeignete Modell-
Vorstellungen, eine Handlungs-Semantik, aufbauen muss,
wenn man an den Erfolg von Edward Demming bei Toyo-
ta denkt — um die praktische Bedeutung des ganzen ein
bisschen herauszustreichen.]

Das hier angesprochene Problem theoretisch zu 16-
sen, ist die eigentliche Aufgabe einer formalen Semantik
(= Modelltheorie), die gewissermaBen das in [Q] zum
Ausdruck kommende, sich zeigende, kodierte Erfah-
rungswissen insofern theoretisch zu ,erfassen” versucht,
als man versucht, die Beurteilungen der Experten [ge-
nauer ,durch“ die Experten] formal zu simulieren. Aller-
dings sollte man dabei beachten, dass die Experten und
auch die Laien sich ,weiterentwickeln®. D. h. es sollte nie
nur das derzeit gegebene Expertenwissen berlicksichtigt
werden, sondern auch die urspriingliche intendierte Be-
deutung (der urspringliche Bezugs-Bereich) zum Re-
konstruktions-Ziel gemacht werden.

Was bedeutet das nun alles? — Ganz einfach! Fiir das
Zustandekommen von ,Wissen* (zumindest Wissen der
2. Ordnung) gilt, dass es nicht vollstandig auf Regeln re-
duziert werden kann(!), nAmlich unter der Voraussetzung
eines schwachen Benutzer-Hintergrundwissens (F) [also
nicht nur mithilfe von Regeln re-produziert werden kann].

Es muss sowohl 1) getestet werden als auch 2) in
seinem Realitdtsbezug beurteilt werden. — Entscheidend
sind nun noch die Ursachen fir die Notwendigkeit von
Wissen 2. Ordnung! Kurz gefasst: 1) unscharfe Begriffe /
2) Unvollstandigkeit von Theorien / 3) Erklarungen sind
keine unmittelbaren Beschreibung bzw. Handlungsanlei-
tungen und daher nicht unmittelbar projizierbar

Aus diesen Punkten ergibt sich die Erklarung fur und
damit eine Vorstellung Uber das Zustandekommen von
Wissen 2. Ordnung [gemeint sind auch spezielle vertie-
fende Vorstellungen/Erfahrungen]. Wissen ist eben mehr
als nur Information!

Wir missen also ,erklaren” sowohl, wie Wissen zu-
stande kommt, als auch warum wir ,reflektorisches Wis-
sen”“ bendtigen, was wir damit erreichen wollen und kén-
nen. Wissen wird zur Ressource! Wissen ermdglicht
neue Problem-Lésungen! Wissen kann auf die Dauer nur

dann korrekt benutzt werden, wenn man weif3, wie es
zustande gekommen ist, sodass man eine bestimmte
Form von Zusatzbedeutung hat!

Wissen, das in der Konzeption der Aufklarung entstan-
den ist, beruht sehr oft auf Vereinfachungen und Korrektu-
ren durch die Meister! Entscheidend ist, dass daher auch
versucht wird, herauszufinden, welches Zusatzwissen den
Gebrauch bestimmt. Es ist nicht nur das Wort des Meisters
(vgl. Zauberlehrling), das verloren ist oder auch nicht, es
sind die ,Umsténde” unter denen es gewonnen wurde und
es geht darum diese Form des Wieder-Findens, Aufbau-
ens von Zusatzwissen zuganglich zu machen. Nicht nur
die Frage, was ist Wissen, ist wichtig, sondern auch die
pragmatische Frage, wie Wissen (explanatorisch und auch
logisch gesehen) zustande kommt! Das betrifft vor allem
wissenschaftliche Erkenntnisse!

In einer Karte (Landkarte) steckt sowohl Information
als auch Wissen. Wir benutzen letztere und ziehen Nut-
zen daraus. Die Frage ist: Wie kommt das Wissen in die
Karte? Vielleicht ist ein GrofBteil gar nicht in der Karte
sondern nur im Kopf der Benutzer?

Es ist daher immer wichtig das Zustandekommen von
Informationen zu beachten! Wie verlasslich sind sie,
kann man sie Uberpriifen, und in ihrem Zustandekommen
(Abstraktionsprozess) nachvollziehen? Auf welchem Ni-
veau kdénnen sie nachvollzogen werden? Lasst sich alles
fir einen Begrindungs-Nachvollzug auf die Alltagsspra-
che und deren Ausdrucksreichtum reduzieren bzw. das
implizite Werte-Geflige der Alltagssprache? Was geht
verloren bzw. welchen Diskurs zwischen Laien und Wis-
senschaftlern/Experten bendétigen wir? Welche Abbildung
spielt eine Rolle? Hier spielt insbesondere John Dewey
eine bedeutende Rolle, was in neuerer Zeit von Hilary
Putnam im Abschnitt ,Enlightenment and Pragmatism®
seines Buches ,Ethics without Ontology* untersucht wird.
Als Ubersimplifiziertes Analyse-Grundmuster bietet sich
fir diese Uberlegungen (d. h. beziiglich der logischen
Struktur des Zustandekommens von Daten/Information/
Wissen) folgende Grafik an:

HGW + VERARBEITUNG

ABBILDUNG
ILVLI™dYILNI

reale f kausale
Zustands Ubergange
P > Q

KLASSENBILDUNG NEUE ANWENDUNGSFALLE

Der Zusammenhang zwischen Q und S ist mehr-ein-
deutig! Von S zu Q ein-mehrdeutig! Man muss eine er-
schlossene Losung durch Selektion der Moglichkeiten
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operationalisieren!

Was bedeutet es, von Wissen zu reden, was wollen wir
mithilfe (des Vorhandenseins) von Wissen erklaren. Wis-
sen ist das, was im Erklarungskontext eine bestimmte Rol-
le spielen kann (vgl. ,implizite Definitionen” in den Grund-
lagen der Geometrie. D. Hilbert & M. Schlick). Die Frage
ist also: Wieso wollen wir wissen, wie Wissen zustande
kommt! Es genuigt doch zu verstehen bzw. zu akzeptieren,
dass etwas als Wissen akzeptiert wird. Wir bauen Hand-
lungs-Entscheidungen darauf auf (!), etwas als Wissen zu
erkennen/anzuerkennen. ,Wie kommt Wissen zustande?*
betrifft also nicht nur unser Alltagsleben, sondern vielleicht
auch unsere Kultur und noch viel mehr unser Uberleben in
einer sich rasch andernden Welt!

Wenn das Froschauge sich so entwickelt hat, dass in
der Netzhaut Muster erkannt werden, der Frosch sofort da-
rauf reagieren kann, so entspricht das einem starken Rea-
litatsfilter, denn es gibt viele Dinge, die man manchmal
nicht ,sieht” [bzw. nicht darauf reagieren kann!] So gese-
hen ist es nicht verwunderlich, dass ein Frosch in einem
Haufen toter Fliegen verhungert! Was ist es, was wir heute
alles nicht mehr sehen kdnnen? Welche Liigen [und seien
es auch nur tote Fliegen, an denen wir uns nicht laben
kénnen] kénnen wir nicht sehen, nicht erkennen?

Wir frieren unser im Prinzip flexibles Erkenntnis-Sys-
tem auf einen naiven Alltags-Realismus ein, anstatt ei-
nen Dialog zwischen den Welten zu suchen. Unser Uber-
leben als ,Mensch” — und das ist wertend gemeint, d. h.
nicht als idiotische Schénlinge (vgl. die Eloi in H. G.
Wells ,Zeitmaschine” und auch nicht als die Unterwelts-
Morlocken) — wird wesentlich davon abhangen, dass wir
unsere Starken als Menschen férdern, d. h. wieder ,in-
haltlich® zu denken beginnen [und nicht nur nach Para-
metern zu handeln und uns missverstandenen Sach-
zwéngen zu unterwerfen]! Dazu sind drei Einsichten, die
als Voraussetzung fir den Alltags-Umgang mit Informati-
onen und damit auch Wissen formuliert werden kénnen,
notwendig, Einsichten deren Erlauterung (s. o.) das
Funktionieren unseres Mensch-Seins bestimmen und die
nochmals formuliert werden:

1) Wir arbeiten normalerweise von vornherein mit
Lunscharfen Begriffen”; das bedeutet, dass die Klassifika-
tionen oder Taxonomien, die wir benutzen, unscharfe
Rénder haben.

2) Unsere Theorien sind deshalb (als sinnvolle Ver-
einfachungen, wie z. B. Landkarten) in vielen Bereichen
notwendigerweise unvollstandig

3) Theorien/Karten/Modelle sind im Allgemeinen nicht
unmittelbar, d. h. deskriptiv projizierbar und somit keine
unmittelbar um- und einsetzbaren Handlungsanweisen,
sondern bedurfen der diskreten Interpretation im Lichte
von 1) & 2).

Diese drei Punkte haben eine wesentliche praktische
Bedeutung: 1) sie ermdglichen eine offene Reprasentati-
on und erleichtern damit Anpassung und Flexibilitat (in
einer sich rasch andernden Welt) / 2) sie ermdglichen

und erfordern Innovation / 3) sie ermdglichen und erfor-
dern die Bestimmung von Korrekturspielrdumen.

Alle drei Elemente sind Voraussetzung fur ein erfolg-
reiches Uberleben der Menschheit, sofern wir das wollen.
Unser Erfolg, der auf Wissen aufbaut, baut darauf auf,
dass unser ,Wissen® auch Meta-Wissen zul&sst!

Wenn man nun die Frage zu beantworten hat wie
Wissen zustande kommt, (und dabei mehrere Aspekte
von Wissen berlcksichtigen kann) fallt auf, dass es auch
darum geht, die Art und Weise unseres Erfassens von
Welt und den Umgang mit ,Welt(-Ausschnitten) zu be-
ricksichtigen. Das bedeutet, dass wir die Benutzung
Lunscharfer Begriffe* ebenso zu beriicksichtigen haben
wie die Un-Vollstandigkeit unserer Theorien/Modelle/Kar-
ten und deren Abbildungsaspekte, also das Zustande-
kommen von Wissen in einem gewissermaBen logi-
schen, theoretisch-explanantorischen Sinn.

Die Antwort auf die Frage: ,Wie kommt Wissen zu-
stande?“ betrifft also nicht zuletzt den Abstraktionspro-
zess & auch den fachinternen Begrindungsprozess,
aber eher selten eine direkte oder unmittelbare Be-
schreibung von Handlungen!

BEISPIELE, REFLEXIONEN & KONSTRUKTIONEN
PARALLEL ZUR WIRKLICHKEIT

Wenn man in héheren alpinen (uns vielleicht sogar ver-
trauten) oder sonstigen Gebirgsgegenden unterwegs ist
und plétzlich Steine poltern hért und ein groBeres
Exemplar auf sich selbst zukommen sieht, dann wird
man hdchst wahrscheinlich, so es mdglich ist, seitlich
ausweichen und warten bis der Stein ,vorbei* ist. Man
wird méglicherweise, so ferne einem das sein Wirklich-
keitssinn zulésst, erleichtert aufatmen. Man wird aber
wahrscheinlich hochst erstaunt sein, wenn der Stein
plétzlich einen (hasenartigen von Alan Turing zur Perfek-
tion gebrachten, algorithmischen Hacken) schlagt und
uns zu verfolgen beginnt. Mit der Klassifikation ,x ist ein
Stein® unterstellen wir einem Gegenstand selten die Ab-
sicht Menschen zu verfolgen. Das wirde nicht zu unse-
ren Erwartungen passen. Auf unbelebte Objekte in der
Welt stellen wir uns anders ein als auf belebte (Subjek-
te). Wir haben uns im Laufe der Evolution anders an sie
angepasst.

Wenn wir aber in einem Space-Shuttle die Erde um-
kreisen, und in derselben Umlaufbahn ein Raumschiff or-
ten, zu dem wir hinfliegen mdchten, wird uns unsere
Erdangepasstheit, sofern wir nicht geistig entsprechend
L~umgeschult“ worden sind, in die Quere kommen. Wenn
wir auf der Erde z. B. auf der Autobahn vor uns ein Auto
sehen, das uns ,interessiert’, dann werden wir einfach
Gas geben und versuchen naher heranzukommen.

Wenn wir dieses altbewahrte Verhalten in unserer
Erdumlaufbahn praktizieren, dann kommen wir nicht wie
gewlinscht, naher (an das gesichtete Raumschiff heran,
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sondern gelangen in eine héhere Umlaufbahn. Sollten
wir also wirklich andocken wollen, miissen wir ein biss-
chen umdenken. Natirlich kdnnen wir das inzwischen
rechnen und erlernen. Aber nicht von innen gesehen,
sondern anhand eines reprasentativen, externen Modells
in und an dem man sich das ganze veranschaulichen
und klar machen kann, worum es geht. Es kommt also
sicherlich ganz entscheidend darauf an, welche ,verein-
fachenden Reprasentationen, Karten, Modelle und
schlieBlich Theorien wir entwickeln, um uns in der Welt
(im Falle des Steinschlages hoffentlich Uberlebens-
adaquat) zu orientieren bzw. zu ,verhalten®.

Es wird also vom lebensweltlichen Kontext abhangen,
ob wir auf der Erde einen schénen Sonnenaufgang be-
wundern oder verzickt duBern, dass sich heute die Erde
besondern schén um die eigene Achse gedreht hat und
in welch perfektem Neigungswinkel!

Wenn ich einen Stein in einer ausgestreckten Hand
halte, die Hand so 6ffne, sodass der Stein nach unten fallt,
und jemanden frage, wie es ,dazu gekommen* ist, dass
der Stein auf den Boden gefallen ist, dann bekomme ich
wahrscheinlich die Antwort, weil ich die Hand gedffnet ha-
be. Wenn ich den Stein nochmals in die Hand nehme, nun
aber die Hand umdrehe und 6ffne, sodass der Stein oben
auf der gedffneten Handflache liegt, dann wird die erste
Erklarung nicht mehr ausreichen. Was aber erklart die
,Gravitation“ nun wirklich, und welches Wissen ist das und
wie ist dieses ,Wissen" zustande gekommen?

Ein &hnliches Beispiel ist die so genannte 2-Sekun-
den-Regel, mit der man z. B. auf einer Autobahn seinen
Abstand von Vordermann in Abh&ngigkeit von seiner ei-
genen Geschwindigkeit beurteilen soll. Die Regel ist ein-
fach und mit wenig Vorwissen zu handhaben und ich
setze deren Kenntnis voraus. Aber kdnnte man sie so
ohne weiteres erklaren oder herleiten und auch die
Grenzen ihrer Anwendung formulieren? Welches Wissen
ware dazu erforderlich? Was braucht man an Daten, was
an Information bzw. was soll die Rolle von Information
und Wissen (Menschen & Lexika!) spielen.

Ich werde also im vorliegenden Kontext weniger die
Frage danach stellen, was Wissen ,ist* (es sei denn in
einem explanatorischen und nicht ontologischen Sinn)
sondern eher danach fragen was die ,Rolle von Wissen*
spielen kann. Dabei halte ich mich an die von Hilbert in
den Grundlagen der Geometrie eingefiihrte Methode des
impliziten Definierens, die von Moritz Schlick in seiner
+Erkenntnistheorie“ vertiefend diskutiert wurde. Der da-
rauf aufbauende Begriff ,implizites Wissen“ (wobei der
gelegentlich benutzte englische Ausdruck ,tacit know-
ledge” [M. Polanyi] eher vermieden werden sollte) spielt
heute im sog. Wissensmanagement (vgl. die Miss-
Verstandnisse bei Takeuchi/Nonaka) eine nicht unbedeu-
tende Rolle. Zunachst aber noch ein anschauliches Bei-
spiel (s. h. Grafik 1). Vgl. Erde = Geo-Beispiel
Die Idee zu dieser Grafik kann mir aufgrund einer Bemer-
kung von A. P. Giitersloh (Sonne und Mond): ,Lasse der

Leser sich nicht tduschen, durch unseren Umweg wird
sein Weg kirzer!" Die Pointen der Grafik sind vielfaltig:

B0 MILES

i
ey TABAIC

1) Die Sachzwéange unserer Theorien/Karten (die Ge-
rade einer Strecke ist die klrzeste Verbindung zweier
Punkte in der Euklid. Geometrie!) sind sehr oft Modell-
Artefakte! Auf einer Kugel / in einer Kugelgeometrie spielt
ein GroBkreis die Rolle der Geraden.

2) Der Bezug zur Realitat (die Semantik) darf nicht
verloren gehen, insbesondere dann, wenn es um die Re-
flexion der Bedeutung und um die Korrektur von L6-
sungsvorschldgen geht! Man muss auch wissen, wie
Wissen in unsere Modelle hineingekommen ist.

3) wir arbeiten in der Praxis vielfach mit unscharfen
bzw. implizit definierten Begriffen und vervollstandigen
Bilder (Informationen), sodass Korrekturen erforderlich
sind. Das ist nicht schlimm, sondern es erméglicht uns
Anpassung, Flexibilitat und Innovation.

4) Wir missen lernen mit unseren Theorien, Model-
len, Karten reflexiv umzugehen: Theorien liefern im All-
gemeinen keine unmittelbaren Handlungsanweisungen
sondern sind ,diskret* (G. Kreisel) und erfahrungsbezo-
gen umzusetzen und anzuwenden.

5) Die Aufklarung wurde hinsichtlich der Verwissen-
schaftlichung der Welt oder unseres Weltbildes sicherlich
missverstanden (vgl. H. Putnam, loc cit)

Zur Erinnerung und Analyse der nachfolgenden Beispiele
nochmals die erste Grafik:

v{HGW) + [ —
v{P}=R * 5=v(Q)
M E
Hislegrmds Wiseas-Komponesien
HGW - KIFIE M)
K orsiatine
r—
]
P - k[Q]
tawsak ibemgange
Bambe
Impiic ErtSacmgen im Text Aquaalenitiasse)

Angenommen wir méchten rasch mittels Taxi zum Bahn-
hof kommen (Ausgangs-Situation P) (= Problem) Zielzu-
stand Q (= quest) rechtzeitiges Erreichen des Bahnho-
fes). In der Telefonzentrale eines Taxistandes werden
unsere Daten (Adresse, Ziel) in deren Computer einge-
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geben und zusammen mit der Information wo sich das
glinstigste Taxi befindet rechnet der Computer aus, was
uns der Telefondienst mitteilen wird. Das Benutzerwissen
oder Bedienungswissen der Angestellten in der Telefon-
zentrale spielt nur eine geringe Rolle: das ,bisschen” Er-
fahrung und Vorstellung das benétigt wird (um das Pro-
gramm zu bedienen) entspricht dem Allerwelts- und
Reichseinheits-Alltags-Wissen von durchschnittlichen
Menschen, das man gelegentlich auch als vorausgesetz-
ten universellen Commonsense bezeichnen kann. Das
Wissen flr die Problemlésung steckt (so behauptet man)
im Computer. Wenn wir dann mit einem Taxifahrer reden,
namlich wie die ,Erfolge/Erfahrungen” E in das Programm
gekommen sind, wird sich herausstellen, dass die Pro-
grammierer u. a. auch das an Wissen hineingesteckt ha-
ben, was die Experten E (die erfahrenen Taxifahrerinnen)
glauben, dass die Programmbediener wissen missen.
Wenn man nun zum Bahnhof chauffiert wird, kann es
vorkommen, dass ad hoc ein scheinbarer Umweg gefah-
ren wird, weil ein Stau, ein Unfall oder eine Baustelle neu
dazugekommen sind, die noch nicht im Computer als
Zusatzinformation vermerkt sind. Das bedeutet, dass die
Erfahrungen der Experten, zu einer Korrektur des Com-
puter-Ergebnisses fihren kénnen. Wir kénnen das flr
unsere Zwecke etwas vereinfacht so formulieren: Das
Kalkll-Wissen (als implizite Definition dessen zu verste-
hen, was qua Programm im Computer vorhanden ist und
zum Lésungsvorschlag fiihrt, wobei es hier zunachst nur
um ein grobes Verstandnis geht) zusammen mit dem
Bedienungswissen F, das als Alltags— und gelegentlich
Laien-Wissen verstanden werden kann, liefert eine Lésung
Q, die je nach Erfahrungswissen F oder eben E als sinn-
voll oder ergénzungs- oder korrekturbedirftig verstanden
wird. Als Alltags-Wissen, das dem Computer Programm
entspricht, kdnnen wir uns in K ein ,Regel-Wissen* vorstel-
len, etwa zu dem Zeitpunkt als es noch keinen Computer
und kein entsprechendes Info-Verarbeitungsprogramm in
der Taxi-Zentrale gab und man aufgrund einfacher Infor-
mations-Verarbeitungssysteme ebenso (in der Taxi-
Zentrale) ,entscheiden” musste, welches Auto man wohin
schickt, um den Kunden-Winschen zu gentigen.
Jedenfalls wird der Lésungs-Vorschlag Q (schicke ein
bestimmtes Auto, das sich gerade an einen bestimmten
Standort befindet zu der gewlinschten Adresse) sowohl
von den Programm-Bedienern (qua / F — Hintergrundwis-
sen HWG: ein Begriff der durch den Gebrauch eigentlich
nun implizit eingeflhrt worden ist — just as we go along)
als auch von den Experten E beurteilt, bewertet abge-
schéatzt. D. h. aufgrund von Informationen Uber die reale
Verkehrssituation wird K in Verbindung mit F u. U. Lo-
sungen ,akzeptieren®, die K in Verbindung mit E ableh-
nen wirden. Man kann sich natirlich nun herumspielen,
welche Zusatzinformationen und welche Art von Kom-
munikation zwischen F-Wissen (HGW) und E-Wissen
(HGW) notwendig ist, um optimale ,Kunden-Zufrieden-
heit“ zu erreichen. So lange man sich nur in einem ,ab-

geschlossenen® eingeschrankten und scheinbar wohl de-
finierten Problembereich bewegt, wird man auskommen
und halbwegs erfolgreich sein. Und darin liegt die T4u-
schung. Denn die Vorstellung, dass alles fiir die Prob-
lemlésung benétigte Wissen in K so kodiert werden
kann, dass man mit einem (was das problemspezifische
epistemische Auflésungsvermdgen von F anbelangt)
schwachen F-HGW (Hintergrundwissen) als Bedienungs-
Wissen (zur Erzeugung ,korrekter‘/akzeptabler L&sun-
gen) auskommt und nichts wesentliches dazulernen
muss und die speziellen Erfahrungen der Experten (mit
inrem E-HGW) keine wesentliche Rolle spielen, geht da-
von aus, dass K mehr oder minder vollstandig ist oder
vervollstandigt werden kann:

Diese Vollstandigkeits-Annahme verflihrt generell da-
zu, zu glauben, dass wir, sobald wir wissenschaftliche
Ergebnisse vorliegen haben (selbst in so einfacher Form
wie bei der oben erwéhnten 2-Sekunden-Regel), bei der
praktischen Umsetzung nicht mehr mitzudenken brauch-
ten [oder sollten!] und auch keine Méglichkeit zu einer
Jreflexiven Korrektur” brauchten. De facto gilt inzwischen
selbst in der Organisationspsychologie, dass man so et-
was wie ,sense-making“ (Karl E. Weick), also Semantik
und damit Modellvorstellungen benétigt oder wie R. Sen-
nett in seinem neuen Buch (S. 146) betont, lebensge-
schichtliche Zusammenhangs- Nitzlichkeits- und hand-
werkliche (Grund-) Einstellungen als Korrektur-Mittel:

D. h. man glaubt, dass alles, was man an Problemen
zu lésen hat, letztlich, wenn man geeigneten Experten
genug bezahlt, auf Regeln bzw. Kalkil-Wissen K und auf
ein epistemisch schwaches (mit geringem Differenzie-
rungsvermdgen versehenes) Alltagshintergrundwissen
reduziert werden kann. D. h. das, was man als Wissen
klassifiziert, berticksichtigt kaum (und das in einem sehr
schwachen alltags-parasitédren Sinn) die semantischen
Aspekte und noch weniger die semantischen Komponen-
ten von Wissen im Allgemeinen. Es kann namlich sehr
wohl vorkommen, dass man mithilfe von <K/ E> (K unter
der Bedingung E) Lésungen erhalt, die mit <K/ F> (K un-
ter der Bedingung F) entweder nicht gewonnen oder auf
F-Basis nicht ,als“ Lésungen erkannt werden kénnen. —
In dem einfachen Fall des Taxi-Problems wird man nat(r-
lich der Meinung sein, dass das Zusatzwissen von E ein-
fach durch Explikation im Bereich K berticksichtigt wer-
den kann, indem man es verbalisiert (z. B. durch Frage-
bégen oder andere Wissens-Erfassungs-Techniken wie
repertory grids) zu K bzw. F und hinzufligt. Das ist der
Glaube von Wissensmanagern (der ersten Generation),
welche die positiven Erfahrungen des Taxi-Beispieles auf
Wissen im Allgemeinen Ubertragen und glauben das sel-
be System auf den Einsatz von Service-Technikern an-
wenden zu kénnen. Man kann aber auch (technisch ge-
sprochen) K um eine formale Semantik M* erganzen (die
dann aus Strukturmodellen besteht), in denen dasjenige
+Erfahrungs-Wissen“ von E reprasentiert / kodifiziert/ er-
fasst werden kann, von dem man annimmt, dass es das
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»Zustandekommen® der zusétzlichen L&sungen erklart)
[klassische Tarksi-Semantik] und die Argumentations-
struktur, die zu dem zusétzlichen L&sungen flhren,
dadurch ,simulieren“. Man wird aber dann, wenn die Re-
produktion der Beschreibungen v[Q] der vorgegebenen
Lésungen [Q] gelingt, auch nur das erfasst haben, was
die Experten E glauben, dass fir ihren Erfolg (die zusétz-
lichen Problemlésungen) verantwortlich ist (kausal gese-
hen!). Damit wird in weiterer Folge der Ist-Zustand des
Experten-Erfahrungswissens eingefroren, vor allem,
wenn man, was haufig der Fall ist, versucht, die Experten
einzusparen und ihre Menge zu reduzieren!

Was man — wenn Uberhaupt — bréuchte, ist ein Uber-
geordnetes Meta-, Modell- oder Erklarungswissen M, das
die Uberzeugungen der Experten konstruktiv rekonstruiert
und mithilfe explanatorischer Strukturen abstrakt Gberhéht.
Auf dieses Meta-Wissen komme ich noch zuriick.

Wie schon erwahnt, wird dasjenige Wissen, welches
das Zustandekommen zusétzlicher (als ,positiv bewerte-
ter” Lésungen) erklart als implizites (gelegentlich auch
als tacit knowledge) bezeichnet. Was aber erklart das
Zustandekommen von implizitem Wissen“ und wozu
brauchen wir es, wenn doch < K/ M > [oder schwécher
mit einem aus-formulierten M*] zusammen mit einem All-
tags-Programm-Bedienungs-Wissen (Manual-Wissen) F
in der so genannten lebenswelilichen Praxis (oder in der
Praxis von Managern) bewusst oder unbewusst bzw. un-
reflektiert als vollstandig vorausgesetzt werden?

Wenn man einen Sketch von Charlie Chaplin vor Au-
gen hat, wo er alle Kleider in einen Koffer steckt, den
Deckel schlieBt und diejenigen Teile die noch seitlich
herausstehen mit einer Schere abschneidet, dann kommt
man (zumindest in der Wirtschaft und in der Jurisprudenz
aufgrund meiner personlichen Erfahrungen) damit aus.
Ich glaube aber nicht, dass auf diese Art und Weise das
Problem der notwendigen Unvollstandigkeit vieler unse-
rer Begriffe, Modelle und Theorien langfristig erfolgreich
geldst werden kann.

Ich versuche nun in Erweiterung des Taxi-Beispiels
das Problem und die Rolle eines zuséatzlichen Zusam-
menhangs- bzw. Meta- oder Erklarungs-Wissens zu er-
lautern, was letztlich zu einer Art verandernden Quali-
tatsprinzip hinsichtlich des in K kodierten und mit F be-
nutzten Wissens flhrt. Wir ersetzen die Telefonzentrale
durch eine Art Service-Center eines groB3en technischen
Unternehmens (Computer, Kopiermaschinen oder sons-
tigen von ,Laien” zu bedienender Geréte).

Kunden, die mit ihren ,Geraten” Probleme haben, er-
warten sich Lésungen oder den Besuch eines Service-
Technikers, der diese Losungen erzeugt (Reparatur der
Gerate oder was auch immer). Sofern die Personen mit F
Wissen im Call-Center versiert sind, kbnnen sie einfache
Fragen vorab beantworten und Service-Techniker E nur
dann schicken, wenn es notwendig erscheint und sie
glauben, ein bestimmtes Techniker-Team hinschicken zu
missen. Mit ihrem F Erfahrungswissen wéhlen sie das

Team sowohl aus sachlicher Perspektive aus aber auch
aus Erfolgs- und Erfahrungswissen Uber die Kunden an-
hand mundlicher Berichte Uber bisherige Kundenkontak-
te, kurz unter Beriicksichtigung der ,sozialen Kompetenz*“
der vorhandenen Teams. Ihr Auftrag an E-Personen wird
von letzteren unter eher sachlichen Gesichtspunkten
verstanden. Die Teams erledigen ihre Aufgabe und be-
richten im Call-Center (u. U. in Ergdnzung zu einem
schriftlichen Auftragsbericht, der verkirzten und syste-
matischen Dokumentation der Angelegenheit, man den-
ke an die zweidimensonale Karte in Geo-Graphik)
~,mundlich” Gber Details.

Das System funktioniert eine Zeit lang gut, bis man
aufgrund einer Kostenanalyse der verkirzten Darstellun-
gen (Berichtswesen) in Analogie zur ,kiirzesten Verbin-
dung New York/Madrid“ und in weiterer Analogie zum
Taxi-Beispiel mit den verstreut positionierten Autos aus
.Kostengriinden” eine ahnliche Ldsung im Service-Tech-
niker-System realisiert.

Die Auftrage werden von Call-Centers mittels elektro-
nischer Medien (E-Mail etc. aber nicht Walkie-Talkie) ver-
teilt. Es wird nur noch das ,vermittelt*, was einfach zu
dokumentieren ist und es kommt zu einem Verlust an
Kommunikation und vor allem beim Dialog zwischen den
Technikern und den Koordinatoren und Service-Mana-
gern im Call-Center. Letztendlich zwingt die Realitat der
Kunden-Unzufriedenheit zur Aufgabe des neuen Sys-
tems und es kommt zu folgender Lésung (ausge-
schmiickte und neu analysierte Geschichte aus J. S.
Brown: The Social Life of Information, S. 91-146):

1) Die Service Techniker miissen von Zeit zu Zeit
Journaldienst im Center machen.

2) Altere erfahrene Mitarbeiter und jiingere werden
kombiniert

3) Das F-Personal erhalt Sach-Schulungen, der Ein-
fachheit halber zunachst durch die Service-Techniker.
Das funktioniert eine Zeit lang. Ich habe namlich noch ei-
nige Aspekte ausgelassen!

Die ,fliegenden“ Service-Techniker begriffen die
Problematik der unvollstdéndigen Dokumentation, die man
nicht beachtet hatte, weil man ein eingeschranktes Wis-
sens-Konzept verwendete. Ein weiterer Punkt aber ist,
dass man die Service-Techniker fragt, was sie denn
.glauben”, dass man im Call-Center sachlich und fachlich
wissen misse, um mit den Kunden geeignet kommuni-
zieren zu kénnen. Auch hier kommt ein verkirztes Bild,
namlich eine rein fachliche Rekonstruktion zum Tragen.
Man Ubersieht dabei unter anderem, dass die Anfangser-
folge einer fachlichen Wissenserganzung der F Personen
funktionieren, weil letztere zu dem gegebenen Zeitpunkt
noch ihre ,menschlichen” (reflexiven) Erfahrungen besa-
Ben und daher korrektiv bzw. auf einen inhaltlichen Si-
tuations-,Verstéandnis“ aufbauen konnten. Man hatte im
Ubrigen von den Technikern verlangt, eine Art ,case- &
rule based” (computergestitztes) Expertensystem aufzu-
bauen, in das natirlich ihre sachbezogenen Erklarungen
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und Meinungen fiir Versagen und auch den Erfolg der
Koordinatoren einflossen, also das was sie glaubten,
dass die Koordinatoren wissen miissten, um die ,fliegen-
den Techniker® (vgl. Taxi-Chargon) geeignet einsetzen
zu kénnen. Und sie hatten auch Uberzeugungen dar-
Uber, wie dieses fehlende Sach-Wissen der Koordinato-
ren zustande kommen kdnnte bzw. zustande gebracht
werden sollte. Trivialerweise testeten sie ,ihr* Experten-
system zunéchst selbst in der Erwartung, dass das Pro-
gramm zumindest ihre eigenen Entscheidungen reprodu-
zieren konnte. Das tat es natlrlich auch, oberflachlich
gesehen, weil die Experten ja im Wesentlichen die Er-
gebnisse kannten. D. h. sie gingen unbewusst anders mit
dem Programm und den Ergebnissen um als die Laien.
Die Idee dazu findet sich schon in Goethes Zauberlehr-
lings Gedicht, wenn man es (wie oben) dahingehend in-
terpretiert, dass nicht nur die Formel fir den Besen ent-
scheidend ist, sondern auch die Erfahrung des Meisters,
der mit kleinen Unwagbarkeiten umzugehen weif3 und
daher gilt dort (vereinfacht formuliert): ,denn zu seinem
Zwecke holt dich nur der Meister aus der Ecke®. Das Kor-
rektur-Erfolgs- und Interpretations- und Modellwissen
aber fehlt, wenn man das fragliche Expertenprogramm
ausschlieBlich von Laien benltzen l&sst. Man kann also
nun aus praktischer Sicht die Experten und die Benutzer
(nachdem letztere das Programm alleine geleitet haben
und ,Schwachstellen* aufgedeckt haben) zusammen-
bringen und gemeinsam lermen lassen mit dem Pro-
gramm umzugehen. Daher wird sich in einem mittleren
Erfahrungsbereich sicherlich ein gewisser praktischer Er-
folg einstellen. Aber diesen nun ausschlieBlich auf das
~Programm® zurlckflhren ist sicherlich wieder viel zu
oberflachlich analysiert, was man wahrscheinlich gar
nicht bemerkt, wenn man die Technik des Programms
oder Systems einfach nur kopiert und so, wie J. S. Brown
betont hat, Milliarden von Dollar in den Sand setzt. Das
Programm wird dann erfolgreich sein, wenn sich durch
die ,moderierte” Beniltzung des Programms ausreichend
neues Hintergrundwissen in F aufgebaut hat, sodass ei-
ne erfahrungsgeleitete Einschatzung und Beurteilung von
Computer-Ergebnissen méglich wird, wenn man diese
nicht nur stur Ubernimmt sondern beachtet, dass man
korrektiv (i. S. eines Mitdenkens) in das System eingrei-
fen kann. Dabei wird aber nicht nur das Laien-Wissen um
ein Expertenwissen angereichert, sondern es lernen
auch umgekehrt die Experten etwas Uber Wissen, z. B.
die Soziale Kompetenz, welches die Koordinatoren (so
ferne sie an Kundenzufriedenheit und damit auch mone-
tdrem Erfolg interessiert sind) benutzen missen. So ge-
sehen sind die Wissens-Komponenten oder -Faktoren F-
HGW und E-HGW auch so etwas wie WISSENS-Rollen.
Sie spielen die Rolle von Wissens-Aspekten so wie ein
GroBkreis auf einer Kugeloberflache die Rolle einer ,Ge-
raden” in der Geometrie spielt und auch wie der Begriff
,aerade” in der Hilbertschen Axomatisierung der euklidi-
schen Geometrie ,implizit“ definiert ist. Wenn man sich

im letzteren Fall die Frage stellt, wie kommt dieses quali-
tativ neue Wissen, namlich den ,GroBkreis“ als ,Gerade"
zu sehen, zustande, so bieten sich empirisch gesprochen
Abstraktionsvorgange, explanatorisches Metawissen und
Verallgemeinerung aus praktischen Erfolgen in ihrer
Kombination als Hilfsmittel an. Letztendlich kann man nur
eine modelltheoretisch motivierte explanatorische Stu-
fenhebungstheorie als Selektions-Kriterium fiir praktische
Operationalisierungen anbieten, wenn man der Uberzeu-
gung ist, dass ,Reflexions-Wissen® eine notwendige Vo-
raussetzung fiir unser Uberleben als Menschen und da-
mit eine ,conditio humana*“ ist.

AbschlieBender kurzer technischer Ausblick:
SPRACHE, INFORMATION UND WIRKLICHKEIT -
EIN ALLGEMEINES MODELL-THEORETISCHES
ANALYSE-SCHEMA UND GEDANKEN ZUR REALEN
MOGLICHKEIT EINER KOMMUNIKATION

VON FAKTEN UND WISSEN

LCommunication between you and me relies on assump-
tions, associations, communalities and the kind of agreed
shorthand, which no-one could precisely define but which
everyone would admit exists. That is one reason why it is
an effort to have a proper conversation in a foreign lan-
guage. Even if | am quite fluent, even if | understand the
dictionary definitions of words and phrases, | cannot rely
on a shorthand with the other party, whose habit of mind is
subtly different from my own. Nevertheless, all of us know
of times when we have not been able to communicate in
words a deep emotion and yet we know we have been un-
derstood.” (Jeanette Winterson, Art Objects, London 1996)

Das anschlieBende Schema ist eine vereinfachte Meta-
Darstellung von Kommunikation, eine Vereinigung von
sprachlichen und nicht-sprachlichen Elementen, wobei
insbesondere dem Zustandekommen von Verstehen
durch Interpretation von Zeichen (ber verschiedene
Komponenten von Hintergrundinformation Rechnung ge-
tragen wird und die Dynamik der Vermittlung von Wissen
und Bedeutungsveranderung beriicksichtigt wird. ,Wis-
sen” (z. B. implizites Wissen) ergibt sich aus der Wech-
selwirkung der verschiedenen Komponenten von Hinter-
grundwissen. ,Wissen“ auBert sich im Umgang mit In-
formationen. ,Wissen entsteht durch den Bezug der
Dinge zueinander. ,Wissen® vermittelt zwischen Sprache
und Wirklichkeit, definiert den Umgang mit der Informati-
on, die sprachlich kodiert ist und bestimmt den Bezug
von Sprache auf Wirklichkeit. — Bei der Kommunikation
von Wissen muss man das Hintergrundwissen eines Ad-
ressaten in seiner Mehrschichtigkeit (vgl. die Komponen-
ten E, F, K, M im obigen Schema) ber{cksichtigen. Will
man den Ubergang von einem Zustand P in eine neuen
Zustand Q (in der Welt, in einer Einstellung, im Verste-
hen, im Wissen) kommunizieren oder begreiflich machen
oder gar (im Empfanger) erzeugen, so muss man sich
die benitzten Reprasentationsmittel R (z. B. die Spra-
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che) klar machen und auch klar machen, durch welche
Komponenten des Hintergrundwissens die Zeichen in R
auf Ausschnitte der Welt W bezogen werden. Der Uber-
gang von P nach Q spiegelt sich sprachlich und somit
auch in der Kommunikation in der Akzeptanz des Uber-
ganges von den p nach g, d. h. in der Zulassigkeit der
Beziehung der Zeichen, die im Reprasentationsraum D
den (mehr oder minder realen) Zustandsubergangen P
und Q zugeordnet sind. Diese Akzeptanz im Reprasenta-
tionsraum kann durch die Veranderung relevanter Kom-
ponenten des Hintergrundwissens (das fir die Zustim-
mung und Sinnstiftung letztlich verantwortlich ist) gezielt
verstarkt werden. Die tatsachliche Akzeptanz und damit
der Erfolg der Kommunikation von Wissen (vor allem,
wenn es um den Aufbau/die Vermittlung neuer Sichtwei-
sen, neuer Bezugsrahmen etc. geht) hangen vom Wech-
selspiel der entsprechenden Komponenten des Hinter-
grundwissens ab. Entscheidend ist dabei insbesondere
das Verhaltnis von theoretischem Wissen T (ausgewahl-
tem allgemeinem Wissen A, vgl. die linke x-Achse im
Schema) und vernakularem Wissen V (Common Sense
Wissen C, vgl. die rechte x-Achse im Schema), das die
Abstimmung von neuem und altem Wissen bei konkret
gewahltem  Bereich B (als Ausschnitt der
Welt/Wirklichkeit, unterer Teil der Achse) und der Dar-
stellung D (als speziell gewéahlter Reprasentation, vgl.
oberer Teil der y-Achse) bestimmt. Wertungen oder all-
gemein-ethische Gesichtspunkte, das menschliche Au-
genmaf und die menschlichen Ziele beim ,Umgang mit
(neuem) Wissen® gehen auf dem Wege Uber das Hinter-
grundwissen in die Akzeptanz und in die Handhabung
von Wissen/ Informationen ein.

WERDEN WIR DIE KRAFT HABEN,
DAS HEIDEKRAUT ZUM BLUHEN ZU BRINGEN?

Nach Camus war ,Prometheus ... jener Heros, der die
Menschen genligend liebte, um ihnen zugleich Feuer
und Freiheit, Technik und Kunst zu schenken.” Die heuti-
ge Menschheit aber glaube ,einzig an die Technik. In ih-
ren Maschinen entdeckt sie ihre Starke und hélt die
Kunst und deren Anspriiche fiir ein Hemmnis und ein
Zeichen der Knechtschaft. Hingegen ist es fur Prome-
theus kennzeichnend, dass er die Maschine nicht von
der Kunst trennen kann. ... Der heutige Mensch glaubt,
zuerst den Kérper befreien zu missen, selbst wenn der
Geist — vorlibergehend — zugrunde ginge. Doch kann der
Geist nur voriibergehend sterben?”

Der Mythos des Prometheus soll daran erinnern, ,dass
jede Einschrankung des Menschen nur voriibergehend
sein kann, und dass man dem Menschen nur dient, wenn
man ihm ganz dient. Hungert er nach Brot und nach Hei-
dekraut, und ist es wahr, dass Brot notwendiger ist, lehren
wir ihn die Erinnerung an das Heidekraut bewahren. ...
Und es ist dieser bewundermnswerte Wille [des Prome-
theus], nichts zu trennen noch abzusondern, der immer

wieder das leidende Herz der Menschen verséhnt hat.”
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Anhang zur lllustration des Schemas:
COMPUTER-POESIE — URSACHEN UND SYMPTOME

Die Idee zur Konstruktion dieses Beispiels ist schon alter,
aber es wurde in seiner Struktur kopiert und beleuchtet
die Konstruktion des Schachprogramms ,Deep Blue® und
kann auch zur Kritik an Aaris verwendet werden.

Zur lllustration des Schemas mdochte ich nun, als fikti-
ves Beispiel, die Vorgangsweise von Computerfachleu-
ten studieren/analysieren, die ein Programm P zur Gene-
rierung von englischen Gedichten angekauft haben und
es nun weiterentwickeln sollen. Um das Primarprogramm
P zu testen, werden sie zunachst versuchen, vom Com-
puter hergestellte Gedichte in englischen Literatur-
zeitschriften zu veréffentlichen. Dabei wird natirlich jeder
Hinweis auf den Computer-Ursprung der ,Gedichte" ver-
mieden, d. h. sie werden auBerlich (formal) normalen
Einsendungen angepasst. Da sie den Ursprung der ,Ge-
dichte” nicht kennen, beurteilen die Lektoren der Litera-
turzeitschriften sie nach inhaltlichen Gesichtspunkten. Ih-
re Antworten mdgen sich auf ,angenommen“ oder ,abge-
lehnt beschranken? und es besteht daher keine inhaltli-
che Ruckkoppelung.

Angenommen, das Ergebnis dieses Testverfahrens
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sei eine ,Trefferwahrscheinlichkeit* von 80% positiver
Reaktionen durch die Lektoren. Um (unter den vorgege-
benen Randbedingungen und mit den zur Verfligung
stehenden Mitteln) die Trefferwahrscheinlichkeit des P-
Programmes auf 90% zu erhdhen, werden unsere ,Ge-
dicht-Ingenieure” versuchen, charakteristische Merkmale
(Symptome, Parameter) zu identifizieren, die fir die
(durch Akzeptierung) positiv bewerteten Gedichte als
kennzeichnend angenommen werden. An dieser Stelle
flieBen inhaltliche Erwartungen des Common-Sense-
Denkens ( F-Bereich), sowie &sthetische Vorstellungen
Uber Gedichte und der kulturelle Hintergrund der Compu-
ter-Wissenschaftler in stillschweigender Form ein. Da-
nach wird man versuchen, die im P-Programm enthalte-
nen Regeln (d. h. den Algorithmus und eventuell auch
das Reservoir der fir die Bildung syntaktischer Zei-
chensequenzen zuldssigen Grundzeichen) in systemati-
scher Weise so zu verandern, dass ein neues Programm
P, entsteht. Dieses ist imstande, solche Zeichenreihen
oder Textfiguren zu liefern, die mit den ausgewahlten,
kennzeichnenden Symptomen (die nun als selektives Kri-
terium benutzt werden) in Einklang zu bringen sind. Wenn
sich diese Vorgangsweise bei Uberpriifung durch Einsen-
den und inhaltliches Beurteilen-Lassen der neuen Gedich-
te als erfolgreich herausstellt, d. h. wenn dadurch die Tref-
ferwahrscheinlichkeit tatsachlich um 10% erhéht wurde,
dann werden unsere Computer-Fachleute — aus der Sicht
der ihnen zur Verfligung stehenden Mittel und im Rahmen
ihrer Aufgabenstellung véllig zu Recht — sagen kdnnen,
dass flr sie die ,Analyse nach kennzeichnenden Sympto-
men”“ offenbar den Kern dessen erfasst hat, was fiir die
Herstellung guter Gedichte wesentlich ist.3 Wir nehmen
nun zusatzlich an, dass firr die technische Beurteilung der
,Gedichthaftigkeit* von Computergedichten ein auf E auf-
bauendes Sekundarprogramm Q, entwickelt wurde, das die
Arbeit der Lektoren Ubernimmt und zur Konstruktion und
Verfeinerung der Pi-Programme*beitragen kann.

Ein reales Beispiel zur Demonstration des Erfassens
und Simulierens unbewusster Beurteilungsvorgénge, in
unserem Fall also die Entwicklung von Qj-Programmen?®
aufgrund von E- und F-Vorstellungen, wird von Frude®
angegeben. Er beschreibt eine sehr friih von dem Physi-
ker John Taylor entwickelte Maschine zur ,Unterschei-
dung visueller Eindriicke*:

He invented a machine which sexed people's photographs.

Pictures were placed beneath a lens which focused the

pattern of light and shade on to an array of light-sensitive

devices. In an initial training period, as well as having all
the data from the array, the machine was informed whether

the photograph was that of a man or a woman, but after a

hundred or so training trials the machine had learned to

correctly identify the sex of the portrait. Clearly it was rec-
ognising the sex from some pattern in the data from the ar-
ray of photo-sensors, but quite what this pattern looked like
was unknown even to the man who invented the machine.

Perhaps we should not be too surprised at this for many

human skills, like sexing of faces, are performed reliably

without the individual being able to formulate the implicit

rules which must be followed for such a feat to be possible.
Daran schlieBen sich natlrlich einige Fragen an: Hat die-
ses System verstanden, was eine Frau und was ein Mann
ist? Muss es dies flr die Bewaltigung seiner Aufgabe kon-
nen? Haben wir durch die eingeschrankte Problemstellung
das erfasst, worauf es beim Muster-Erkennen ankommt?

Wenn wir die Situation in unserem Beispiel in einer
ersten Zwischenbilanz analysieren, so kénnen wir sagen,
dass von einer rein syntaktischen Zeichensprache L und
von Zeichentransformationsregeln (in Form von P;-
Programmen) ausgegangen wurde und dass man dann
die Ergebnisse (durch die Lektoren) beurteilen lie3. Beur-
teilt wurde aber der Aussagegehalt der Gedichte, also
das, was sie fUr die Interpreten (Lektoren) in deren Welt
B zum Ausdruck brachten. Die positive Rickkopplung
durch die Lektoren wurde benutzt, um formale Merkmale
zu identifizieren, die zur selektiven Generierung von ge-
eigneten Textfiguren benutzt werden konnten (vgl. dazu
im Schema SIW die mit GroBbuchstaben bezeichneten
Felder und die [Wechsel] Beziehungen zwischen diesen).

L bezeichnet den Zeichenbereich (die syntaktisch-
formale Sprache, also eingeschranktes Englisch), Uber
dem die Primarprogramme P; operieren. E und F enthal-
ten die stillschweigenden Annahmen bzw. das Experten-
HGW (der Lektoren) und das Alltags-HGW (der Compu-
terwissenschaftler), welche zur Konstruktion der Sekun-
darprogramme Qj benutzt wurden. Q; wurde durch Ein-
bringen der Pi-Ergebnisse’ in ein Kommunikationsfeld B
entwickelt, in dem die durch P; erzeugten L-Figuren als
Gedichte einer nattrlichen Sprache L (in unserem Fall
Englisch) interpretiert, d. h. inhaltlich beurteilt, verstan-
den und via L benutzt werden konnten. Wir konnen stark
vergrdbernd sagen, dass die Lektoren bei der Beurtei-
lung der L-Figuren so etwas wie einen inhaltlichen Bezug
auf ihre eigene (mdgliche Lebens-)Welt W (B) hineinge-
lesen und (theoretisch-explanatorisch gesprochen) dazu
ein strukturales HGW (M) Uber ihre Welt verwendet ha-
ben. M enthélt also gewissermaBen ,bedeutungskonsti-
tutive” (oder sinnstiftende) Beurteilungsheuristiken, die
zu einer Selektion der sinnvollen und daher publikati-
onswirdigen Gedichte gefiihrt haben. M erklart also das
Fixieren von Referenz durch englische L-Sprachbenutzer
mit E-HGW, aber M enthélt keinesfalls die Regeln zum
Fixieren von Referenz.

Als erstes Zwischenergebnis mdchte ich damit das
unterschiedliche Zustandekommen des Verstehens und
Aufbauens von Bedeutung Uber inhaltliches, konkret-ef-
fektives Wissen oder Uber formal-abstraktes, simulatives,
kennzeichnende Symptome benutzendes Wissen, be-
wusst machen. In diesem Beispiel geht es darum, welche
Vorstellungen Uber die Struktur des angenommenen
(Bezugs-) Bereiches B, liber dem bestimmte L-Figuren —
auf dem (Um-) Weg tber M — von L-Sprachbenutzern in-
terpretiert werden, mithilfe von E (bzw. der dadurch initi-
ierten Qi-Programme) aufgebaut werden. Wirde man ei-
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nen ,Gedicht-Ingenieur” in eine reale B-Welt, z. B. in ei-
nen amerikanischen Verlag, versetzen, so wirde sich
sehr rasch herausstellen, dass die auf dem Weg Uber E
aufgebauten Vorstellungen Uber die inhaltliche Bedeu-
tung der L-Figuren nicht zu demselben Beurteilungs-
Verhalten fihren wie sein auf dem Weg Uber F mithilfe
von M aufgebautes inhaltliches Verstéandnis von Gedich-
ten. In diesem unterschiedlichen Verhalten zeigen sich die
unterschiedlichen Vorstellungen (ber B. Da weder der
Generierung noch der Beurteilung von Gedichten ein in-
haltliches Verstehen zugrunde liegen, wird sich der in den
Verlag versetzte Ingenieur zunéchst sklavisch an die von
ihm entwickelten Regeln halten missen. Erst wenn er zu
einem inhaltlichen Verstdndnis gelangt, wird er in der
Handhabung seiner Regeln lockerer bzw. freier werden.
Auf alle Félle kdnnen wir sein Verhalten zunachst als eine
Ritualisierung, und zwar aufgrund eines mangelhaften in-
haltlichen Verstandnisses charakterisieren.

Um die volle Tragweite des Beispieles und der darin
karikierten Vorstellungen Uber das Zustandekommen und
Weitergeben der Bedeutung einzelwissenschaftlicher Er-
kenntnisse zu demonstrieren, nehmen wir abschlieBend
noch an, der Erfolg der Qj-Programme sei amerikani-
schen Verlagen zu Ohren gekommen. Diese wollen nun
im Zuge von RationalisierungsmaBnahmen ihre Lektoren
durch die Qj-Programme ersetzen. Ich hoffe, es genigt,
darauf hinzuweisen, dass dadurch die Trefferwahrschein-
lichkeit der Pi-Programme auf 100% erhéht wird und
dass zum Schluss niemand mehr weif3, was Gedichte ei-
gentlich ausdriicken sollen (intendierte Bedeutung). Dich-
ter werden durch die Ruckkopplung Uber das Beurtei-
lungsverfahren und damit auf dem Weg Uber die Aner-
kennung, die ihnen zuteil wird, dazu erzogen, solche Ge-
dichte einzusenden, die dem ,Computer-Geschmack"
entsprechen. Das Problem ist daher nicht, dass Compu-
ter ,denken” lernen wie Menschen, sondern, dass Men-
schen beginnen, wie Computer zu denken.

Ubertragen wir nun unser Beispiel auf den tatséchli-
chen Wissenschaftsbetrieb. Es hat sich gezeigt, dass die
formale Wissenschaftstheorie genau genommen das ra-
tionale Argumentationsverhalten zur innerwissenschaftli-
chen Durchsetzung und Akzeptierung einzelwissen-
schaftlicher Ergebnisse studiert (Rechtfertigungskontext).
Die Regeln zur Simulation und Rekonstruktion dieses
»+Argumentationsverhaltens® innerhalb der ,community of
scientists” sind also im Allgemeinen nicht unmittelbar de-
skriptiv fur die von den Wissenschaftlern tatséchlich be-
nutzten Vorstellungen, genauso wenig, wie es die Regeln
zur Generierung von Gedichten waren.

In das tatsachliche Argumentationsverhalten gehen —
explanatorisch gesprochen — Annahmen M Uber die
(Kausal-)Struktur desjenigen Bereiches B ein, auf den
sich die Mitglieder der jeweiligen Sprachgemeinschaft
beziehen. Manchmal hat man jedoch den Eindruck, dass
wir glauben, wir kénnten diese inhaltlichen Vorstellungen
(den kognitiven Gehalt) mit rein deskriptiven (formal-

syntaktischen) Mitteln (vgl. die Qj-Programme) dadurch
vollstandig erfassen, dass wir Regeln erfinden, die zu
demselben Argumentationsverhalten fihren und in ein-
geschrankten Testsituationen erfolgreich sind. So gese-
hen lernen wir Regeln zur Vortduschung von Wissen.
Dies zeigt sich darin, dass die entwickelten Rechtferti-
gungsverfahren (flr korrektes Argumentieren), die ur-
sprunglich mit einem Wissen von der inhaltlichen Bedeu-
tung und vom Zustandekommen einzelwissenschaftlicher
Ergebnisse Hand in Hand gingen und in natlrlicher, un-
bewusster Weise Uber einem Repertoire einzelwissen-
schaftlicher Erfahrungen interpretiert wurden, nun in ritua-
lisierter, losgeldster Art und Weise zu Generierungsverfah-
ren im so genannten Entdeckungskontext einzelwissen-
schaftlicher Forschung benutzt werden. Die sich daraus
ergebenden Probleme kann man Uberwinden, wenn man
sich stattdessen auf die Gegenliberstellung des explanato-
rischen und des deskriptiven Elementes und deren Rolle
beim Zustandekommen des Verstehens der Bedeutung
einzelwissenschaftlicher Ergebnisse und damit von Wis-
sen im Allgemeinen konzentriert.

ANMERKUNGEN:

1 Aus didaktischen & taktischen Griinden

2 Dies ist heute ja auch bei der Beurteilung der Gdltigkeit rationaler
Argumentationen Ublich.

3 N. B. Damit wurde eine Komponente der alltags sprachlichen
Verwendungsweise von .erfasst haben' herausgegriffen und in
die in den Einzelwissenschaften tbliche Form Ubertragen, und
zwar in natlrlicher Weise unbewusst verallgemeinernd. Es wére
aber unsinnig, aus einer Unkenntnis des tatsachlichen Vorgehens
des Forscherteams heraus, nun zu behaupten, dass dem Com-
puter Reflexion oder Verstehen zugrunde lagen, weil das Erfasst-
Haben von z. B. Information, so wie es im Alltagssprachgebrauch
fixiert sei, von Bewusstsein begleitet sein miisse. Meine Polemik
richtet sich vor allem gegen jene Philosophen, welche die véllig
andersartigen Mechanismen zur Stipulation der Bedeutung ein-
zelwissenschaftlicher Begriffsbildungen in der Praxis des Wis-
senschaftsbetriebes nicht zur Kenntnis nehmen wollen.

4i=1,2,..n.n[N.

5j=0,1,2,...n.

6 Vgl. Neil Frude: The Intimate Machine, S. 43

7 i=j+1.
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MANFRED FULLSACK

DIE EINHEIT VON LEHRE UND FORSCHUNG ALS BEDINGUNG VON WISSENSARBEIT

Theoretische Uberlegungen zum Schicksal der europaischen Universitéat'

Die européische Universitét erlebt eine Phase tiefgrei-
fender Veranderungen. Nicht nur sieht sie sich im Zu-
sammenschluss der Lander Europas zur Angleichung
und Vergleichbarmachung ihrer Wissensarbeit gezwun-
gen, nicht nur wird sie im Zuge der voranschreitenden
Globalisierung zur Aufgabe ihrer traditionellen Wissens-
kanons und zur Grenzen- und Disziplineniberschreiten-
den Erweiterung ihrer Forschungsaktivitdten gendtigt,
nicht nur empfindet sie das Schwéacheln der National-
staaten und ihrer Kulturpolitik als ,kalten Wind“ ungezu-
gelter Markikrafte, die ihr Wissen 6konomischen und
zweckrationalen Imperativen aussetzen. Auch wissens-
intern — und darauf werden die folgenden Uberlegungen
ihr Augenmerk lenken — scheint ihre eigene Erfolgsge-
schichte mittlerweile Konsequenzen zu zeitigen, die ihre
Integrationskapazitaten, wie sie insbesondere in der Ein-
heit von Lehre und Forschung fundiert sind, zu Uberfor-
dern drohen. Die Universitat alteuropaischer Prégung
kénnte — so die hier zur Debatte gestellte These — gera-
de, weil sie Europas hochspezialisierte Wissensarbeit
Uber Jahrhunderte so effektiv mitgetragen hat, heute an
den Grenzen ihrer Leistungsféhigkeit angelangt sein und
damit ein noch wesentlich nachhaltigeres Umdenken im
Hinblick auf spezialisierte Wissensarbeit und ihre gesell-
schaftliche Vermittlung nahe legen als dies gegenwartig
zu initiieren versucht wird.

Um diese These zu stiitzen, werde ich im Folgenden
1. in aller Kiirze einige theoretische Uberlegungen an-
stellen, die — auf freilich sehr abstraktem Niveau — die
Problematik vorflihren, auf die die Einrichtung der Uni-
versitat einst geantwortet hat. Im weiteren werde ich 2.
an konkreteren historischen Entwicklungen zeigen, wie
die Universitat zwar zum einen tatsachlich so etwas wie
eine Lésung flr diese Problematik bereit gestellt hat, da-
bei aber unweigerlich zum anderen selbst auch wieder
zu ihrer weiteren Verschéarfung beigetragen hat. Und 3.
werde ich abschlieBend, eher tentativ und hier nur als
Andeutung, einen von der Universitat selbst initiierten Im-
puls ansprechen, der aktuell darauf hinzudeuten scheint,
dass hochspezialisierte Wissensarbeit den in der Univer-
sitdt gegebenen Mdglichkeitsraum ihres Stattfindens in
néherer Zukunft verlassen kénnte — so wie einst im Mit-
telalter die européische Wissensarbeit die christlichen
Kléster und Stifte verlassen hat, um sich in der Universi-
tat einen auBerst effektiven Ort ihres Stattfindens zu
schaffen.

1. DIE UNWAHRSCHEINLICHKEIT DER
KORRELATION VON ANGEBOT UND NACHFRAGE

Einer andernorts wesentlich ausfiihrlicher dargestellten
Konzeption folgend,? méchte ich dazu Wissensarbeit zu-
nachst abstrakt als eine Aktivitat definieren, die ,die Welt"
in zwei Teile teilt: ndmlich in die gewusste, sprich mit
Wissen erfasste Welt, und in die ungewusste, die (noch)
nicht mit Wissen erfasste Welt.®> So zuné&chst ,unkritisch*
angenommen wird, dass Wissen ein Gut, sprich etwas
Anzustrebendes ist,* wird damit deutlich, dass Wissens-
arbeit mit jedem im Zuge ihres Stattfindens generierten
neuen Wissenspartikel eine neue Grenze zwischen Wis-
sen und Nichtwissen zieht, die als solche stets erneut
Bereiche von Nichtwissen erkennbar werden lasst — Be-
reiche, die es dann im jeweils nachsten Schritt zu erfas-
sen, zu bearbeiten gilt. Wissensarbeit schafft sich so
selbst bestdndig neue Betatigungsfelder. Oder anders
gesagt, sie erzeugt neue Problemsichten, lasst Umstan-
de erkennbar werden, Uber die es gut wére, mehr zu
wissen.®

Wissensarbeit, beziehungsweise die damit verbunde-
ne Unterscheidung von Wissen und Nichtwissen, schafft
damit besténdig Bedarf fir mehr Wissen — ein Mehrwis-
sen, das als solches, relativ zum jeweils vorausgehenden
Wissen, notwendig stets spezialisierteres Wissen ist. An-
ders gesagt, Wissen neigt aus sich selbst heraus zur
Spezialisierung.

Und auch spezialisiertes Wissen markiert seinerseits
Unterscheidungen von Gewusstem und Ungewusstem,
die als solche auf je vorangehenden Unterscheidungen
aufruhen. Diese vorangehenden Unterscheidungen legen
damit fest, determinieren, welche weiteren Unterschei-
dungen getroffen werden kdnnen, welche Wissensarbeit
geleistet werden kann, beziehungsweise was jeweils
Uberhaupt als Wissen wahrgenommen werden kann.
Spezialisiertes Wissen (und Wissen ist in diesem Rah-
men immer schon spezialisiert), kann deshalb streng ge-
nommen stets nur vom jeweils seiner unmittelbaren Ent-
stehung vorhergehenden Wissensstand aus, sprich unter
Verfigung desjenigen Vorwissens, das neues Nichtwis-
sen als solches wahrnehmbar gemacht und damit Anlass
zur Erzeugung von neuem Wissen gegeben hat, Uber-
haupt als Wissen wahrgenommen werden. Tautologisch
ausgedrlickt, spezialisiertes Wissen kann nur von Spezi-
alisten, die als solche Uber das entsprechende Vorwis-
sen verfugen, wahrgenommen werden. Nur wer bereits
lesen kann, wird Blicher als interessante Wissensvermitt-
lungsmaglichkeit erkennen. Nur wer sich bereits mit der
Planzeichnung von Geb&uden beschéftigt, wird CAD-
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Programme als hilfreiche Architektur-Tools wahrnehmen
kénnen.

Spezialisiertes Wissen kann daher per se nicht von
allen Wissenden, und das hei3t natiirlich, von allen Mit-
gliedern einer Gesellschaft zu allen Zeiten wahrgenom-
men und in seinem Wert geschétzt werden. Oder anders
gesagt, spezialisiertes Wissen kann nicht von allen Ge-
sellschaftern zu allen Zeiten nachgefragt werden. Nicht
alle verfigen dazu jederzeit Uber das entsprechende
Vorwissen.

Allerdings bedarf spezialisierte Wissensarbeit gewis-
ser Bedingungen, um Uberhaupt stattzufinden. Wissens-
arbeit muss bis zu einem gewissen Grad handlungsent-
lastet sein, um als solche stattfinden zu kdnnen. Sie be-
darf, so kdnnten wir sagen, auf grundlegendster Ebene
Zeit, und sie bezieht diese Zeit als Konsequenz gesell-
schaftlicher Arbeitsteilung, im Zuge deren sich unter-
schiedlich spezialisierte Gesellschafter gegenseitig die
Ergebnisse ihrer speziellen Problemlésungsaktivitaten,
ihrer Arbeit, ihrer Wissensarbeit, zur Verfligung stellen.
Zeit entsteht in diesem Sinn als Folge des reziproken
Austausches von speziellen Giutern und Leistungen, mit
dem sich Gesellschafter diejenigen Problemlésungstatig-
keiten ersparen, die den ertauschten Gitern und Leis-
tungen entsprechen.®

Spezialisierung ist damit stets an die gleichzeitige
Spezialisierung aller Gesellschafter gebunden, sprich an
arbeitsteilige, sozial differenzierte Gegebenheiten.

Dieser ékonomisch notwendige Austausch, die rezip-
roke Zur-Verfligung-Stellung der in spezialisierten Prob-
lemldsungstatigkeiten erzeugten Guter und Leistungen,
kommt dabei allerdings vor dem gerade angesprochenen
epistemologischen Umstand zu stehen, dass diese Glter
und Leistungen nicht von allen Mitgesellschaftern zu allen
Zeiten als solche wahrgenommen werden kdnnen, weil
eben — unter Bedingungen der Spezialisierung — nicht alle
jederzeit Gber das entsprechende Vorwissen verfligen, um
die Tauschobjekte als tauschenswert, als brauchbar wahr-
zunehmen. Dem speziellen Angebot an Wissen steht also
stets eine nur ebenso spezielle Nachfrage gegeniber, de-
ren Korrelation mit dem Angebot, je differenzierter die Ge-
sellschaft ist und je spezieller ihre Wissensarbeiten wer-
den, entsprechend unwahrscheinlich ist.

Das zentrale Problem, das also gelést werden muss,
wenn Wissensarbeit auf dem jeweils von ihr erreichten
Niveau (sprich, auf dem, auf dem sich eben vom jeweils
verfigbaren Vorwissen her Probleme als solche ab-
zeichnen) weiter ermdglicht werden soll, besteht darin,
spezielle Angebote mit hinreichend hoher Wahrschein-
lichkeit mit ihren ebenso speziellen Nachfragen zu korre-
lieren. Es muss, anders gesagt, daflr gesorgt werden,
dass Angebot und Nachfrage spezialisierten Wissens
hinreichend wahrscheinlich zueinander finden, dass die
Unwahrscheinlichkeit der Korrelation von spezialisiertem
Angebot und spezialisierter Nachfrage in hinreichend ho-
he Wahrscheinlichkeit verwandelt wird.”

Diese Korrelationsleistung erfolgt aus der hier einge-
nommenen Sicht ihrerseits niemals anders, denn Uber
Wissensarbeit — und zwar (ber Wissensarbeit, fir die
damit dann ihrerseits natiirlich auch wieder das selbe gilt,
namlich dass sie umso anspruchsvoller, sprich spezieller
wird, je spezieller Angebot und Nachfrage im Zuge der
Spezialisierung der Wissensarbeit werden.

2. DIE EINHEIT VON LEHRE UND FORSCHUNG

Ein Bereich, in dem die Wahrscheinlichkeit der Korrelati-
on von hochspezialisiertem Wissensangebot und hoch-
spezialisierter Wissensnachfrage deutlich héher ist, als
auBerhalb dieses Bereichs, ist (so wie Schulen allge-
mein) die Universitat.2 Und gewissermaBen den Schnitt-
punkt zwischen den auch an ihr wirkenden, hier als éko-
nomisch und epistemologisch unterschiedenen Wis-
sensdynamiken stellt dabei die Einheit von Lehre und
Forschung dar, wie sie spatestens seit den Humboldt-
schen Reformen in Deutschland zu einem konstitutiven
Merkmal der mitteleuropéischen Universitdt geworden
ist. Diese Einheit stellt, abstrakt betrachtet, sicher, dass
spezialisierte Wissensarbeit, ndmlich Forschung, an Uni-
versitdten ihrer intrinsischen Spezialisierungstendenz
weiterhin folgen kann, obwohl das dabei prozessierte
Wissen ,eigentlich® bereits viel zu spezialisiert ist, um
von der Restgesellschaft ,unmittelbar” als brauchbar und
damit als alimentierenswert wahrgenommen zu werden.
Diese Einheit sorgt, anders gesagt, dafiir, dass For-
schungswissen, das eben ,auf sich alleine gestellt* nicht
Uber die Handlungsentlastetheit zu seiner Fortfihrung
verfigen wirde, als Bildungswissen ausgewiesen wer-
den muss und deshalb gesellschaftliche Nachfrage fin-
det. Oder noch einmal anders gesagt, mit der Einheit von
Lehre und Forschung an Universitaten ist das implizite
Vorhaben verbunden, Bildung durch Wissenschaft zu
gewahrleisten. Und dieses Vorhaben korreliert hochspe-
zialisierte Wissenssténde, wie sie an Universitaten pro-
zessiert werden, — bislang zumindest — hinreichend
wahrscheinlich mit ihrer Nachfrage. Es schafft ihnen, in-
dem die Nachfrage seitens der Auszubildenden mit dem
Angebot seitens der Universitatsforscher zusammenge-
fihrt wird, einen Ort, an dem sie die benétigte Hand-
lungsentlastetheit finden, um weiterbearbeitet werden zu
kénnen.

Diese Korrelation von Angebot und Nachfrage ist frei-
lich grundséatzlich daran gebunden, dass das, was mit
universitarer Bildung gewéhrleistet werden soll, ndmlich
die gesamte Palette von Aufklarung und allgemeiner So-
zialisation und Enkulturation in die Gesellschaft bis hin
zur konkreten Vermittlung der Qualifikationen fiir ein-
kommenssichernde Erwerbsarbeit, durch wissenschaftli-
ches Wissen Uberhaupt gewahrleistet werden kann.

Traditionell scheint diese Bedingung auBBer Frage ge-
standen zu sein. Zu Hochzeiten des Humboldtschen Bil-
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dungsideals ist das Verhaltnis von Forschung und Lehre
eher als ein Steigerungszusammenhang betrachtet wor-
den,'® in dem die Wissenschaft essenziell davon profitie-
ren sollte, dass sie gelehrt, sprich vorgetragen werden
muss und damit zur besténdigen Systematisierung, zur
methodischen und theoretischen Durchreflexion und so
auch zur laufenden Erneuerung ihres Wissens gezwun-
gen ist. Speziell universitares Wissen wirde dabei, so
wurde angenommen, seinen besonderen Bildungswert
darin finden, dass es nicht im Hinblick auf padagogische
Notwendigkeiten verwassert werden muss.

Eine Folge dieser Annahme idealer gegenseitiger
Begtinstigung von Forschung und Lehre war die Heraus-
bildung der besonderen Beziehung von Lehrenden und
Lernenden an Universitdten, insbesondere solange den
Lehrern noch relativ Uberschaubare Studentenanzahlen
gegenibergestanden sind. Verbunden mit der Vorstel-
lung, Universitaten seien weniger dazu da, kinftige Eliten
zu erziehen, als sie vielmehr zu sozialisieren'!, sie in die
bestehende Gemeinschaft einzufihren, ist die Beziehung
von Lehrenden und Lernenden mehr und mehr nach dem
Vorbild der allgemeinen Kommunikationsstrukturen der
Scientific community arrangiert worden. Die Lernenden
sind als ,Kollegen® zunéchst in forschungsrelevante und
schlieBlich auch in bildungsrelevante Diskurse eingebun-
den worden und haben damit ,Lernfreiheit®, sprich die
selbststandige Organisation ihres Studienprogramms
sukzessive als eigenen Wert internalisiert.

In den 1960er-dahren sind im Hinblick auf diesen An-
spruch bekanntlich breite Diskussionen um die Erneue-
rung der Universitatsidee, sprich der Idee von Bildung
durch Wissenschaft ins Rollen gekommen, im Zuge de-
ren schlieBlich die Studenten entscheidende Mitsprache-
rechte bei der Organisation der Universitdten und ihrer
Lehr- und Forschungsaktivitaten errungen haben.'? Ideo-
logisch eingerahmt waren diese Diskussionen dabei von
jener tiefgreifenden und letztendlich selbstunterminieren-
den Problematisierung des Wissens, wie sie im Zuge der
europaischen Aufklarung sowohl in philosophischer und
wissenschaftstheoretischer wie auch allgemein in eman-
zipatorischer und sozialpolitischer Hinsicht in die Wege
geleitet worden war, und wie sie sich nun mit der Studen-
tenbewegung zunehmend auch auf zentrale Betriebsbe-
dingungen der eigenen Aktivitdten zu richten begannen.
Die einsetzende Wissenschaftskritik, die zusatzliche Im-
pulse von der atomaren Aufristung und &hnlicher Big-
Science-Projekte bezog, hat damals damit begonnen,
wissenschaftlichem Wissen tendenziell die Méglichkeiten
zu erodieren, wie immer vermittelt als ,gesellschaftlich
relevant® wahrgenommen zu werden. Sie hat damit ge-
nau das zu untergraben begonnen, was eigentlich als
Idee der Einheit von Lehre und Forschung angepeilt war,
namlich eben Bildung durch Wissenschaft.

Interessanterweise hat diesbezlglich im Kontext der
1960er-dahre zumindest eine Zeit lang noch der Bock
zum Gartner gemacht werden kénnen. Gerade in der In-

stitutionalisierung der kritischen Reflexion der Bedingun-
gen wissenschaftlichen Wissens an Universitaten haben
manche Diskussionsteilnehmer' eine Mdglichkeit gese-
hen, neue Bildungswerte zu etablieren, die die Universi-
tat zu einem Ort der Vermittlung von vermeintlich gesell-
schaftlich relevanter, weil eben kritischer und selbstkriti-
scher Wissensarbeit machen sollte. Ein Trager dieser In-
stitutionalisierung von Wissenschaftskritik an den Univer-
sitdten hatte, so diese Hoffnung, die Studentenbewegung
sein sollen. Und die Einrichtung der ,Gruppenuniversitat*
und der in ihr angelegten Mitspracherechte des Mittel-
baus und vor allem der studentischen Fachschaften hatte
der Einheit von Lehre und Forschung ein neues ideelles
Fundament schaffen sollen. Bildung durch Wissenschaft
sollte nun Bildung durch Wissenschaftskritik hei3en.

Aus heutiger Sicht ist freilich nicht zu Ubersehen, wel-
che Folgen dieser Versuch einer Rickbindung der Prob-
lematisierung von Wissensvoraussetzungen auf die Bil-
dungsidee nach sich gezogen hat. Zum einen konnte,
selbst wenn die Agenden der Studentenbewegung tat-
sachlich mit dem, was den Vertretern der Frankfurter
Schule damals als Wissenschaftskritik vor Augen stand,
kompatibel gewesen wéren, damit noch keineswegs ge-
waéhrleistet werden, dass dies flir die Anliegen von Stu-
denten generell gilt und damit schon mit der Ausweitung
von Mitbestimmungsrechten in den Universitaten hinrei-
chend fest verankert werden kann. Schon eine Generati-
on spater sind mithilfe studentischer Mitbestimmungs-
rechte vielfach ganz andere Interessen, namlich vor al-
lem solche an der eigenen Karriere befbrdert worden.
Zum Zweiten ist mit dem Versuch, Wissenschaftskritik an
den Universitaten zu institutionalisieren, natlrlich nicht zu
gewadhrleisten gewesen, dass in den entsprechenden
Diskussionen tatsachlich nur genuin wissenschaftliche
und nicht etwa politische oder sonstige Anliegen zu tra-
gen kommen. Vielfach ist diesbezuglich von einer ,Ein-
heit von Dilettantismus und Kritik“ berichtet worden, die
in den Seminaren jener Jahre allgegenwartig gewesen
sein soll.'* Zum Dritten ist die angepeilte Rickbindung
der Wissensarbeit auf ihre gesellschaftliche Relevanz
nicht als Gesamtprogramm der Wissenschaften durch-
fihrbar gewesen, sondern scheint nach und nach eher
zu einer Spezialaufgabe fiir die Soziologie geworden zu
sein, die in Beerbung der Philosophie als so etwas wie
die eigentlich relevante neue Grundlagenwissenschaft
propagiert wurde.'® Und zum Vierten ist die selbstunter-
minierende Dynamik von Wissenschaftskritik mit der Eta-
blierung einer  kritischen Masse* mitspracheberechtigter
Studenten an Universitaten natirlich keineswegs stillge-
stellt, sondern eher noch zuséatzlich beférdert worden.
Schon in rein quantitativer Hinsicht scheint die Wissens-
arbeit durch die ,Erfolge” der Studentenbewegung und
das damit verbundene Aufkommen der ,Massenuniversi-
tat* einen nachhaltigen Entwicklungsschub erfahren zu
haben. Und Entwicklung bedeutet im hier aufgespannten
Rahmen, wie schon gesagt, immer auch weitere Spezia-
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lisierung. In dieser Hinsicht ist die Diskrepanz zwischen
Wissenschaft und Bildung natirlich auch durch die inter-
ne Differenzierung der wissenschaftlichen Wissensarbeit,
die sich in der Differenzierung der Universitatsdisziplinen
widergespiegelt hat, weiter verschéarft worden. Insbeson-
dere die Naturwissenschaften haben in dem Maf3, in dem
sie ihr methodisches Selbstverstédndnis und eine distin-
guierte Berufsethik entwickelt haben, dazu beigetragen,
die Einheit der Wissenschaften infrage zu stellen und
damit auch die Bildungsanspriiche nach Disziplinen zu
differenzieren. Die dadurch aufgeworfene Ahnung, dass
sich gerade solche Disziplinen, deren Wissenschaftlich-
keit umstritten ist, besonders gut fir die Zwecke der Bil-
dung eignen, konnte im Selbstverstandnis der Universita-
ten angesichts der notwendigen Integrierbarkeit von Leh-
re und Forschung nicht akzeptiert werden. Zwischenzeit-
lich ist sie daher unter anderem durch Einrichtung von
,Vorlesungen fir Horer aller Fakultaten* oder durch Vor-
schaltung eines ,,Philosophicums* Uberbriickt worden.
Auch diese MaBnahmen haben aber ihrerseits weiter
zur Differenzierung und Spezialisierung universitarer
Wissensarbeit beigetragen, haben neue Spezialgebiete
und Disziplinen samt der zu deren Bearbeitung notwen-
digen Einrichtungen hervorgebracht. Bildungs- und Er-
ziehungswissenschaften sind — in Abgrenzung von klas-
sischer Padagogik — als eigene Disziplinen etabliert wor-
den und auch die ,Vorlesungen fir Hérer aller Fakulta-
ten® haben sich intern weiter differenziert. Die Diskrepanz
zwischen Forschung und Lehre, zwischen hochspeziali-
sierter Wissensarbeit und Bildungsauftrag an Universita-
ten, hat sich damit weiter verscharft. Und dies umso
mehr, als die Bildung durch Wissenschaft mit dem Zu-
strom zur ,Massenuniversitat* immer weniger eine Bil-
dung zur Wissenschaft sein durfte. Die Nachfrage fur
wissenschaftlichen Nachwuchs konnte namlich mit dem
Steigen der Zahl der Universitatsabsolventen schnell
mehr als abgedeckt werden. Die Lehrplane der Universi-
tdten mussten in steigendem MaB auf allgemeinere
Berufsqualifikationen ausgerichtet werden, als die, die an
den spezifischen Arbeitsméarkien des Wissenschaftsbe-
triebs und der ihm nahen Professionen gefragt waren.
Wéhrend also auf der einen Seite, so kdnnten wir sa-
gen, die in Universitédten erméglichte Wissensarbeit in ih-
rer Hochspezialisierung und in ihrem kritischen Selbstbe-
zug sich die Méglichkeit zunehmend entzogen hat, als im
Rahmen von Bildung — wie immer spezifisch oder allge-
mein verstanden — vermittelbares Wissens wahrgenom-
men zu werden, hat auf der anderen Seite auch der uni-
versitare Bildungsbegriff selbst seine Grenzen immer en-
ger gezogen. Was an Universitaten an hochspezialisier-
tem Wissen heute prozessiert werden kann, steht damit
in immer auffalligerer Diskrepanz zu dem, was dort noch
gelehrt werden kann. Dass heute schon normalen Dip-
lomstudenten oftmals das eigentlich avancierteste For-
schungswissen ihres Fachbereichs bestenfalls noch in
Uberblickslehrveranstaltungen nahe- (oder eben auch

nicht mehr so nahe-) gebracht werden kann, und in Se-
minaren, die nicht nur ein wenig an der Oberflache kom-
plexerer Spezialgebiete zu kratzen versuchen, die Dis-
krepanz zwischen wenigen tatsachlich involvierten Stu-
denten und vielen Mitlaufern, die nur um der Zeugnisse
willen teilnehmen, kaum noch zu Gberbriicken ist, diirfte
mittlerweile zur Normalerfahrung von Hochschullehrern
geworden sein. Es scheint nicht schwer vorzustellen, wie
sehr sich diese Diskrepanz verschérft, so die Universitat
dem Druck der Arbeitsmarkte nachgibt und dessen im-
mer schneller fluktuierende Nachfragen zum einen mit
Kurzstudien und zum anderen mit Auslagerung ihrer we-
nigen noch tatsachlich ,verkaufbaren“ Wissensarten be-
dient.

Freilich, Uber eine starkere organisatorische Differen-
zierung der Abschlussebene des Erziehungssystems
wird schon seit langem nachgedacht.'® Gegenwartig fin-
den diese Uberlegungen ihren wohl markantesten Nie-
derschlag einerseits im Bestreben, européische Universi-
tatsstudien — auch im Zusammenhang mit der Vereini-
gung zur Europédischen Union — zu vereinheitlichen und
im Zuge dessen vermehrt Fachhochschulen und Kurz-
studiengange wie das viel diskutierte ,Bakkalaureat” in
die tertiare Ausbildung einzubeziehen. Andererseits wird
darUber diskutiert, die universitdre Ausbildung in so ge-
nannten ,Eliteuniversitaten“ mit einer vierten Stufe zu
toppen.’”

Sowohl die Reduktion der Bildungsanspriiche ,hach
unten“, — durch Verklrzung der Studiendauern und Ver-
allgemeinerung der Lehrinhalte —, wie auch die Absonde-
rung der Forschung ,nach oben® — durch Reduktion der
Studentenzahlen und Einbeziehung dieser ,Elite” in die
Forschung, stellt freilich aus der hier eingenommenen
Sicht die Frage in den Raum, woher denn spezialisierte
Wissensarbeit die nétige Handlungsentlastetheit, sprich
also ihre Betriebsbedingungen beziehen soll, wenn die
Anbindung von Forschung an Lehre in dieser Weise ge-
lockert wird, wenn also der universitédre Bildungsbezug,
sprich eine der wesentlichsten und fir viele, vor allem
geistes- und kulturwissenschaftliche Spezialgebiete, wohl
einzig verbliebene Anbindung an die gesellschaftliche
Nachfrage weiter geschwacht wird.

Im Hinblick auf diese Frage erscheint die Universitat
mitteleuropéischer Pragung mit ihrer konstitutiven Einheit
von Lehre und Forschung heute als zwar historisch
Uberaus erfolgreiche Einrichtung zur Korrelation hoch-
spezialisierter Wissensangebote mit ihren spezifischen
Nachfragen. Sie lasst aber auch erkennen, dass sie, ge-
rade weil sie die Weiterprozessierung von hochspezifi-
schem Wissen in ihrem Rahmen so erfolgreich erméglich
hat, damit stets auch die Weiterspezialisierung ihres
Wissens, und zwar sowohl ihres Forschungs- wie auch
ihres Bildungswissens, folgenreich betrieben hat. Und
genau diese Weiterspezialisierung hat die an sich bereits
in unterschiedliche Richtungen weisenden Dynamiken
von Lehre und Forschung heute, so scheint es, in einem
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Ausmal3 auseinander getrieben, vor dem die bisher zu
ihrer Aneinanderkoppelung eingesetzten Mittel zuneh-
mend versagen. Die Universitat sieht sich zu immer ,we-
sensfremderen® MaBnahmen gezwungen, die Korrelation
ihres Wissensangebotes mit hinreichender gesellschaftli-
cher Nachfrage zu gewahrleisten. So wendet sie heute
zum Beispiel viel Arbeit und Energie fiir Selbstdarstellung
und die kommerzielle Bewerbung ihrer Leistungen auf,
richtet PR-Abteilungen ein, versucht sich in Offentlich-
keitsarbeit, forciert ihre padagogisch-didaktischen Aktivi-
taten, verweist mit viel Pomp auf ihre Nobelpreistrager
und schlieBt sich ganz allgemein der verbreiteten Rheto-
rik um ,anwendbares®, ,nutzliches” Wissen an, die ei-
gentlich ihren eigenen Interessen grundlegend zuwider-
lauft. Sie verscharft freilich mit all dem, weil sie auch da-
mit ihr Wissen fortgesetzt spezialisiert, die Problematik
gegen die sie eigentlich anwill. Und damit werden ihre
Korrelationsleistungen immer aufwendiger. Die Organisa-
tion ihres Wissens differenziert sich von den Bemihun-
gen, Wissen zu schaffen und Wissen zu lehren. Oder mit
anderen Worten, die Realisierung der Einheit von For-
schung und Lehre, die einst konstitutives Merkmal der
europaischen Universitat war, wird zu einem Problem,
das immer mehr Arbeit macht und genau damit die Zeit
fur diejenigen Aktivitaten nimmt, die zu ermdglichen, die
Universitét gegriindet worden ist — ndmlich eben fir Leh-
re und Forschung.

3. TRANSUNIVERSITARE WISSENSARBEIT

Bezeichnenderweise — dies sei abschlieBend hier noch
kurz angedacht — scheint die Universitat zurzeit gerade
im Versuch, ihre diesbezlglichen Probleme in den Giriff
zu bekommen, aber auch Dynamiken zu férdern, die
deutlich bereits lber ihren eigenen Rahmen hinauswei-
sen, die eine neue, freilich noch reichlich prekare Orga-
nisationsform hochspezialisierter wissenschaftlicher Wis-
sensarbeit erkennen lasst, welche sich zunehmend von
dem, was wir heute als Universitdtswissenschaft betrach-
ten, abzusetzen scheint.

Unter anderem betrifft dies eine Gruppe hochspezia-
lisierter Wissensarbeiter, die sich im Zuge der Auswei-
tung des Universitatsbetriebs zur Massenuniversitat in
den 1970er-Jahren dadurch zahlenmaBig enorm vergré-
Bert hat, dass die Universitdten damals ihre defizitdren
Lehrerkontingente zunehmend durch Beauftragung so
genannter ,Externer” zu ergénzen gezwungen waren.'8
Diese, von auBerhalb des Universitatsbetriebs berufenen
Lehrbeauftragten sind dabei zum einen allerdings stets
nur kurzfristig, meist von Jahr zu Jahr oder von Semester
zu Semester Uber Werkvertrag beauftragt worden, sind
aber doch, weil ohne sie der Lehrbetrieb nicht zu bewal-
tigen war, nicht selten lber viele Jahre hinweg beschaf-
tigt worden. Aus der vermeintlich nur ,kurzfristig“ hinzu-
gezogenen ,Reservearmee” an Wissensarbeitern sind

damit allmahlich ,Existenzlektoren“ entstanden, die
vielerorts den Betrieb von Universitatsinstituten wesent-
lich stitzen und dabei Forschung und Lehre in gleichem
Ausmal wie fixangestellte Universitatsmitarbeiter zu ih-
rem Lebensinhalt gemacht haben.

Im hier gezogenen Rahmen lieBe sich sagen, dass
auch diese Externen Lektoren das zurzeit noch beste-
hende Potenzial der Universitédt nutzen, um ihre hoch-
spezialisierte Wissensangebote hinreichend wahrschein-
lich mit gesellschaftlicher Nachfrage zu korrelieren. Da
diese Personengruppe dabei in der Regel allerdings nicht
oder nicht im selben AusmalR wie fest angestelltes Per-
sonal in administrative, organisatorische Aufgaben ein-
gebunden ist — die Universitat remuneriert inre Tatigkeit
dementsprechend auch anders — steht ihr ein anderes
Zeitkontingent zur Verfigung, oder im hiesigen Rahmen
formuliert, ein Kontingent an Handlungsentlastetheit, das
sich, zum Teil zumindest, auch aus anderen sozialen Zu-
sammenhangen speist — aus zusatzlichen, unter Um-
stdnden ebenso prekaren Beschéftigungsverhéaltnissen
etwa, aus Projektforschung, wissenschaftlich-unterneh-
merischen Eigeninitiativen und nicht selten auch aus ei-
nem doch hierzulande bislang noch relativ dichtgestrick-
ten sozialen Netz.

In Anbetracht des Umstandes, dass aktuell, wie ge-
sagt, die wachsende Diskrepanz zwischen hochspeziali-
siertem Forschungswissen und noch als arbeitsmarktre-
levant anpreisbarem Bildungswissen immer mehr Arbeit
an der ,Vermittlung“ dieser beiden Wissensarten, sprich
an der Aufrechterhaltung der Einheit von Lehre und For-
schung macht und damit die fir Universitédtsangestellte
noch bereitstehende Handlungsentlastetheit eher zu re-
duzieren scheint, kénnte diese relative Handlungsentlas-
tetheit von Externen Lektoren, aber auch von freien Wis-
senschaftern im Allgemeinen, eine Richtung andeuten,
die jene hochspezialisierte Wissensarbeit die wir heute
als wissenschatftlich bezeichnen, allmahlich immer mehr
aus dem von der klassischen Universitat aufgespannten
Rahmen herauslést und sie einen neuen Ort suchen
lasst, an dem sie stattfinden kann. Ahnlich wie dies einst
die moderne Wissenschaft getan hat, als sie den christli-
chen Kloster- und Domschulen entsprungen ist, um sich
in der Universitat eine Einrichtung zu schaffen, in der sie
unabhangig von den Problemen der wachsenden Dis-
krepanz von Glauben und Wissen bearbeitet werden
konnte.

Wie ein solcher neuer Ort hochspezialisierter Wis-
sensarbeit im Detail aussehen kdnnte, lasst sich heute
schwer absehen. Zurzeit scheinen eine Reihe sozialer
Entwicklungen, die unter Stichworten wie ,Okonomisie-
rung“ oder ,Entstaatlichung” zu fassen versucht werden,
dafiir zu sorgen, dass auch die Handlungsentlastetheit
auBeruniversitérer wissenschaftlicher Wissensarbeit zu-
nehmend schwindet. Spekulieren lieBe sich diesbezug-
lich vielleicht dartber, was etwa durch systematisch be-
reitgestellte ,Freirdume” gewonnen werden kdnnte, in
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denen die Notwendigkeit hochspezialisierten Wissens
auf Nachfrage zu treffen partiell suspendiert wird, indem
spezialisierten Wissensarbeitern durch ein Grundein-
kommen Existenzsicherheit garantiert wird." Ob sich dies
freilich verwirklichen lasst, bleibt der Geschichte anheim
gestellt. Abzuzeichnen scheint sich jedenfalls — und da-
rauf wollten die vorliegenden Uberlegungen hinaus —,
dass die Einheit von Lehre und Forschung, wie sie der
europdischen Universitat als konstitutives Merkmal zu-
grunde liegt, bei gleich bleibender Spezialisierungsdy-
namik einerseits und sich weiterhin zuspitzender Ar-
beitsmarktproblematik andererseits nicht zu halten sein
wird, oder genauer gesagt, dass die Aufrechterhaltung
dieser Einheit Energien und Aufwendungen erforderlich
macht, die die Rentabilitdt des Universitatsbetriebs in
naher Zukunft in Frage stellen wird.

ANMERKUNGEN:

1 Der Aufsatz stellt eine komprimierte und gekirzte Version
von Kapitel 9.2. von Fullsack 2006 dar.

2 Vgl.: Flllsack 2006

3 Wie leicht zu sehen sein drfte, erscheint Wissenden damit
,die Welt" immer als durch Wissen bzw. Nichtwissen kon-
struiert. Dieser Umstand betrifft freilich nicht nur ,die Welt®,
sondern das Wissen selbst, was es unmdglich macht, Wis-
sen noch als so etwas wie einen ,Speicherbestand zu er-
fassen. Vgl. dazu u. a.: Luhmann 1990, S. 129, und, wenn
auch mit etwas anderen Schlussfolgerungen, auch die ver-
schiedenen ,Studien zur Krisis des Wissens” von Helmut
Willke u. a. 2002 und unter anderen auch die Anmerkun-
gen dazu in Fullsack 2003, S. 334

4 Selbstversténdlich ist natlrlich auch diese Annahme eine
Wissensentscheidung, die, wie leicht zu sehen ist, hier ei-
ne ,Minimalontologie* markiert, die zwar partiell wieder
aufgeweicht wird, indem sie als solche bezeichnet wird, die
aber doch in actu bendtigt wird, um die hier intendierte Ar-
gumentation vorzubringen. Vgl. allgemeiner zu dieser
Problematik u. a. Fuchs 2001 oder auch den Aufsatz ,Wis-
sen wissen® in diesem Heft,

5 Vgl. dazu die Definition von Arbeit als ,Negation®, die G. W.
F. Hegel (1970, S. 137f.) vorschlagt. Indem, so Hegel, der
Arbeitende einen Zustand, mit dem er nicht zufrieden ist,
bearbeitet, ,negiert” er ihn und erzeugt so einen neuen, ei-
nen ,positiven* Zustand, der dann seinerseits zum Aus-
gangspunkt neuer Arbeit wird. Vgl. analog dazu auch das
Verhaltnis von System und Umwelt in der Systemtheorie
oder auch grundlegend das von Problem und Lésung, u. a.
bei: Fullsack 2002, S. 16f.

6 Zur Erlauterung sei hier vielleicht an eine Beobachtung von
Aristoteles (1970, S. 19) erinnert, der zufolge die Mathe-
matik im antiken Agypten entstanden ist, weil dort dem
Priesterstand gestattet worden ist, ,MuBBe zu pflegen®. Im
hier gezeichneten Rahmen wiirde der Ausdruck ,dem Pries-
terstand gestatten, MuBBe zu pflegen” bedeuten, dass ande-
re ,Spezialisten“ der agyptischen Gesellschaft, zum Bei-
spiel Bauern, den Priestern einen Teil ihrer Arbeitsprodukte
zur Verfligung stellen, damit diese, weil sie nun die ent-
sprechenden Arbeiten nicht selbst verrichten missen, Zeit

(bei Aristoteles ,MuBe“) haben, sich hochspeziellen Prob-
lemen, etwa denen der Mathematik zuzuwenden. Im ,Aus-
tausch” dafir stellen die Priester den Bauern ihr Wissen,
also etwa Sinngebung, Lebensorientierung oder eben dann
auch Rechenkunst, zur Verfiigung.

7 Angemerkt sei, dass es diesbezlglich tatséchlich nur um
Wahrscheinlichkeiten geht. Wissensarbeit kann keines-
wegs garantieren, dass Angebot und Nachfrage von Spe-
zialwissen tats&chlich korrelieren. Sie kann hdochstens
eben fir gewisse Wahrscheinlichkeiten sorgen, sie kann
sozusagen den Mdglichkeitsspielraum, in dem sich Ange-
bot und Nachfrage bewegen, eingrenzen, ihn vorselektie-
ren. Dies impliziert natlrlich, dass viele Versuche, mit
hochspezifischen Wissensangeboten die gesellschaftliche
Nachfrage zu treffen, trotz alledem scheitern. Da dieses
Scheitern die Fortsetzung der entsprechenden Wissensar-
beit unméglich macht, sprich ihrem ,Weitermachen* die
Grundlagen entzieht, verschwinden oder enden die ent-
sprechenden BemuUhungen in der Regel spurlos. Das
heiBt, wir kbnnen gar nicht wissen, welche und wie viele
Bemihungen hochspezifischer Wissensarbeit es eben
nicht geschafft haben, die gesellschaftliche Nachfrage zu
treffen. Wir kennen nur diejenigen Bemlhungen, die dies
geschafft haben, und einzig im Hinblick auf sie kdnnen wir
erkunden, wie, sprich mithilfe welcher MaBnahmen sie die
Unwabhrscheinlichkeit einer temporaren Korrelation von
Spezialwissensangebot und Nachfrage in hinreichend ho-
he Wahrscheinlichkeit verwandelt haben.

8 Es ist dies, wohlgemerkt, einer von unz&hligen solchen
,Bereichen, der hier nur besonders herausgestellt wird.
Vgl. grundsétzlich zur Korrelation von speziellen Angebo-
ten und Nachfragen: Fllsack 2006.

9 Es sollte klar sein, dass es sich hierbei — ebenso wie bei
den Worten ,eigentlich® und ,unmittelbar” im Satz davor —
um eine bloBe mode a parler handelt. Ein solches ,Auf-
sich-alleine-gestellt-Sein“ ist unter spezialisierten Bedin-
gungen nicht mdglich, weil damit die Bedingungen gar
nicht erst spezialisiert waren. Spezialisierung ist, wie ge-
sagt, immer nur als Wechselbeziehung, sei es von Spezia-
listen, sei es von speziellen Dynamiken méglich.

10 Vgl. dazu und zum Folgenden: Kieserling 2004, S. 250

11 Rudolf Stichweh (1994, S. 355f.) spricht im Hinblick auf
das Zusammenleben im College von einer ,Erziehung
durch [...] die Situation®.

12 Vgl. dazu die Gegeniiberstellung der diesbezliglichen Posi-
tionen von Friedrich Tenbruck, Helmut Schelsky und Jur-
gen Habermas bei: Kieserling 2004, S. 261f.

13 Besonders prominent etwa Jurgen Habermas. Vgl. u. a.:
Habermas 1969/71.

14 Vgl.: Kieserling 2004, S. 285

15 Vgl. u. a. diesbeziiglich das Programm einer ,Soziologie
der Soziologie“ von Helmut Schelsky (1959/67); vgl. dem-
gegenulber aber auch den Versuch von Habermas, in sei-
ner Schrift Erkenntnis und Interesse (1973) einer gesamt-
wissenschaftlichen Selbstreflexion eine Grundlage durch
Korrelation der als handlungs- und wissensrelevanten
Konstitutionszusammenhange Technik, Praxis und Eman-
zipation mit Naturwissenschaften, Geisteswissenschaften
und Sozialwissenschaften zu verschaffen. Und vgl. diesbe-
zliglich auch meine Uberlegungen zum ,Wissen wissen® in
diesem Heft.
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16 Bereits in den 1920er-Jahren hat Max Scheler (1926b/
1960) darauf hingewiesen, dass forschungsbezogene Dy-
namiken von Wissensarbeit grundsatzlich anders zu ste-
hen kommen als bildungsbezogene und dass, solange
Lehre und Forschung als Einheit organisiert sind, das eine
notwendig auf Kosten des anderen gehen misse. Die Idee
der Einheit von Forschung und Lehre wiirde sich, so Sche-
ler, schlichtweg Uber die bekannten Vorteile der Arbeitstei-
lung hinwegsetzen und sei deswegen soziologisch gese-
hen Gberholt. Aus diesem Grund hat er fiir eine Trennung
von Lehre und Forschung pladiert.

17 Ahnlich hat auch bereits Helmut Schelsky in den friihen
1960er-Jahren fur eine Differenzierung der Hochschulbil-
dung und die Einrichtung einer ,theoretischen Universitat*
mit interdisziplindren Schwerpunkten pladiert und infolge-
dessen dann die Mdglichkeit erhalten, diesen Plan als
Grindungsrektor der Universitdt Bielefeld umzusetzen.
Obwohl theoretisch anspruchsvoller und forschungsinten-
siver als andere Unis konzipiert, ist schlieBlich aber auch in
Bielefeld Forschung und Lehre grundlegend aneinander
gebunden geblieben.

18 Vgl. dazu und zum Folgenden: Interessensgemeinschaft
Externer Lektorlnnen und Freier Wissenschafterinnen
2000, S. 15ff.

19 Vgl. zu solchen ,Spekulationen®: Fullsack 2002, 2003b,
2006
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