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VORWORT

Das vorliegende Heft stellt neue Arbeiten aus dem Bereich der feministischen Theorie und Geschlechterforschung bzw.
der Gender Studies vor. Die Beitrage gehen grolteils zuriick auf Vortrage, die im Rahmen der Seminarreihe Feministi-
sche Theorie und Frauenforschung (siehe auch Seite 25) am Institut fir Wissenschaft und Kunst stattgefunden haben.!
Teilweise entstanden sie anlasslich eines Workshops,? der mit Unterstiitzung des IWK abgehalten wurde.

Wir freuen uns, die Ergebnisse nun in Uberarbeiteter Form vorlegen zu dirfen: Dabei handelt es sich um Arbeiten,
die aus unterschiedlichen Bereichen wie der Politikwissenschaft, der Bildungs- bzw. Hochschulpolitik, der Medientheorie,
der Philosophie, der Erkenntnistheorie, der Kognitionswissenschaft, der Gesellschaftswissenschaften oder der Psycho-
analyse stammen. Die verschiedenen disziplinaren und methodischen Zugangsweisen der Autorinnen verbindet das In-
teresse an der Gleichbehandlung der Geschlechter auf allen gesellschaftlichen und kulturellen Ebenen. Die Art und
Weise, wie dieses Ziel am besten erreicht werden soll, gibt dann aber auch durchaus Anlass zu kontroversiellen Ein-
schatzungen und Urteilen; diese betreffen nicht nur die fiir die Geschlechterforschung so grundlegende Frage, wie Ge-
schlecht im Spannungsbereich von Kultur und Natur zu bestimmen ist, sondern auch, welche feministischen Strategien
Vorschub fur die Gleichbehandlung der Geschlechter leisten und welche wissenschaftliche Methode fiir eine gewinn-
bringende Reflexion eingesetzt werden soll.

Nicht zuletzt aufgrund der hier sichtbar werdenden Methoden- und Meinungsvielfalt geben die Beitrdge einen Ein-
druck von der Breite, Dichte und Vielgestaltigkeit der feministischen Theorien und genderspezifischen Diskurse in der
Gegenwart. Als Herausgeberinnen wiirden wir uns sehr freuen, wenn dieses Heft zur Verbreitung des Gegenstandes,
zur Vertiefung seiner Erkenntnisse sowie zu lebendigen Diskussionen in und auRerhalb dieses Forschungsbereiches an-
regen kann.

Eva Waniek / Silvia Stoller

1 Wir danken den Referentinnen fiir die Vortrage und dem Publikum fiir die lebendigen Diskussionsbeitrage.

2 Der Workshop wurde unter dem Titel ,Korper, Sprache und Erkenntnis. Zur Bestimmung eines Verhaltnisses im Bereich der Feministischen
Philosophie / Geschlechterforschung” am Institut fur Philosophie der Universitat Wien am 22. 6. 2001 veranstaltet. Auf ihn gehen die Beitrage
von Gertrude Postl, Katherine Rudolph und Silvia Stoller zuriick. Fiir das Konzept und die Organisation zeichnete Eva Waniek verantwortlich.
Bei dem Workshop handelte es sich um eine Veranstaltung der Arbeitsgruppe Philosophische Frauenforschung der Universitat Wien und des
Wiener Philosophinnen Clubs mit Unterstiitzung des Instituts fiir Wissenschaft und Kunst. An dieser Stelle sei auch den finanziellen Unterstit-
zern gedankt, die die Durchfiihrung erméglichten: Herrn Ministerialrat und Regierungsrat Dr. Alois S6hn, Bundesministerium fir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur, Abteilung Z4 - Férderung Wissenschaftsbereich und allgemeine Kulturforderung, sowie Herrn SR Univ. Doz. Dr. Hubert
Christian Ehalt und Mag. Angelika Lantzberg von der Stadt Wien, MA 18 — Referat Wissenschafts- und Forschungsférderung.
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BIRGIT SAUER

_STAAT UND GESCHLECHT - SCHWIERIGE VERHALTNISSE
Uberlegungen am Beispiel dsterreichischer Prostitutionspolitik

,DAS BEWUNDERNSWERT MANNLICHE DES STAATES" -
EINFUHRENDE PROBLEMSTELLUNGEN

,lch sehe in dieser inneren Kraft, die sich mehr an das Amt als an
den Beamten, mehr an den Mann als an die duleren Zeichen sei-
ner Macht kniipft, etwas Mannliches, das ich bewundere®, so be-
schreibt der scharfsinnige Analytiker Alexis de Tocqueville'im Jahr
1835 die amerikanische Demokratie. Der Prozess der Modernisie-
rung, Rationalisierung und Demokratisierung des Staates war of-
fenbar ein Prozess der Vermannlichung. Die ,subjektiose Gewalt",
wie Heide Gerstenberger? 1990 den modernen, ,entpersonalisier-
ten“ Staat nennt, hat doch ein Geschlecht: Er ist mannlich.

In der wissenschaftlichen Behandlung war der Staat immer ein
(geschlechter-)schillerndes Gebilde. Unbestritten stehen am Be-
ginn der politischen Moderne die Institutionen des (National-)
Staates, und diese griinden — und dies ist nun der umstrittene Teil
der politischen Moderne — auf Frauenausschluss und auf der
Herrschaftsform ,Mannlichkeit" als grundlegendem Strukturmuster.
Den konservativen Staatstheoretikern des 19. Jahrhunderts war
dies noch Normalitit: So war Johann Caspar Bluntschli 1852 da-
von (berzeugt, dass der Staat einen ,entschieden mannlichen
Charakter* tragt; auch Wilhelm Heinrich Riehl® hob hervor, dass
der Staat ,mannlichen Geschlechts” ist. Insbesondere konservati-
ve Staatstheoretiker der Zwischenkriegszeit luden den Staat ge-
schlechtlich auf, um seine demokratische und soziale Transforma-
tion anzuprangern — sie firchteten seine ,Feminisierung®: Amold
Gehlen* witterte die Gefahr, dass mit der Expansion sozialstaatli-
cher Regelungen der starke Leviathan zu einer ,Milchkuh® mutiere.
,Vater Staat‘ sei, so kann man paraphrasieren, unversehens da-
bei, durch ,Mutter Staat* pervertiert zu werden.

Was nun fir Tocqueville bewundernswert, fir Bluntschli und
Riehl selbstverstandlich und fir Gehlen wiinschenswert war, ist
heute von feministischen Wissenschaftlerinnen in kritischer Ab-
sicht leicht dahin geschrieben und prima vista nach wie vor offen-
sichtlich: Zwar sind die vergangenen drei Dekaden durch eine par-
tizipatorische Mobilisierung von Frauen in westlichen Industriege-
sellschaften gekennzeichnet, und Politik wurde flir Frauen ein Be-
ruf wie jeder andere ,Karriereberuf, doch haben die Zentren
staatlich-politischer Macht nach wie vor (iberproportional hohe
,Mannerquoten®. Frauen sind im politischen Prozess noch immer
institutionell marginalisiert, und gerade die moderne staatliche
Dementierung von Geschlechterdifferenz produziert Ungleichheit
qua Geschlecht. In allen westlichen Demokratien existieren politi-
sche Zonen mit ausgepragter ,Geschlechts-,Apartheid*, die viel-
faltige Spielarten kennt — neben dem Ausschluss von Frauen ihren
subalternen Einschluss, neben der Unterdriickung von Rede und
Interessenartikulation auch Abwertung und Geringschétzung oder
schlichte Nicht(be)achtung.

Die politische Geschlechtssegregation héngt ohne Zweifel mit
den staatlichen Strukturen und Institutionen zusammen - Staat
und Geschlecht stehen in einem ,schwierigen Verhéltnis“: Der
moderne Staat war historisch ein aktiver Verhinderer von Ge-
schlechtergleichstellung und Demokratisierung im Geschlechter-
verhéltnis — und dies tradierte sich bis ins 21. Jahrhundert. Die
verspateten und zogerlichen Gesetzgebungen zur arbeitsrechtli-
chen Gleichstellung von Mann und Frau und die Persistenz von
Geschlechterdiskriminierungen in der Sozialgesetzgebung sind In-
dizien dafiir, dass im Osterreichischen Staat Maskulinismus nach

wie vor in recht hartnackiger Weise eingelassen ist. Korporatisti-
sche Politikstrukturen, die Verhandlungspolitik der Sozialpartner-
schaft, erweisen sich als besonders mannerdominiert.

Dennoch wére es vereinfachend, das Verhéaltnis zwischen
Frauen und Staat als bloRen Ausschluss zu charakterisieren, denn
historisch sind ,Feminisierungswellen* staatlicher Politiken und In-
stitutionen, wenn auch unter maskulinistischem Vorbehalt, durch-
aus feststellbar. Nicht zuletzt der patriarchale Wohlfahrtsstaat ist
ein Beispiel fir die paradoxe Integration von Frauen in den mo-
dernen Staat: Er war und ist noch immer — trotz aller Diskriminie-
rungen — eine der Bedingungen fiir die gesellschaftliche und politi-
sche Subjektwerdung von Frauen. Er schwéchte beispielsweise
die mannliche Dominanz in Ehe und Familie, starkte dort aber zu-
gleich den Einfluss seiner normierenden, ménnerzentrierten Insti-
tutionen und Gesetze. Auch die institutionelle Gleichstellungspolitik
modifizierte den androzentrischen Kode staatlicher Institutionen
und Brokratien zumindest partiell, und Frauen erhielten leichteren
Zugang zum &ffentlichen Raum und zu politischen Ressourcen.

Am Beispiel der staatlichen Regulierung bzw. Reglementie-
rung von Sexarbeit in Osterreich seit den Siebzigerjahren zeigt
sich die Ambivalenz staatlicher Geschlechterpolitik besonders
deutlich. Richtiger ausgedriickt: Am Umgang mit Sexarbeiterinnen
zeigen sich die maskulinistischen und frauenfeindlichen Ziige von
Staatlichkeit besonders schrill. Dies ist vor allem deshalb der Fall,
da die historischen ,Feminisierungsschiibe® des Staates diese
Gruppe von Frauen nie beriicksichtigen wollten: Arbeitsrechtlicher
oder Sozialversicherungsschutz wurde ihnen bis in die Neunziger-
jahre hinein vorenthalten bzw. ist nach wie vor nur unzureichend
geregelt; polizeiliche Mafinahmen zur Kontrolle von Sexarbeiterin-
nen verstoBen gegen birgerrechtliche Standards. Der Steuerstaat
hingegen erkennt Sexarbeit schon seit den friihen Achtzigerjahren
als Gewerbe an. Ich mdchte im Folgenden meine theoretischen
Uberlegungen zum Geschlecht des Staates an diesem Politikfeld
illustrieren.

WOZU EINE ANTIPATRIARCHALE STAATSTHEORIE?

Die Frauenbewegung verfolgte — grob vereinfacht gesprochen —
zwei politische Strategien in Bezug auf den Staat, die mit feministi-
schen Forschungsstrategien korrespondierten — eine Strategie der
Autonomie und eine der Integration. Mit der ersten feministischen
Politikstrategie ist eine gewisse Staatsferne und die zivilgesell-
schaftliche Verortung von Frauenpolitik verbunden. Wissenschaft-
lich korrespondiert mit dieser Staatsskepsis der Befund des ,patri-
archalen® Staates, der als Instrument von Mannern zur Subordina-
tion und Ausbeutung von Frauen gilt.5 Der ,ideelle Gesamtpatri-
arch® Staat — als Analogon zu Engels Idee des ,Gesamtkapitalis-
ten* — musse abgeschafft und nicht beforscht und theoretisiert
werden. Die frihen feministischen Debatten blendeten Staat und
staatliche Institutionen nicht nur aus, man kann vielmehr von einer
wissenschaftlichen Distanzierung sprechen. Feministische For-
schung entwickelte gewissermafen eine eigene Form der ,Staats-
blindheit".

Die zweite Strategie der Femokratinnen, der aktiven Integrati-
on von Feministinnen in staatliche Institutionen, war eine Strategie
staatlicher Gleichstellungspolitik. Der damit korrespondierende
wissenschaftliche Befund ist der frauenfreundliche Staat, der unter

2
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bestimmten Bedingungen méglich sei. Die empirische Frage war
jene nach den Bedingungen fiir eine erfolgreiche frauenfreundliche
Staatstransformation - beispielsweise eine ,kritische Masse® von
Frauen oder die aktive Kooperation von Femokratinnen mit Man-
nern innerhalb staatlicher Institutionen.

Diese beiden Strategien und wissenschaftlichen Strange fligten
sich seit dem Beginn der Neunzigerjahre zu einem neuen Diskurs
zusammen, der nach einem systematischen Theoriezusammen-
hang von Geschlecht und Staat sucht. Dazu trugen zwei wissen-
schaftliche bzw. politische ,Erschiitterungen* bei: Erstens war dies
die ,Erschiitterung” der Kategorie Geschlecht durch die poststruk-
turalistische Theorie und die Frage, wie Geschlechter immer wie-
der konstruiert werden. Zweitens spielte die Erschitterung und In-
fragestellung des Staates, insbesondere nationaler Wohlfahrts-
staaten, eine bedeutsame Rolle. Neoliberale Debatten unter dem
Signum der ,Globalisierung® fordern einen ,Formwandel* der
staatlichen Architektur. Der Staat scheint fliissig, vor allem aber
uberfliissig zu werden; man kann ihn nur noch ,auf Bewéhrung*
zulassen.” Doch die derzeitigen Entwicklungen zeigen, dass es
nicht um ,weniger Staat", sondern eher um einen ,anderen Staat"
geht und dass der Staatsumbau kaum die Chance des ,Abbaus"
von Staatsmannlichkeit* bietet. Auch der neo-liberale Staat wird
nicht sehr ,frauenfreundlich” sein.

Eine Theoretisierung von Staat und Geschlecht erfolgt also in
diesem Kontext und sollte diese Transformationen in Rechnung
stellen, erkldren und kritisieren. Meine Uberlegungen zum Ge-
schlechterverhaltnis im Staat und zum ,Staat als Geschlechterver-
héltnis“ stellen deshalb auch die Frage nach staatlich-
institutionellem Wandel: Wie ist Geschlechterdifferenz in staatli-
chen Institutionen und Politiken so reprasentierbar, dass die Ge-
schlechter-Herrschaftlichkeit des staatlichen Repréasentationspro-
zesses abgebaut werden kann? Wie konnen staatliche Institutio-
nen partizipativer, responsiver, verantwortlicher und zugénglicher
fir beide Geschlechter — sprich demokratischer — gestaltet wer-
den? Dieses wissenschaftliche Unterfangen braucht eine kritische
Theorie der staatlichen Produktion von Maskulinismus bzw. hie-
rarchischer Zweigeschlechtlichkeit.

Ein solches Staatskonzept sollte Antwort auf die folgenden
schlicht klingenden Fragen geben kdnnen: Wie kann das Ge-
schlecht des Staates in seiner ambivalenten Potenzialitat analy-
tisch gefasst werden? Und wie lasst sich die mannliche Exklusivi-
tat des Staates nicht-essentialistisch konzeptualisieren? Was heildt
dann ,Mannlichkeit/Maskulinismus* des Staates? Es kommt mir
dabei darauf an, deutlich zu machen, dass es kein ,essentialisti-
scher Backlash® ist, wenn die feministische Politikwissenschaft
nicht mehr von ,Patriarchat”, sondern von Mannlichkeit und Mas-
kulinismus spricht. Auch handelt es sich nicht um eine Sehnsucht
nach ,Vaterchen Staat*, wenn politikwissenschaftliche Geschlech-
terforschung den Staat beforscht und eine Staatstheorie zu ent-
werfen sucht. Vielmehr ist das Ziel meiner Uberlegungen eine kri-
tische, transformatorische Theoretisierung von Staats- und Ge-
schlechterverhéltnissen.

MANNLICHKEIT ALS
INSTITUTIONALISIERTE HERRSCHAFTSFORM

Geschlechter missen immer ,aktiv* konstruiert werden, d. h., sie
sind eine soziale Praxis und keine vorgegebene Identitat.2 Auch
Ménnlichkeit entsteht in norm- und institutionenbildenden Praxen.
Sie ist einerseits eine historisch sedimentierte Herrschafts- und
Identitatsstruktur, andererseits eine Vielzahl kultureller und politi-
scher Praktiken — ein ,doing masculinity“ — am Arbeitsplatz, in der
kapitalistischen Produktion, in der Familie, in der Freizeit, in und
durch staatliche Institutionen.® ,Mannlichkeit* ist also kein starres
oder fixes Herrschaftssystem, sondern eine historisch und kulturell
variable, d. h. temporal und lokal differenzierte und zu differenzie-
rende Herrschaftsform. Mannlichkeit bezeichnet mithin historisch
variable, kultur- und Kklassenspezifische Konfigurationen ge-
schlechtlicher Diskurse und Praxen.!® Zentrale Elemente westli-
cher Mannlichkeit sind der Erfolg im Beruf, das Bewusstsein, mit
dem erzielten Einkommen die Familie alleine erndhren zu missen
bzw. zu kénnen, die Gewissheit, von Reproduktionsarbeit entlastet
zu sein," und eine zweigeschlechtliche Aufteilung der Welt, die
Ménnlichkeit hdher bewertet, Weiblichkeit aber abwertet.

In dieser Perspektive sind ,biologische Manner* und ,Mann-
lichkeit* keineswegs identisch — im Gegenteil: Mannlichkeit ist ein
gesellschaftliches Strukturmuster, ein hegemonialer Diskurs jen-
seits von vermeintlich biologischen Geschlechtsidentitaten. Mann-
lichkeit ist durch zwei Strukturprinzipien gekennzeichnet: erstens
durch die bipolare, hierarchische Entgegensetzung von weiblich
und mannlich sowie die Bindung von Dominanz an bestimmte
Korper'2 und zweitens durch die Produktion hegemonialer, d. h.
hierarchischer Beziige innerhalb der Genusgruppe ,Manner”. Poli-
tischer Maskulinismus ist dann ein legitimes Machtmittel im Sinne
Max Webers, gewiss aber wegen der Verknipfung mit Korperlich-
keit und Geschlecht kein ,rationales” Herrschaftsmittel, wie es mo-
derne Staaten auszeichnen sollte. Die ,mannliche Soziodizee*, wie
Pierre Bourdieu dies nennt, besteht aus den folgenden Operatio-
nen: ,(S)ie legitimiert ein Herrschaftsverhaltnis, indem sie es in et-
was Biologisches einschreibt, das seinerseits eine biologisierte
gesellschaftliche Konstruktion ist.“13 Gleichwohl bezeichnet ,Mann-
lichkeit* eine Herrschaftsdimension, in die auch Frauen integriert
sind, ja: ,Masculinity can be and is performed by women*.*

Mannlichkeit ist nach Robert W. Connell’® multipel, d. h. die
Mannlichkeit und mithin die Macht von Vatern, von Eheméannern,
Politikern, Wirtschaftsbossen, Wissensproduzenten ist stets an-
ders. Diese multiplen Formen von Mannlichkeit bilden wiederum
ein hierarchisches System heraus, sodass man von dominanten
bzw. hegemonialen und von unterworfenen, unterlegenen und ab-
gewerteten Mannlichkeiten sprechen kann. Mannern wird die Teil-
habe an maskulinistischen Herrschaftsformen dann versagt, wenn
spezifische Attribute an ihnen als weiblich identifiziert werden, z. B.
homosexuelle Manner, aber auch der in populistischen Reden so
viel zitierte, schutzbeddrftige ,kleine Mann®.

Politischer Maskulinismus ist zusammengefasst als ein hege-
monialer Diskurs und eine (alltdgliche) Praxis zu begreifen, die
Frauen durch unterschiedliche Technologien von Macht aus dem
Raum des Politischen ausschlie®en bzw. in paradoxer Weise ein-
schlieBen:'® durch Universalisierung und Neutralitat, durch Abs-
traktion und Negation von Differenz sowie durch das Prinzip politi-
scher Gleichheit bei Beibehaltung sozialer Ungleichheit. ,Maskuli-
nismus* ist ein politisches Strukturprinzip, ein Blndel von Denk-
und Handlungsweisen, das zum Modus politischen Handelns in
der westlichen Moderne wurde.

Zwischen Staat und ménnlicher Herrschaft gibt es nun Homo-
logien, nicht aber einen einzigen Mechanismus, der den maskuli-
nistischen Charakter des Staates ausmacht, wie der Privatbesitz
im kapitalistischen Staat."” Staat und ménnliche Herrschaft sind
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weder einheitlich, noch sind sie in einem eindeutigen Verstarkeref-
fekt aufeinander bezogen, auch wenn moderne Staaten historisch
die Gleichsetzung von staatlicher Autoritdt und hegemonialer
Ménnlichkeit institutionalisiert haben.

Die ,Mannlichkeit* des Staates kann auf drei Ebenen bestimmt
werden: erstens als ,positionale® bzw. ,nominale“ Mannlichkeit'®
und mithin als eine am vermeintlich biologischen Geschlecht orien-
tierte GroRe. Staatsapparate sind auch heute ganz offensichtlich
.bemannt‘. Zweitens ist Staats-Mannlichkeit in einer input- und
output-bezogenen ,Policy-Geschlechtlichkeit*? zu fassen. Die zen-
trale Frage dieser Perspektive lautet: Welche Interessen werden in
Politken aufgenommen, welche abgeschmettert oder dethemati-
siert? Wie werden Méanner durch staatliche Politiken privilegiert?
Wie wird hegemoniale Mannlichkeit durch Gesetze reproduziert?
Drittens ist davon eine ,organisationelle” Mannlichkeit?' bzw. ,sub-
stantielle Mannlichkeit2 zu scheiden. Organisationeller bzw. sub-
stanzieller Maskulinismus heit, dass institutionalisierte ménnliche
Muster integrale Bestandteile staatlicher Organisationen sind und
die Regeln, Werte, Normen, Strukturen und Politiken prégen. Es
gibt also eine strukturelle ,Staatsmannlichkeit*, in der Weberschen
Begrifflichkeit habe ich dies ,versachlichte Mannlichkeit* genannt,
die in politische Normen, Praktiken und Institutionen eingelassen
ist.23

Ein kritisches Staatskonzept sollte nun die Reproduktionsme-
chanismen eben dieser ,versachlichten Méannlichkeit* erkléren
kénnen. Anders gesagt: Es sollte die staatliche Hegemonialisie-
rung von Méannlichkeit und die Abwertung von Weiblichkeit sichtbar
machen und analysieren, wie es immer wieder zur Reproduktion
von Mannlichkeit als staatlichem Herrschaftssystem kommt, auch
wenn Frauen in staatliche Institutionen Eingang finden. Dies will
ich im Folgenden préazisieren und am Beispiel der Prostitutionspoli-
tik illustrieren.

DIE ENTSTEHUNG DES STAATES
AUS DEN GESCHLECHTERVERHALTNISSEN

Meiner Meinung nach braucht es ein Staatskonzept, das mehr ist
als die Summe von Regierungsinstitutionen, von Politiken, von
Verfahren und von staatlichen Akteuren. Ein solch ,starkes®
Staatskonzept muss in erster Linie soziale Verhaltnisse — eben
auch Geschlechterverhaltnisse — als Konstitutionsbedingungen
von Staatlichkeit zu erschliefen in der Lage sein. Dazu wiederum
bedarf es einer entscheidenden Differenzierung - jener zwischen
dem Staat als Apparat, Institutionengefiige und Akteurskonstellati-
on und der Staatlichkeit als Staatsmacht, als Herrschaftsgefiige
und machtvoller Diskurs. Beide Aspekte zusammen lassen ,den*
Staat entstehen, und beide gemeinsam machen die Geschlecht-
lichkeit ,des” Staates aus.%

Was ist dann ,der Staat*? Wenn Politik einen Raum der De-
batte bezeichnet, so ist Staat jener Raum der Entscheidung und
der Durchsetzung von Entscheidung zur Herstellung und Auf-
rechterhaltung von Ordnung. Der Staat umfasst jene Organisatio-
nen, Verfahren und Diskurse, die gesellschaftliche Ordnung ver-
bindlich regeln, institutionalisieren und legitimieren, also hegemo-
nial werden lassen.

,Die Entstehung des Staates aus den Geschlechterverhltnis-
sen” ist Programm: Staatlichkeit entsteht aus Geschlechterverhélt-
nissen, und Zweigeschlechtlichkeit wird in unterschiedlichen Are-
nen und mit unterschiedlichen Mitteln durch den Staat produziert.
Um diesen gegenseitigen Konstitutionsprozess plausibel zu ma-
chen, bedarf es eines — wie ich es nenne — institutionell ,geharte-
ten” diskurstheoretischen Staatskonzepts.

Ich méchte im Folgenden acht Essentials eines solchen
Staatskonzepts skizzieren, das die unterschiedlichen Ebenen von

Staatlichkeit und damit verwobener ,Staats-Mannlichkeit* bzw.
maskulinistischer Zweigeschlechtlichkeit sichtbar machen soll. Ich
versuche im Folgenden, am Beispiel der 6sterreichischen Prostitu-
tionspolitik seit den Siebzigerjahren die Komplexitat von Staatlich-
keit und Mannlichkeit — die ,schwierigen Staats- und Geschlech-
terverhaltnisse” — deutlich zu machen.

Der Staat ist erstens ein institutionell-korporatives ,Gehause der
Horigkeit*,2 er ist ein Apparat und mit apparateigenen Herr-
schaftsmechanismen ausgestattet — namlich der Blrokratie. In bi-
rokratischen Institutionen sind historisch eine geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsteilung und geschlechtsspezifische blrokratische
Identitdten eingraviert, die hegemoniale Méannlichkeit als Macht-
muster reproduzieren.? ,Staatsmannlichkeit* beruht auf Praxen
staatlicher Akteure in staatlichen Organisationen, auf der Grundla-
ge von so genannten ,nested rules®, die den maskulinistischen Ho-
rizont des staatlich Regulierbaren abstecken und nur schwer zu
verandern sind.?

Hier setzt die Theorie vom Staat als ,Mannerbund*“ an.2® Ver-
geschlechtlichte Hierarchien, Senioritatsprinzip, starre Rollen- und
Aufgabenverteilung, ein vermeintlich ent-emotionalisiertes Regel-
system, eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, eine hierarchi-
sierte Innen-Aullen-Topographie sowie kameralistische Vergabe-
formen und personliche Netzwerke von Mannern2 sind Teil einer
Grammatik der Ménnlichkeit staatlicher Biirokratie.

Dariiber hinaus sind staatliche Verwaltungen durch einen
ihnen eigenen maskulinistischen Denkstil gekennzeichnet, der in
die Verfahrensweisen, in Symbole und Traditionen, in den innerin-
stitutionellen Habitus eingelagert ist.3 Er entspricht der Erfah-
rungswelt von hegemonialen Mannern, deren Normen und Werte
jahrzehntelang die institutionelle Praxis pragten. Dieser mannliche
Denkstil tragt dazu bei, das ,Denkkollektiv* in seinen Gberkomme-
nen Formen der Homosozialitdt und Homosexualitat zu erhalten
und Wandel nicht denkbar zu machen.

Der Staatsapparat zeigt sich in Bezug auf Sexarbeit von sei-
ner besonders frauenfeindlichen oder zumindest geschlechterun-
sensiblen Seite. Im Politikfeld Prostitution dominieren Ministerien
und Verwaltungen, die traditionelle Mannerdomanen und ,be-
mannt” sind: Polizei und Justizministerium. Historisch war Prostitu-
tion (bis 1975) im ,Vagabundengesetz* geregelt. Seit der Liberali-
sierung des Strafrechts und der Straffreiheit von Sexarbeit liegt die
Regulierung von Prostitution und der Umgang mit Sexarbeiterin-
nen bei den Landern bzw. Gemeinden und den Bundespolizeidi-
rektionen. Diese mannerzentrierten Institutionen formulierten Ge-
setze und Verordnungen, die Prostitution unterschwellig und dop-
pelmoralisch als notwendig betrachteten, sie aber als Problem der
,Offentlichen Sicherheit’, ihrer Kontrolle und Unsichtbarmachung
debattierten. Erst in den spaten Achtzigern beschéttigten sich So-
zial- und Frauenministerien mit dem Thema. Insgesamt war der
Gesetzgeber sehr zogerlich; Politik wurde durch Gerichtsentschei-
de gemacht, wie bei der Besteuerung von Sexarbeit. Dieses Bei-
spiel zeigt aber auch, wie wenig eine méannerzentrierte Politik und
Verwaltung die Lebens- und Arbeitsbedingungen von Sexarbeite-
rinnen berticksichtigte.

Zweitens: Die staatliche Akteurskonstellation besitzt stets verfes-
tigte Herrschafts- und Strukturmuster, sogenannte ,Staatskristalli-
sationen! wie beispielsweise die reprasentative, die korporatisti-
sche oder die neoliberale. Nicht nur Regierungen und Beamte al-
50,32 sondern auch historisch sedimentierte machtvolle Netzwerke,
in die die Regierungsakteure eingebunden sind z. B. Verbande
und korporatistische Strukturen sind Teil des Staates. Auch
,Méannlichkeitskristalle” in korporatistischen Netzwerken pragen ei-
ne maskulinistische ,Pfadabhéngigkeit des Staatshandelns: Die
,Kosten" des Abbaus dieser prastabilierter Mannlichkeit sind hoch,
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deshalb neigen staatliche Akteure dazu, tradierte Struktur- und
Entscheidungsmuster zu konservieren, um die ,Kosten* zu mini-
mieren.® Im Sinne einer ,Okonomie der Macht* kommt staatliche
Ménnlichkeit (kurzfristig) kostengtinstiger.

In Osterreich existiert eine lange Tradition der staatlichen Reg-
lementierung von Prostitution, die mit einer ,Entsicherung® und
Entrechtung der Sexarbeiterinnen verbunden ist. Der ,Manner-
bund“ Sozialpartnerschaft, das Mannermonopol in Gewerkschaf-
ten und Kammern, lehnte die Anerkennung von Sexarbeit als Ge-
werbe ab. Die Begriindung war vornehmlich moralisierend, die
Konsequenz freilich verheerend: Die Integration von Sexarbeite-
rinnen in die Sozialversicherung wurde jahrelang blockiert. Als un-
selbststandig Arbeitende kdnnen sich Sexarbeiterinnen nicht ver-
sichern, da eine ,Anstellung” dem Straftatbestand der Zuhalterei
entsprechen wiirde. Eine einigermafRen kostenglinstige und nicht-
diskriminiernde soziale Sicherung als Selbststandige hatte der An-
erkennung als Gewerbe bedurft. Der Ausschluss durch die Sozial-
partner wurde durch eine Neuregelung der selbststandig Versi-
cherten unterlaufen; als Gewerbe oder Arbeit ist Sexarbeit nach
wie vor nicht akzeptiert — zumindest in Bezug auf Arbeits- und
Versicherungsrecht, denn das Steuerrecht unterscheidet hier
nicht. Eine reglementaristische Staatskristallisation agiert zuguns-
ten mannlicher Kunden (Sittenwidrigkeit des Dienstleistungsver-
trags) und des Steuerstaats.

Der Staat ist drittens nicht nur Staatsapparat, sondern auch
Staatsmacht. Er ist eine soziale Herrschaftsstruktur, in die auch
die Staatsbeamten eingebettet sind. Die gesellschaftliche Struktu-
rierung stattet die Verhandlungspositionen der Staatsakteure mit
unterschiedlichen Machtressourcen aus. Regierungsinstitutionen
agieren nicht beliebig neben- und miteinander, sondern in einem
Feld strategischer und struktureller Selektivitat. Hier ist das Institu-
tionenkonzept aufschlussreich. Der Staat ist eine ,politische Insti-
tution” im Sinne Gerhard Gohlers®4, namlich ein ,Regelsystem der
Herstellung und Durchflihrung verbindlicher gesamtgesellschaft-
lich relevanter Entscheidungen und Instanz der symbolischen Dar-
stellung von Orientierungsleistungen einer Gesellschaft’. Politische
Institutionen wie der Staat besitzen also den Doppelaspekt der
,geronnenen Muster” wie des ,politischen Handlungsraums®3s.
Entscheidung und Orientierung greifen nun auf tradierte Mannlich-
keitsmuster — dies ist der Strukturaspekt — zurtick, und sie stellen
aufgrund positionaler Méannlichkeit immer wieder die ménnliche
Struktur her bzw. représentieren sie - dies ist der Handlungsas-
pekt — ,doing masculinity*.

Im Prozess der Herstellung sozialer Orientierung, im ,symboli-
schen Kampf*® — und hier spielen Parteien und Medien eine gro-
fe Rolle — entsteht nicht nur staatliche Macht, sondern auch das
Symbolsystem Mannlichkeit bzw. Zweigeschlechtlichkeit. Staatli-
che Reprasentationsverhéltnisse sind somit hegemoniale Ge-
schlechterverhéltnisse: Mannlichkeit ist eine historisch tradierte
,Leitidee®, mithin das ,Fundament® der Institution ,Staat* (in An-
lehnung an die Begrifflichkeit Gohlers)3”. Der politische Willensbil-
dungsprozess basiert auf diesen Hegemonialverhaltnissen: Mann-
liche Identitaten und Interessen werden reprasentiert, weibliche
hingegen vornehmlich bzw. lediglich symbolisiert. Sie sind dadurch
politischer Durchsetzungskraft entzogen.

Ungleiche Reprasentationsverhéltnisse wirkten sich auf die
Gestaltung der Prostitutionspolitik in Osterreich in einer deutlichen
Diskriminierung von Sexarbeiterinnen aus. Das ,Gendering“ des
Politikfeldes Prostitution war in Osterreich eine sehr schwierige
und langwierige Aufgabe, und die Negierung von Geschlecht in
der Prostitutionspolitik ging zulasten der dort arbeitenden Frauen.
Bis Mitte der Achtzigerjahre wurde Prostitution als moralisches
Problem, als Frage der ,offentlichen Sicherheit”, der Kriminalitat
der Zuhalter, oder aber der Gesundheit der Freier diskutiert. Die

Wiener Prostitutionsgesetze (1985, 1991) regulieren deshalb vor-
nehmlich die Einfihrung von Sperrzonen, die polizeiliche Uberwa-
chung wie die erkennungsdienstliche Erfassung der Prostituierten
und die Gesundheitsuntersuchungen. Ein ,Gendering” in dem Sin-
ne, dass die Arbeits- und Lebensbedingungen von Sexarbeiterin-
nen, ihre geschlechtsspezifische soziale Unsicherheit und 6kono-
mische Rechtlosigkeit thematisiert wurden, findet erst seit den
Neunzigerjahren statt. Nach wie vor ist der zentrale Topos staatli-
cher Prostitutionspolitik jener der (ber die ,ausgebeuteten® Prosti-
tuierten, die als ,soziale Problemgruppe” gesehen, nicht aber als
soziale Gruppe anerkannt wird, der grundlegende Biirgerrechte
vorenthalten bleiben.

Der Staat ist viertens die Verdichtung und Institutionalisierung
bzw. Regulationsweise eines sozialen Verhaltnisses® — in unse-
rem Fall eines geschlechtsspezifischen Herrschaftsverhéltnisses.
Staatlichkeit ist Ausdruck des Geschlechterverhaltnisses, und sie
organisiert Geschlechterverhaltnisse. So, wie die Kapitalakkumula-
tion der politischen ,Regulation” beispielsweise durch den Wohl-
fahrtsstaat bedurfte, um reibungslos zu funktionieren, musste auch
die Akkumulation mannlicher Macht unter der Kondition politischer
Gleichheit reguliert werden: Die soziale Grundlage von demokrati-
scher Staatlichkeit bildet ein relativ stabiler sozialer Geschlechter-
kompromiss, d. h. ein hegemoniales Konstrukt von Zweige-
schlechtlichkeit. Die Teilung der Arbeit und die Trennung von &f-
fentlich und privat — Grundlagen unseres Geschlechterregimes —
fungieren dann gleichsam als Sparschweine mannlicher Macht.

Das osterreichische Prostitutionsregime — d. h. die Form des
politisch-staatlichen Umgangs mit Sexarbeit — ist Ausruck dieses
ungleichen Geschlechterregimes. Die staatliche Reglementierung
der Prostitution ist doppelziingig: Sexarbeiterinnen werden steuer-
lich veranlagt, sie bediirfen einer staatlichen Arbeitslizenz, die
,Kontrollkarte®, ihr sozialer Sicherungsschutz ist aber nach wie vor
schlecht und fehlende arbeitsrechtliche Regulierungen machen
Sexarbeiterinnen durch Bordellbesitzer und Freier ausbeutbar. Die
Vertrage zwischen Freier und Sexarbeiterin gelten noch immer als
sittenwidrig, sodass Sexarbeiterinnen keinerlei Rechtsanspruch
haben, vorenthaltene Geldleistungen fir ihre Dienstleistung einzu-
klagen. Durch diesen staatlichen Regelungsverzicht werden Freier
mit willklrlicher Macht ausgestattet. Die Rede vom ,altesten Ge-
werbe der Welt* versucht, diese Rechtlosigkeit zu traditionalisieren
und zu verschleiern — denn als Gewerbe ist Sexarbeit ja gerade
nicht anerkannt.

Fiinftens ist der Staat aber nicht ein schlichtes Spiegelbild von Ge-
schlechterverhaltnissen, sondern ein spezifisch politisches Gebil-
de, das eigene ,Interessen” entwerfen und realisieren kann — auch
solche, die dem ftraditionellen Geschlechterregime, dem zivilge-
sellschaftlichen  Geschlechterkompromiss  widersprechen  kon-
nen.3® Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und zweigeschlechtli-
che Hierarchien gehen dem Staat also nicht voraus, sondern der
Staat ist mit ihnen koexistent, wenngleich er ihnen gegeniiber
auch wieder autonom ist. Der Staat ist also auch Akteur und nicht
nur Struktur bzw. Terrain — er ist in den Worten von Michael Mann
L,aktiver Ort*0, Der Staat kann mithin widerspriichlich und relativ
autonom agieren. Diese Widerspriiche bieten widerstandige An-
knipfungspunkte fiir feministische Politik, sie stecken aber zu-
gleich die Grenzen staatlicher ,Feminisierung* ab. Aus dieser Am-
bivalenz ergeben sich die typischen Ungleichzeitigkeiten der Ge-
schlechterdifferenz.

Diese Geschlechterambivalenz durch unterschiedliche Staats-
interessen lasst sich an den Folgen der Besteuerung von Sexar-
beit deutlich machen: Die Steuerveranlagung, exekutiert seit Be-
ginn der Achtzigerjahre mit dem Argument der Steuergerechtigkeit
aller Arbeitenden, war die diskursive Behandlung von Sexarbeit
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als Arbeit bzw. als Gewerbe. Auch wenn dies bis heute nicht in al-
len Gesetzen so anerkannt ist, wurde mit diesem Staatsinteresse
an Steuereinnahmen die Debatte um Prostitution als Arbeit immer
wieder auf die politische Agenda gesetzt, und der 1986 gegriinde-
te ,Verband dsterreichischer Prostituierter® politisierte gerade vor
diesem widerspriichlichen Hintergrund die Frage sozialer Sicher-
heit von Sexarbeiterinnen.

Sechstens bezeichnet im neo-gramscianischen Kontext der Staat
jene Herrschaftsform, die aus dem Willen zu politischer Ordnung
in der Zivilgesellschaft erwachst, sich dann ,besondert’ und darum
bemiiht ist, sich zu ,normalisieren®, sprich: hegemonial zu wer-
den.*! Der Staat ist der (Selbst-)Entwurf der Zivilgesellschaft zur
politischen Steuerung bzw. zu politischer Herrschaft.2 Staat und
Zivilgesellschaft sind also keine gegensatzlichen Strukturen, viel-
mehr formieren sich Herrschaftsverhaltnisse in der Zivilgesell-
schaft und bilden sich in (staatlichen) Strukturen ab bzw. aus. Ge-
schlechterhegemonie in der Zivilgesellschaft lasst einen maskuli-
nistischen Staat entstehen. Der Staat ist deshalb ebenso frauen-
freundlich oder genauso maskulinistisch wie die Zivilgesellschaft
und umgekehrt: Die Zivilgesellschaft kann nicht als frauenfreundli-
che Anti-Struktur zum Staat betrachtet werden. Antipatriarchale
Demokratisierung kann sich deshalb auch nicht auf eine Arbeitstei-
lung im Sinne Iris Marion Youngs einlassen, die vorschlagt, dass
Geschlechtergerechtigkeit als self-determination (Selbstbestim-
mung) besser durch Institutionen der Zivilgesellschaft hergestellt,
Gerechtigkeit als self-development (Entwicklung) hingegen durch
staatliche Infrastruktur erméglicht werden solle.*?

Der stillschweigende zivilgesellschaftiiche doppelmoralische
Konsens dethematisierte Sexarbeit in Osterreich. Auch das Inte-
resse der Frauenbewegung am Thema Prostitution war in den
siebziger und Achtzigerjahren sehr gering. Erst in den Neunziger-
jahren setzten sich Frauengruppen fiir ihre sexarbeitenden
,Schwestern® ein. Die Vorbehalte der Zivilgesellschaft schlugen
sich auch in staatlichen Politiken nieder, oder anders ausgedriickt:
Eine fehlende zivilgesellschaftliche Mobilisierung fir die arbeits-
und birgerrechtliche Situation von Sexarbeiterinnen flihrte auch
zu einer staatlichen Dethematisierung und Entgeschlechtlichung.
Die Wahrnehmung oder Nichtwahrnehmung von Sexarbeit durch
Frauenbewegung und Frauenforschung ist also Teil des Staates.

Siebtens entsteht der Staat aus Diskursen, er muss stets neu her-
gestellt und reproduziert werden und gerade deshalb ist er auch
veranderbar. Staatliche Politiken entstehen in einem Geflecht ganz
unterschiedlicher diskursiver Arenen: dem legalen, dem administ-
rativen bzw. blrokratischen und dem therapeutischen Diskurs# —
und Wendy Brown erganzt den prérogativen (Gewalt-)Diskurs so-
wie den kapitalistischen Diskurs.#> Diese Diskurse kdnnen die
Form von Expertendiskursen der Politik der Wissenschaft und der
Wirtschaft oder die Form einer Politisierung ,von unten® eines anti-
hegemonialen Projekts annehmen.*6

Staatlichkeit entwickelte sich nun in der Moderne zum Mode-
rator all dieser ,Kontrolldiskurse®.4” Der Staat als mannlich-
hegemonialer Diskurs zielt auf die ,Normalisierung* von Lebens-
fuhrung und Mentalitaten, auf die ,Selbsterfindung® des Subjekis
unter herrschaftlich-zweigeschlechtlichen Bedingungen. Der Staat
dringt gleichsam in die diskursiven, semiotischen Raume der Men-
schen ein und generiert dadurch ,Staatssubjekte”. Zwei Beispiel
hierzu: Der burokratische Diskurs — instrumentelle Rationalitét,
Hierarchie und Kult der Experten‘® — entwertet Praktiken, die mit
unmittelbaren Bediirfnissen und Fiirsorge zu tun haben.® Kapita-
listische Staatsdiskurse ,normalisieren* erwerbszentrierte Biogra-
fien und marginalisieren Nicht-Erwerbstatigkeit. Mit dem Diskurs-
konzept wird nun aber auch denkbar, dass die aktuellen Verschie-
bungen des Staatsdiskurses — Effektivierung, Rentabilitat, Europé-

isierung — moglicherweise diskursive Raume fir eine Neuformatie-
rung von Geschlechterverhaltnissen schaffen. }

Die Art der Reglementierung von Sexarbeit in Osterreich
macht Sexarbeit zu einem ,notwendigen*, weil von Mannern nach-
gefragten, aber vollig ungesicherten Beruf. Der rechtlich-
birokratische Diskurs erlaubt Prostitution in kontrollierter und dis-
ziplinierter Form, der Gesundheitsdiskurs macht Sexarbeiterinnen
zur Gefahr fiir die ,Volksgesundheit®, der technokratische Diskurs
will saubere und gesunde Sexdienstleistungen zur Verfiigung stel-
len, ,sichere Straflen” garantieren und kein Problem mit ,alten”,
aber nicht sozial abgesicherten Sexarbeiterinnen haben. (Letzte-
res war ein Argument fir die Mdglichkeit der Sozialversicherung).
Der therapeutische Diskurs ist der ,Ausstiegsdiskurs®.

Achtens ist die Maskulinitat des Staates das Ergebnis konkreter
sozialer Praktiken.50 Der Staat ist nicht nur eine den Individuen
auBerliche institutionelle Struktur, sondern sitzt in den Kopfen und
Korpern der Menschen: Staatlichkeit ist eine ,negemoniale* Praxis,
die bestimmte Identitaten und Interessen praferiert oder aber mar-
ginalisiert und desartikuliert bzw. — in der Althusserschen Diktion —
in unterschiedlichen Subjektpositionen ,anruft“5' Die Rede von
,den” Frauen oder von ,den” Mannern und die Repréasentation ,ih-
rer* Interessen im Staat wird durch diese Perspektive obsolet;
vielmehr konstruieren bzw. organisieren staatliche Institutionen
und Normen bestimmte (hierarchische) Geschlechtergruppen.

Anders gesprochen: Der Staat muss ,in der Gesellschaft ge-
lebt werden*,52 sonst ist er nicht. Er muss von Frauen und Méan-
nern gemacht werden, er muss ,Bestandteil der alltaglichen Le-
bensweise" werden, ,damit er Herrschaft verkdrpern und ausarbei-
ten kann“.%3 Die Burgerlnnen missen also an die Notwendigkeit
und RechtméaRigkeit des Staates glauben, sie herstellen und re-
produzieren, damit der Staat besteht. In Anlehnung an Max We-
bers Konzept des staatlichen Legitimitatsglaubens gibt es so et-
was wie den Glauben an die ,legale Satzung*®, auch des staatli-
chen Maskulinismus. Deshalb kann der Staat auch nicht einfach
aus freien Stiicken und individuell subvertiert, unterlaufen oder be-
seitigt werden. Dies ist stets ein komplexes und kollektives Unter-
fangen.

Diskurse um Sexarbeit bzw. Prostitutionspolitik machen den
tief verwurzelten Glauben an die Notwendigkeit von Sexarbeit
deutlich. Zugleich reproduzieren staatlich regulierte, aber eben
auch ,gelebte” Ehe- und Familienformen die doppelte Moral der
Prostitutionspraxis.

Fazit: Die ,Entstehung des Staates aus den Geschlechterverhalt-
nissen” heilt, dass Staat und Geschlecht sich gegenseitig konsti-
tuierende diskursive Formationen, Praxen und Institutionen sind.
Die mit einem solchen Konzept einher gehende ,Kulturalisierung*
des Staates ermdglicht eine Mobilisierung des sedimentierten poli-
tischen ,Gehauses der Horigkeit. Auf diese methodologische
Weise konnen die als starr gedachten staatlichen Institutionen
gleichsam zum Tanzen gebracht und ihre Qualitat als soziales
Kraftefeld sichtbar und zum politikwissenschaftlichen Thema ge-
macht werden. Ein solch umfassender Staatsbegriff begreift den
Staat mithin als verdichtetes Geschlechterverhaltnis. Der Staat ist
sowohl eine filternde und strukturierte Struktur, er ist aber auch ei-
ne strukturierende und produktive Struktur, eine Identitaten und
Institutionen hervorbringende Grole. Der Staat ist ein Apparat und
ein strategisch-diskursives Feld, er ist ein diskursives Feld mit in-
stitutionellen Sedimenten.

Im Staatsdiskurs werden Institutionen und Organisationen,
aber auch Subjekte tberhaupt erst kreiert und positioniert — und
zwar (auch) in geschlechtsspezifischer Weise. Staatlichkeit zeich-
net sich durch die Macht aus, Phanomene zu vergeschlechtlichen
- und zwar in explizit geschlechtlicher oder in geschlechtsneutraler
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Weise, indem sie gesellschaftliche Raume offnet und schlieft,
mannliche Interessen aus der so genannten Privatsphare heraus
hebt, weibliche in ihr verschwinden lasst. Exklusion und Inklusion,
Marginalisierung bzw. Zentrierung entstehen aus eben dieser
staatlichen Potenz zur geschlechtlichen Aufladung im Horizont
maskulinistischer Hegemonie.

STAAT UND DEMOKRATISIERUNG.
SCHLUSSBEMERKUNG

Was heil8t nun diese Konzeptualisierung von Staatlichkeit fiir eine
geschlechtersensible Demokratisierung von Politik? Wir begegnen
bei der Beantwortung dieser Frage folgendem Paradox: Ohne eine
radikale ,Entstaatung®, i. e. ohne den Abbau staatlicher Herr-
schaftsstrukturen und ohne institutionellen Wandel kann es keine
geschlechtersensible, frauenfreundliche Demokratisierung geben.
Umgekehrt freilich gilt nicht, dass sich ,ohne" Staat automatisch
Demokratie herstellt: Demokratie ist vielmehr ein Projekt, das in
standigen Auseinandersetzungen, auch in standigen Staatsdiskur-
sen entsteht. Demokratie ist nicht zu ,institutionalisieren®, sie ist
nur voribergehend und temporér ,auf Dauer zu stellen”.

Aus der Vielschichtigkeit von Staatlichkeit ergibt sich eine Mul-
tidimensionalitdt von Demokratisierungsstrategien. Also nicht ein
Aspekt alleine ist der Ansatzpunkt fiir Geschlechterdemokratisie-
rung. Ich will abschlieBend stichwortartig einige Hinweise fiir die-
ses Demokratisierungspuzzle entlang meiner acht Staatsessen-
tials geben.

Erstens: Notwendig ist eine Feminisierung staatlicher Organi-
sationen und Biirokratien im Sinne einer ,Politik der Prasenz".5
Durch Quotierungen lassen sich die Zugénglichkeit (accessibility)
und Inklusivitét politischer Institutionen erhéhen wie auch der mas-
kulinistische Kode staatlicher Birokratien, die ,nested rules® trans-
formieren. Dadurch ist auch eine hohere Responsivitét staatlicher
Institutionen maglich.% Die dsterreichische Prostitutionspolitik
zeigte erst frauenfreundliche Erfolge, als das Frauenministerium
bzw. das Wiener Frauenbiiro das Thema auf ihre politische Agen-
da setzten.

Zweitens: Wichtig ist eine ,Entménnlichung” des staatlichen
Repésentationsverhéltnisses, d. h. der Wandel von der Symboli-
sierung zur Reprasentation von Weiblichkeit und von Frauen. Es
bedarf also politischer Verfahren der Sichtbarmachung der Ge-
schlechterdifferenz. Eines dieser Verfahren kann das viel zitierte
Gender Mainstreaming sein. Damit kdnnte die Verantwortlichkeit
(accountability) politischer Institutionen fiir Geschlechtergerechtig-
keit gesteigert werden. i

Drittens: Im Sinne einer Okonomie der Macht bedarf es einer
,Verteuerung® von Ménnlichkeit . Maskulinistische Aushandlungs-
prozesse und korporatistische Netzwerke durfen nicht langer ,kos-
tenginstig* erscheinen, sondern missen durch geschlechtersen-
sible Verfahren (z. B. Quotierung) zum inflation&ren Erodieren ge-
bracht werden.

Viertens: Staatsdiskurse mussen aktiv gegenhegemonial ,fe-
minisiert’ werden. Das neoliberale Staatsprojekt sollte um den
,Gleichberechtigungsstaat* erganzt werden. Dies ist die Aufgabe
feministischer Wissenschaft im Biindnis mit anderen Expertendis-
kursen und Offentlichkeiten.

Fiinftens: Ein Anknlipfen an Staatswiderspriiche impliziert den
formbewussten frauenpolitischen Bezug auf und die Einmischung
in staatliche Aushandlungspozesse. Ein solcher Aushandlungs-
prozess ist beispielsweise das staatliche Gesundheitsverstandnis
in der Biotechnologiedebatte, aber auch die Missachtung der Biir-
gerinnenrechte von Sexarbeiterinnen.

Sechstens: Demokratische Transformation muss in der Zivil-
gesellschaft beginnen: Dort kann Gegenhegemonie gegen masku-

linistische Hegemoniestrukturen ausgebildet werden (Partizipati-
on).

Siebtens: Unabdingbar ist eine Transformation des sozialen
Geschlechterkompromisses. Demokratisierung kann also nicht al-
lein auf den politisch-staatlichen Bereich begrenzt bleiben. Westli-
che Demokratien haben vielmehr einen Bedarf an einer neuen
Debatte Uiber die Demokratisierung von Familie, Arbeitsverhaltnis-
sen, Bildung und Gesundheit.

Achtens: Demokratie ist politische Praxis, ist politischer Habi-
tus und nicht nur Verfahren. Notig sind mithin politische Institutio-
nalisierungen, um Demokratie zu leben.
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BARBARA HEY

THESEN ZU DEKONSTRUKTION UND FEMINISMUS
Am Beispiel gleichstellungspolitischer Praxen an Universitaten

Erste Vorbemerkung: Jahre nach Beginn der entsprechenden De-
batte ist folgende Behauptung noch nicht ausdiskutiert; Ein kon-
sequentes Arbeiten mit dekonstruktivistischen und poststruktura-
listischen Ansatzen wirde feministische Politik verunméglichen.
Es folgt ein Versuch, das Abstraktionsniveau der Debatte zu
wechseln und dadurch einen neuen Beitrag zu dieser Diskussion
zu leisten. Thesen, die sehr theoretisch inspiriert sind, werden auf
den Boden ganz konkreter Beispiele aus dem feministischen All-
tag an der Universitéat heruntergebrochen, um festzustellen, welche
Konsequenzen sich fir feministische Politik daraus ergeben.

Zweite Vorbemerkung: Begriffe wie ,Dekonstruktion” und ,Post-
strukturalismus” werden im Folgenden ein wenig eklektizistisch
verwendet. Das liegt in erster Linie an der spezifischen Art von
Einheit, die diese Theorieansatze haben bzw. an deren Mangel.
Daher werde ich die zentralen Thesen, die ich verwende, jeweils
kurz erlautern.

1. THESE:
Identitétspolitik ist in der Krise.

Identitatspolitik, damit meine ich — konkret bezogen auf den Femi-
nismus — eine Frauenpolitik, die die Legitimation fiir ihre Ziele und
Inhalte aus Annahmen iber die Charakteristika und Interessen ei-
ner Gruppe bezieht, fir die sie gedacht ist, die also um bestimmte
Subjekte herum organisiert ist. Das Bedenklichwerden dieser Art
von Politik ist eine der zentralen Konsequenzen der Intervention
poststrukturalistischer, dekonstruktivistischer Denkansatze im Fe-
minismus. Die Diskussion ist nicht neu, daher seien die Uberle-
gungen, die zu dieser Behauptung leiten, nur ganz kurz skizziert:
Judith Butler arbeitet die Machteffekte, die durch Versuche der
Definition eines Kollektivsubjekts ,Frauen’ entstehen, heraus. Ers-
tens beruht jede Definition notgedrungen auf Ausschliissen, und
zweitens formt sie gerade dadurch auch die in sie Eingeschlosse-
nen aktiv. Somit werden Identitatskategorien wie Subjekt Frauen
zu potenziellen Instrumenten von Herrschaft. Wohlgemerkt: Es
geht hier nicht nur um ein unvollstdndiges Abbilden der Zielgruppe
und damit Vernachlassigen eines Teils der Klientel; das Problem
ist ein viel fundamentaleres: eine Definition (einer Zielgruppe) ist
kein unproblematisches Abbilden, sondern ein Herstellen, ein
Normieren.!

Ich mdchte jetzt ein Beispiel heranziehen und prifen, ob dies
ein rein ,akademisches" Problem ist. Ubertragen auf Beobachtun-
gen aus der Hochschulpolitik hieRe das: Frauenforderung i. e. S.
zeitigt viele unerwiinschte Resultate, weil das Subjekt, fir das po-
litisch gearbeitet wird, letztlich ein Resultat dieser politischen Ar-
beit ist.

Die berufliche Situation von Frauen in der — insbesondere uni-
versitaren — Wissenschaft ist ein wichtiges und gut erforschtes
Thema der Frauen- und Geschlechterforschung. Von staatlicher
Seite wurden — auch in Osterreich — eine Reihe von MaRnahmen
zur Behebung der Unterreprasentanz von Frauen auf héheren
Stufen der akademischen Karriereleiter gesetzt. Die Bilanz all die-
ser Anstrengungen ist jedoch diirftig. Angelika Wetterer, Soziolo-
gin mit den Arbeitsschwerpunkten Arbeitsteilung, Professi-
on(alisierung) und Geschlecht, diagnostiziert ,rhetorische Prasenz
— faktische Marginalitdt* von Frauen als Ergebnis von jahrelanger
Frauenforderung an Hochschulen. So présent das Thema rheto-
risch ist, so wenig Niederschlag findet die Diskussion in der Zu-

sammensetzung des universitaren Lehrpersonals. Wetterer bringt
ihre Kritik auf den Punkt: , ...dass das Problem ,Frauen und Wis-
senschaft' bzw. ,Frauen und Hochschulen® sich im Zuge dieser
Debatte sukzessive in ein Problem verwandelt hat, das die Frauen
mit der Wissenschaft haben, statt als eines kenntlich zu werden,
das die Wissenschaft mit den Frauen hat.*?

Die Ursache der Unterreprasentanz von Frauen in héheren
Positionen im Universitatsbetrieb wurde lange entweder bei den
Frauen (Motivation, Fremdheit, Karriereorientierung, Selbstein-
schatzung etc.) gesucht oder in Faktoren, die mit der Wissen-
schaft bzw. der Universitat nicht unmittelbar zu tun haben (insbe-
sondere die gesellschaftliche Organisationsweise der Reprodukti-
on).% Dies hat gangige Vorannahmen Uber Frauen und tradierte
Zuschreibungsinhalte weit mehr bestérkt als abgebaut. Da die
Reprasentation eines Problems und der Diskurs um es herum die
L6sungsvorschlége determinieren, ist dies von groRer Bedeutung.
Denn aus dieser Analyse wurden MalRnahmen entwickelt, die vor
allem auf die wissenschaftliche Qualifizierung von Frauen zielten
(z. B. Habilitationsstipendien). Diese Malnahmen haben die Ge-
samtsituation nur unwesentlich verandert — und damit scheint be-
statigt: das Problem muss bei den Frauen selbst liegen, zumal von
institutioneller Seite durchaus Forderung erfolgt.

Um den Zusammenhang zur Identitatspolitik deutlich hervor-
zustreichen: Es ist klar zu beobachten, wie (Frauen-)Politik eine
Subjektposition schafft: die ,weibliche Wissenschafterin' mit den
ihr zugeschriebenen Aufstiegsbarrieren und Defiziten, fiir die spe-
Zielle Qualifizierungsmassnahmen angeboten werden. Der Trug-
schluss, die wissenschaftliche Qualifikation sei das, was fehle,
wird nahezu aufgedrangt. Hier wird vom eigentlichen Problem ab-
gelenkt auf ein Kollektivsubjekt bzw. auf eine Gruppe mit beson-
deren Charakteristika. Dies wird Ubrigens schon allein durch Be-
griff ,Frauenforderung” nahe gelegt, der, so G.-A. Knapp, ,Defizite
der Frauen suggeriert, wo es um unausgewogene Verhaltnisse
und institutionelle Gewohnheiten geht.* Tatsachlich zur Diskussi-
on stehen miisste der Berufszugang und nicht die Qualifikation im
Fach. Es handelt sich hier nicht nur um die Konsequenz eines un-
vorsichtigen Umgangs mit stereotypen Deutungsmustern, sondern
um die einer Kategorisierung von ,Frauen® im Sinne einer Identi-
tatspolitik, die die Einheit der Kategorie ,Wissenschaftlerin® in Per-
sonen und Eigenschaften sucht und nicht in den Strukturen, die
sie konstituieren. Nicht mitgedacht wird, was die Kategorisierung
bzw. das Insistieren auf ,Wissenschaftlerinnen* mit bestimmten
Gruppeneigenschaften produktiv auslost — némlich eine Wahr-
nehmung als defizitar, die von der Frauenforderpolitik bestarkt
wird. Das ist ein sehr bekanntes Problem in feministischer Politk:
das Pochen auf Differenz fiihrt gern zur Bestarkung dieser Diffe-
renz, wobei Beschreibungen der Situation von weiblichen Subjek-
ten in Begriffen von Besonderheiten dieser Subjekte dazu tendieren,
in patriarchal ganz leicht hegemonisierbaren Deskriptoren gefangen
zu bleiben.

2. THESE:
Nur vor dem Hintergrund eines Politikkonzepts, das aus der
Moderne stammt, kann die Problematisierung der Identitétspoli-
tik als Depolitisierung beklagt oder als ,Postfeminismus™ re-
klamiert werden.

Gerade an Argumentationen der oben dargestellten Art macht sich
der Einwand fest, dass die Dekonstruktion des Subjekts ,Frauen*
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politische Interventionen unméglich mache oder — jlingeren Da-
tums — dass das Genderkonzept und der Feminismus passé seien
mit dem Ende ihrer Legitimation durch die ,Fundierung in frauen-
typischen Problemlagen und Interessenskonstellationen*.8

Welcher Politikbegriff steckt hinter dieser Art der Problemati-
sierung? Der Einwand macht nur dann Sinn, wenn vorausgesetzt
wird, dass die Mdglichkeit feministischer Politik abhéngt von der
Existenz eines Kollektivsubjekts, in dessen Namen Politik ge-
macht werden kann. Das Bestehen auf einem Subjekt des Femi-
nismus steht in einer Tradition, die annimmt, dass ein Subjekt ei-
ner Handlung vorhergehen muss. Dem Subjekt folgt seine Repra-
sentation, die es, lediglich wieder-vergegenwartigt, vertritt. Wenn
es problematisch wird, sich auf ein Kollektiv-Subjekt zu berufen
bzw. wenn politische Anspriiche nicht mehr von den Interessen
eines Subjekts abgeleitet werden kdnnen, ist dementsprechend
Politik nicht mdglich. Diese Problematisierungsweise von Politik
beruht auf Pramissen der Moderne: Ein Subjekt, das unabhangig
von Konflikten u. A. mit seinen Interessen besteht (,autonomes
Subjekt), wird quasi nachtraglich vertreten, reprasentiert. Die
Idee, feministische Politik kdnne nur im Namen eines Kollektivsub-
jekts agieren, halt also genau das aufrecht, was poststrukturalisti-
sche Anséatze Uberwinden wollen, wenn sie kritisieren: Handeln,
Politik, Befreiung erhalten auf dieser Grundlage nur fiir diejenigen
Relevanz, die der Kategorie bzw. dem Kollektivsubjekt Frauen an-
gehdren; AuBenstehende sind nicht intelligibel. Was vorgeblich
oder vordergriindig nur reprasentiert, beschrieben wird, erfahrt
erst durch diese Beschreibung Sichtbarkeit, Intelligibilitat. Subjek-
tivierung ist somit produktiv, nicht ,reprasentativ’, schafft vielmehr
ihre Inhalte, als sie einfach abzubilden.

Die auf der Verwendung eines vor-postmodernen Politikbe-
griffs beruhende Kritik an der Dekonstruktion als entpolitisierend
geht insofern auf die kritisierte Position nicht ein, Ahnliches gilt fiir
den Lésungsvorschlag, Identitatspolitik bewusst strategisch einzu-
setzen. So postuliert z. B. Lauretis” strategischen Essentialismus,
ein Pochen auf ,Frauen’ und ihre Interessen bei vollem Bewusst-
stein des fragmentarischen und passageren Charakters dieser
Gruppe bzw. der dieser Politik zugrunde liegenden Identitét / Ein-
heit zu aktuellen politischen Zwecken. Aber auch wenn eine sozia-
le Entitdt nicht objektivistisch, sondern konstruktivistisch verstan-
den wird, kann eine reprasentationale Gegenstandskonstruktion
mit all ihren Eigendynamiken nicht per Intention beherrscht wer-
den. Die Eigendynamik der Reprasentation, die den Effekt hat, ih-
ren Inhalt als préexistierende Entitat erscheinen zu lassen, wird
die Konstitutionsbedingungen dieser Einheit verstellen.8 Wéhrend
die Subjektkategorie herstellt und nicht abbildet, entsteht innerhalb
der Représentationslogik der Eindruck, sie wirde eine vorgéngige
Realitat abbilden.

Die im Folgenden vorzuschlagende Alternative zu solchen ris-
kanten Konzeptionen ware, den Abschied vom modernen Politik-
verstandnis aktiv und konsequent zu vollziehen, um die ,post-
teleologischen politischen Méglichkeiten® (Butler) fir den Femi-
nismus zu erschlieBen.?

3. THESE:
Alle kollektiven politischen Akteurlnnen teilen (in dieser Hin-
sicht) das Schicksal von ,Frauen®,

Eine Vielzahl der aktuellen und fast alle poststrukturalistisch inspi-
rierten Politikkonzepte® haben eine Gemeinsamkeit: den Verzicht
auf (Letzt)Begriindbarkeit von Politik, sie sind ,post-foundatio-
nalist!. Damit sind die Anspriiche aller politischen Akteurlnnen
letztlich kontingent. In dieser Theorietradition wird Gesellschaft dif-
ferenztheoretisch gedacht, d. h. sie besteht nicht aus fertigen
Elementen, die nachtraglich miteinander Verbindungen eingehen.
Umgekehrt entstehen die einzelnen Elemente erst durch das Be-

ziehungsgeflecht, erst durch ihre Positionen im Gewebe und damit
durch die Abgrenzung von anderen Positionen. Kein Element
kann aus sich heraus bestimmt werden, die Beziehung zu dem,
was es nicht ist, ist zentral fiir seine Identitat — und flihrt in diese
eine permanente und grundlegende Spaltung, einen Mangel, eine
Widersprichlichkeit ein. Konsequent gibt es nicht das eine Fun-
dament, aus dem die gesellschaftlichen Elemente / Unterschiede
abgeleitet werden kénnen und folglich auch nichts, aus dem her-
aus Korrekturanspriiche im Sinne einer richtigen’ Ordnung des
Sozialen legitimiert werden kdnnen. Das Politische bzw. Politik
kann auf dieser Grundlage nicht der Versuch sein, eine ideale Ge-
sellschaftsordnung herzustellen mittels rationalen Aushandelns
und Vermittelns zwischen allen Interessen, also das Soziale ob-
jektiv und rational zu ordnen. Dies wére ein Politikkonzept der
Moderne, das darauf abzielt, einen historischen Akteur ohne
Grenzen zu finden, der alles umfasst, alle sozialen Beziehungen
vernlnftig vereinbar macht, alle Partikularismen iiberwindet hin zu
einer funktionierenden Gesellschaftsordnung — die Arbeiterklasse
vielleicht typischerweise™. In differenztheoretischen Denkansat-
zen kann es einen solchen Akteur oder eine solche Akteurin nicht
geben, denn eine Schliefung des Akteurs ist unmaglich, schon al-
lein, weil dieser sich (iber eine Grenze / ein AuRen konstituieren
muss, was ihn als einheitlichen unterlauft.

Nicht nur fiir eine emanzipatorische Politik im Sinne des Fe-
minismus stellt sich folglich die Frage: Ist Emanzipation zu den-
ken, ohne zu befreiende Identitdten zu setzen bzw. bei Ungewiss-
heit (iber diese zu befreienden Identitdten und ohne eine prinzipi-
elle Begriindung fiir klare Ideale, Normen, vorgegebene Kriterien
fir Wiinschbarkeit und Ziele?

4. THESE:
Dekonstruktivistische Politik unterscheidet sich fundamental
von modernen Politikkonzepten, kann / will aber doch Normati-
vitat begriinden.

Ein Glltigkeitsanspruch jenseits einer Pluralitat von Partikularis-
men findet sich auch in postmodernen Politikkonzepten, Konzepti-
onen wie Baudrillards Ende der Politik bilden eine Ausnahme. Al-
lerdings wird ein neues Konzept des Universellen notwendig. Im
Folgenden sind die dekonstruktiven Theorien des Politischen von
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe und der diskurstheoretische
Feminismus von Judith Butler hinterlegt, ein wenig auch Jacques
Derridas Uberlegungen. Auch Letzterer sieht kein Ende der Politik,
auch er insistiert auf ihrem normativen Charakter und damit auf
der unumgénglichen Notwendigkeit der Demokratie, obwohl — ge-
nauer: gerade weil — Demokratie letztlich unbegrindbar ist.'3 Auch
fir Chantal Mouffe existieren ohne Bezug auf ein Fundament Kri-
terien fir die Bewertung von verschiedenen politischen Projekten.
Sie postuliert eine ,Wiederkehr des Politischen®, da das Politische
gerade dort in Aktion tritt, wo das Soziale nicht objektiv bzw. ratio-
nal zu ordnen ist. Gerade weil im Zentrum nicht ein Fundament,
eine Letztbegriindung steht, sondern eine Unentscheidbarkett, tre-
ten Politik (und Demokratie) auf den Plan.* Auf diesen Grundla-
gen ist ein Bekenntnis zur radikalen Demokratie zwar kontingent,
aber nicht arbitrér. Gabe es keine Unentscheidbarkeit, wiirde die
richtige Technik, die korrekte Anwendung bestehender Regeln Po-
litik ersetzen. In einem analogen Denkschritt liegt auch, ohne dass
das hier weiter ausgefiihrt werden soll, der Ansatzpunkt dafiir,
dass die Dekonstruktion Derridascher Lesart (obwohl sie wohlbe-
griindet darauf beharrt, dass es nichts radikal Neues geben kann)
doch auch immer Uber das Bestehende hinausweist.'s

Die oben skizzenhaft umrissene differenztheoretische Kon-
zeption von Gesellschaft impliziert nicht, dass es nicht Versuche
der SchlieBung des Sozialen gabe — und dass der Horizont dieser
SchlieBung nicht eine wesentliche Funktion hatte. In Ernesto
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Laclaus Konzeption z. B. wird der universale Grund reformuliert
und transformiert in einen leeren Ort, der auf verschiedene Arten
partiell gefiillt werden kann. Der Konflikt darum ist Politik. Damit ist
das Politische per definitionem gebunden an eine spezifische
Form der Referenz auf ein Universelles. Ohne diese wére nur
entweder ein gegenseitiges Zerstdren wechselseitig unvereinbarer
und unvergleichbarer Partikularitaten oder ein (desinteressiertes)
Nebeneinander komplementérer Differenzen / Partikularitaten
denkbar. Eine politische Auseinandersetzung dagegen erfordert
irgendeine Art von Gemeinsamkeit, einen Bedarf nach Austausch.
Da es keine monadischen Identitaten gibt, und weil ein wesentli-
chen Teil der Identitit jeder Gruppe ihre speziellen Beziehungen
zu anderen Gruppen ausmacht, ist die Logik der Differenz durch-
brochen durch eine Logik der Aquivalenz (Ausnahme: Apartheid-
artige Konfigurationen). Identitat liegt damit an der Kreuzung der
Logik der Differenz mit der Logik der Aquivalenz. Die Aquivalenz-
Logik ermdglicht eine relative Universalisierung, die nicht der Dif-
ferenz-Logik polar gegenlibersteht bzw. sie ausschliet, sondern
die durch die Logik der Differenz bedingt ist. Universales und Par-
tikulares verhalten sich also nicht so, dass das Universale das
Partikulare subsumiert. Universalitat ist in dieser Betrachtungs-
weise Resultat der Aquivalenz von Differenzen, nicht ein zugrunde
liegendes Prinzip oder eine Essenz.16

5. THESE:
Dekonstruktivismus ist kein Konstruktivismus.

Neben der eben diskutierten Frage nach der Mdglichkeit von
Normativitat bzw. universalistischen Anspriichen gibt es eine wei-
tere immer wieder auftauchende Frage, die mit der Méglichkeit
von Politik unter Vorzeichen der Dekonstruktion zu tun hat: Wenn
Identitaten nicht per se existieren, sondern zusammen mit dem
Diskurs entstehen, und wenn es zudem kein Aufen des Diskurses
gibt: Ist eine subversive Politik, die das System Uberschreiten will,
dann noch mdglich, oder ist Wandel nur innerhalb des Systems
denkbar?

Die Idee, dass ein diskursiv konstituiertes Subjekt nicht mehr
handlungsfahig sei oder jedenfalls nicht mehr auf widerstandige
Weise Veranderungen hervorrufen kann, beruht auf einem be-
stimmten Versténdnis von diskursiver Konstituiertheit. Sie setzt
voraus, dass eine Anrufung, eine Subjektkonstitution oder die Ein-
setzung einer Struktur vollkommen gelingt. Dazu msste der Dis-
kurs, der ein Subjekt pragt oder eine Struktur einsetzt, monoli-
thisch, widerspruchsfrei, rational und funktional sein. Fiir postmo-
derne Diskurse, und das unterscheidet sie etwa vom Strukturalis-
mus, sind jedoch Bezeichnungsprozesse, Bedeutungszuweisun-
gen niemals abgeschlossen, immer dynamisch und offen. Fehl-
schlagen, konstitutive Verkennungen pragen diese Prozesse.!
Die in ihnen entstehenden Strukturen sind extrem instabil. Der
Prozess der Konstruktion ist ein fortdauernder, nicht ein einmali-
ger Vorgang, der zudem von Scheitern und Wiederherstellung un-
ter den Bedingungen von Vielfalt, Vieldeutigkeit und Widersprtich-
lichkeit der beteiligten Diskurse gepragt ist. Auch Systeme mannli-
cher Herrschaft sind als hegemoniale Machtformen Strukturen, die
auf Wiederholung und Wiedereinsetzung angewiesen sind. Diese
Notwendigkeit der Wiedereinsetzung ist die Méglichkeitsbedin-
gung der Struktur, aber gleichzeitig auch die Chance, dass sie
sich andert, also das Moment ihrer Zerbrechlichkeit. Butler: ,Die
strategische Aufgabe des Feminismus ist es, diese Gelegenheiten
der Zerbrechlichkeit auszun(itzen, sobald sie auftreten.8

6. THESE:
Kein Wandel ist ohne Verdnderung der Identitéten der beteilig-
ten Gruppen denkbar, kein ,Sieg" ist in Begriffen einer der Aus-
einandersetzung vorgéngigen Identitét bzw. kulturellen Authen-
tizitét zu erringen.

Das Scheitern der Konstruktion steht also im Mittelpunkt post-
strukturalistischer / dekonstruktivistischer Uberlegungen, und nicht
die Konstruktion. Wandel ist nicht nur moglich, sondern unum-
ganglich. Sémtliche (Macht-)Verhéaltnisse sind Wiederholung, Kon-
tingenz und Reartikulation unterworfen, von daher ist es gar nicht
maglich, dass sie identisch reproduziert werden. Das gilt natlrlich
auch fir die beteiligten Elemente: Identitdten &ndern sich im Pro-
zess, kein Sieg, keine Durchsetzung im Sinne einer authenti-
schen, vorgangigen Identitdt ist moglich. Politik beruht, so wieder
Laclau / Mouffe, auf der Bildung von Aquivalenzketten, Biindnis-
sen, LArtikulation* und dem dadurch bedingten — zeitweisen und
partiellen — Hegemonialwerden von bestimmten Elementen. Das
Aquivalent-Setzen beeinflusst die Elemente, deren Unterscheid-
barkeit durch die Differenz zu anderen Elementen erméglicht wird.
Artikulationen sind hier kontingente Verbindungen zwischen dis-
kursiven Momenten, die wiederum die Bedeutung der Momente
verandern, Verbindungen, die nicht dauerhaft, sondern voriiber-
gehend, bezogen auf bestimmte Ziele, bestehen.1?

Jede Art von Aquivalenzbildung bzw. Artikulation verandert
dabei die beteiligten Identitdten. Resultat dieser Dialektik von
Gleichheit und Differenz ist die Verénderung, das Verschmelzen,
die Hybridisierung der beteiligten Elemente oder Identitaten im po-
litischen Prozess.

7. THESE:
Unter der Voraussetzung der Notwendigkeit der permanenten
Wiedereinsetzung der Struktur kénnen Irritationen gesetzt wer-
den, freilich ohne letzte Klarheit dariiber, was sie bewirken
werden.

Butler macht mehrere Vorschlége fiir Ansétze zur Subversion. Sie
fokussiert in ihren Uberlegungen mdgliche Resignifikationen bzw.
Umgestaltungen von Phantasmen, die neuralgische Punkte der
symbolischen Ordnung bilden wie z. B. die Heterosexualitat oder
die Geschlechterordnung. Das ist ein strategisches Insistieren auf
,Geschlecht’, das sich viel mehr auf den Diskurs bezieht, in den
es eingreifen will, als auf ,reale” Frauen bzw. auf eine Identitatska-
tegorie. Queer-Politikformen in ihrem Uberbetonen von ,Ge-
schlecht” sind Beispiele dafiir: Ein Offensichtlich-Machen der Tat-
sache, dass Gender Resultat einer Performanz — hier im Sinne
von (folgenreicher) Inszenierung — ist, schwacht die Naturalisie-
rung, die eine zentrale Komponente von ,Geschlecht” ist.

Um zu untersuchen, wo neuralgische Punkte im Sinne von
Butlers Ansétzen wéren und wie sie identifiziert werden konnten,
madchte ich noch ein Element aus der politischen Theorie der He-
gemonie von Laclau und Mouffe einfiihren: die imaginére Schlie-
Rung von Diskursen mithilfe von leeren Signifikanten. Systeme
sind, bedingt durch das wechselseitige Wirken der Logiken von
Differenz und Aquivalenz, unabschlieRbar. Trotzdem kdnnen sich
Diskurse auf imagindre Weise schlieBen, existiert eine Dynamik
hin zu Geschlossenheit und Universalisierung. Diese vorlberge-
hende und scheinbare Geschlossenheit konnen Systeme aus ei-
ner imagindren Dynamik beziehen, dem leeren Signifikanten. Das
ist eine Funktion (und weniger ein Inhalt), die eine Gemeinsamkeit
Uber verschiedene Elemente spannt, die eine Perspektive erzeugt,
die den Diskurs organisiert, die einzelnen Partikularitaten in einen
Zusammenhang bringt und eine Abgrenzung von anderen erlaubt,
eine Grenze nach auflen hin erzeugt. Eine der beteiligten Partiku-
laritaten kann behelfsmaRig die vereinheitlichende Funktion repra-
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sentieren. Dabei verliert sie freilich selbst an Inhalt, erhalt dafiir
aber eine hegemoniale Position.20 (Beispiel ,Freiheit’ fir die Dis-
kurse westlichen politischen Denkens) Diese Funktion des leeren
Signifikanten erlaubt eine Stabilisierung des Systems, indem sie
die Bedeutung der beteiligten artikulierten Differenzen festigt.
Gleichzeitig besteht hierin jedoch ein Fragilititsmoment, da eine
Partikularitét eine hegemoniale Rolle Gbernimmt mit der einzigen
Funktion, Aquivalenzkette zu erzeugen und zu stabilisieren in ei-
ner sonst komplett differenziellen Welt. Das ist eine imaginére
Schliefung, nicht mehr.2! Was oder wer die Stelle des leeren Sig-
nifikanten einnimmt, ist prinzipiell eine Frage der Politik, Macht-
verhéltnisse schaffen die konkreten diskursiven Bedingungen da-
fir — aber immer nur prekar und vorlbergehend. Dies ist die Stel-
le, an der Butlers neuralgische Punkte zu finden sind. Hier wéren
durch Kampf um Bedeutungen lrritationen zu setzen, Identitaten
zu destabilisieren, indem die Kontingenz von Artikulationen her-
ausgestellt wird. Durch das Aufbrechen verfestigter Routinen und
das Herstellen neuer Artikulationen wére es maglich, immer weite-
re Felder in ihrer Unentscheidbarkeit sichtbar werden zu lassen,
also geronnene Praktiken und Blndnisse der Dynamik des Politi-
schen zuganglich zu machen. Allerdings ist es eine rationalisti-
sche lllusion, wenn man glaubt, das Resultat einer solchen Irritati-
on erfolgreich genau vorausplanen zu kénnen.

8. THESE:
Eine verwandte Einschétzung findet sich in der Organisations-
theorie: eine Organisation ist Kultur und Politik mit der entspre-
chend hohen Eigendynamik.

Mit dem zu Beginn als Beispiel herangezogenen Feld der Hoch-
schulpolitik bezogen wir uns auf die Ebene der Organisation, nicht
des Staates, auf die hin Politiktheorien in erster Linie gemiinzt
sind. Systemische Ansétze in der Organisationstheorie kommen
zu verwandten Resultaten, ohne allerdings explizit das immanente
Scheitern der Konstruktion mitzudenken, das die Dekonstruktion
als zentralen Ausgangspunkt fir subversive Impulse anbietet. Ich
mdchte jetzt versuchen, beide Ansétze zu kombinieren und auf die
Gleichstellungspolitik an Hochschulen hin zu denken.

Eine aktuell zentrale Spielart der Organisationstheorie be-
trachtet Organisation als Kultur: sie stelll Normen, Wert- und
Uberzeugungssysteme, Mythen, Rituale und Sprache in den Mit-
telpunkt ihrer Betrachtungen.?2 Die Organisation konstruiert ihre
eigene Wirklichkeit selbst, sorgt fir die Reproduktion des eigenen
Selbstverstandnisses durch eine organisationsspezifische Inter-
pretation der Umwelt. Dies geschieht auf eine kommunikative, auf
geteilten Weltbildern beruhende Art und Weise. Dabei gibt es un-
terschiedliche Rationalitdten innerhalb einer Organisation, Bedeu-
tungen werden ausgehandelt, Symbole und geteilte Werte produ-
ziert. Jede Veranderung ist somit stets auch Sinnverlust. Die Or-
ganisationskultur transportiert einerseits Werte und Normen, de-
nen das Organisationshandeln explizit folgt, und andererseits eine
Reihe von informellen Regeln, Situationsdeutungen, Interpretatio-
nen von formal definierten Handlungsanforderungen. Gleichzeitig
ist Organisation auch Politik als solche gekennzeichnet durch
Konflikt und Macht, Wettbewerb und Koalitionen. Gruppen artiku-
lieren Praferenzen, mobilisieren Macht, um diese durchzusetzen.
Hieraus ergeben sich Vorstellungen tiber den Wandel von Organi-
sationen: Organisationen haben eine hohe Eigendynamik, verén-
dern sich permanent. Ein direktes, gezieltes Steuern ist nicht rea-
listisch, mdglich ist es aber, Irritationen auszuldsen, die dann mit
der Eigenlogik des Systems reagieren. Veranderungen der Orga-
nisation hangen ab von Verénderung der relevanten Beziehungen,
nicht von Verénderungen der Elemente. Dementsprechend macht
die Geschlechterkultur in Organisationen explizite oder implizite
Wahrnehmungs- und Umgangsweisen aus, die das Verhaltnis der

Geschlechter in der Organisation zueinander regeln bzw. legiti-
mieren.2 Gleichstellungsrichtlinien sind somit Elemente kulturellen
Wandels in Organisationen.

Wenn wir Organisation so fassen, kommen wir den vorher
skizzierten Ansétze zu diskurstheoretischen Politik-Theorien sehr
nahe. lhr Ansatz, das Soziale als Diskurs zu fassen, hat selten ei-
ne so grofie spontane Plausibilitdt wie beim Blick auf die Universi-
taten und ihre Verteilungsmechanismen bzw. die an ihnen auge-
fallige Dominanz von symbolischem Kapital. Zu fragen ist dann:
an welchen Stellen waren Umdeutungen Erfolg versprechend und
wie ware solchen Bestrebungen Definitionsmacht zu verleihen,
wie sie hegemonial machen? Eine von Laclaus, Mouffes und But-
lers Konzepten der Analyse von Aquivalenzketten motivierte Su-
che nach einheitsstiftenden Momenten (i. S. v. leeren Signifikan-
ten) bzw. eine davon inspirierte Analyse sollte das Identifizieren
von Schwachstellen erleichtern, an denen Resignifikationen bzw.
neue Artikulationen ansetzen kdnnten. Ein dekonstruktiv informier-
tes Analysieren kann Setzungen aufspiiren, die bestimmte Ent-
scheidungen und Ausschliisse sowie das Verwerfen von Alterna-
tividsungen bedingen und dadurch Schliefungen erméglichen.

9. THESE:
Aus den dargestellten theoretischen Voraussetzungen ergeben
sich klare Aufgabenstellungen und Ansatzpunkte sowohl fiir ei-
ne feministische Hochschulforschung als auch fiir Gleichstel-
lungspolitik an Universitéten.

Notwendige Schritte waren demnach: das Aufsplren und Aufbre-
chen von Aquivalenzen, Entwickeln von Neudeutungen durch Re-
Artikulationen. Wenn es gelingt, ihnen Hegemonie zu verschaffen,
mussten entsprechende Resignifikationen Veranderung kultureller
Muster und damit die Uminterpretation von Relevanz- und Vertei-
lungskriterien und in der Folge eine Umverteilung von Ressour-
cen, Positionen, Gestaltungsmacht bewirken konnen.

In Anlehnung an Ursula Miiller2* kénnen somit vier Aufgaben
fiir eine feministische Hochschulforschung und -politik identifiziert
werden:

a) Genaue Analyse der Strukturen, die der Funktionsweise der
Universitaten zugrundeliegen, erzeugen u. a. Wissen (ber jene
Funktionsmechanismen, die mit Frauenausgrenzung einhergehen.

b) Auf dieser Grundlage waren verschleierte Geschlechterdiffe-
renzen in artikulierte Kontroversen umzuwandeln.

Ich méchte dies an einem Beispiel erlautern, das Lotte Bailyn
schildert:2 Die Wahrnehmung einer Person als akademisch tber-
durchschnittlich leistungsfahig erweist sich — jedenfalls in den USA
— als in hohem Mafle gekoppelt an deren extensive Reisetatigkeit;
eine Aquivalenzkette, die implizit und explizit arbeitet und haufig
dazu flihrt, dass Frauen aufgrund der ihnen zugeschriebenen ge-
ringeren Mobilitt? als akademisch weniger produktiv betrachtet
werden. Die Artikulation ,Mobilitat — akademisches Potenzial' ist also
mit Gender aufgeladen bzw. durch eine Konnotation mit Mannlich-
keit abgesichert, und tragt somit ein Moment der Ausgrenzung von
Frauen in sich. In der Institution, aus der dieses Beispiel stammt,
erwies es sich, nachdem dieser Zusammenhang einmal thematisiert
worden war, als méglich, die unausgesprochene Annahme zu hin-
terfragen und eine offene Diskussion dartiber zu fiihren, ob Mobilitat
wirklich produktivitats- und qualitatssteigernd fiir die Forschung sei.
Es stellte sich heraus, dass die Kosten-Nutzen-Relation bei extensi-
vem Reisen nicht wirklich stimmt und tberdurchschnittliche Reise-
bereitschaft kein Qualitdtsmerkmal einer idealen Wissenschafterin /
eines idealen Wissenschafters sein muss.

c) Im néchsten Schritt wéren, darauf aufbauend, frauenzentrierte /
gendersensible Uminterpretationen géngiger Deutungsmuster zu
entwickeln und zu forcieren.
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Um bei unserem Beispiel zu bleiben: Akademisches Potenzial
wird von Mobilitat getrennt und damit von einer vorrangig Mannern
zugeschriebenen Komponente. Dies erhoht die Chancen von
Frauen, auch wenn es nicht gelingt, die hartnackige Zuschreibung
von geringerer Mobilittsbereitschaft an sie aufzubrechen.

Lotte Bailyn nennt das, was Interventionen wie die oben ange-
rissene ermoglicht: ,Dual Agenda‘. Damit meint sie die Strategie,
die Frage nach der Geschlechtergerechtigkeit eng mit der nach
der Effizienz zu verbinden.?” Das entspricht den neueren Entwick-
lungen der Gleichstellungs-Argumentation auch im deutschen
Sprachraum: Fehlende Chancengleichheit ist nicht nur nicht ge-
recht bzw. politisch unerwlnscht, sondern auch Ressourcenver-
schwendung.?

Was in Bailyns Interpretation des Beispiels aber offen bleibt ist
die Frage: Warum ist die Aquivalent-Setzung von Mobilitat mit
wissenschaftlicher Produktivitat so erfolgreich, obwohl sich offen-
bar empirisch leicht zeigen lasst, dass sie irrelevant und kostspie-
lig ist? Hier wirde ich behaupten, dass ,Mannlichkeit' als leerer
Signifikant die Aquivalenz abstiitzt und die kontrafaktische Ein-
schatzung festigt.

d) Der Erfolg der entsprechenden Umdeutung wird freilich davon
abhangen, ob es gelingt, mithilfe der entsprechenden Artikulatio-
nen und Biindnisse Definitionsmacht, Akzeptanz fiir diese neuen
Deutungen und Interpretationen zu erlangen.

Ubertragen auf das Beispiel: Erst in dem Moment, in dem
leicht gednderte Machtverhaltnisse — hier ein gleichstellungspoliti-
scher Impuls in Form einer gelungenen Artikulation von Gleichstel-
lungspolitik und der Frage nach der Effizienzsteigerung - ein Hin-
terfragen der unausgesprochenen Aquivalentsetzung erlauben
und ,Mannlichkeit' in ihrer Legitimation als stabilisierenden Faktor
schwachen, kann die Kontingenz der Artikulation deutlich werden.

An einem weiteren Beispiel mdchte ich die Ergiebigkeit der begriff-
lichen Miihen prifen, denen ich mich und die Leserinnen unterzo-
gen habe. Es folgt abschliefend der skizzenhafte Versuch einer
Dekonstruktion der Aquivalenz von wissenschaftlicher Reputation
und Qualifikation.

Die institutionalisierte Gleichstellungsférderung lauft oder lief
jedenfalls lange wesentlich auf den Schienen Qualifizierungsforde-
rung und Vereinbarkeitsférderung. Das hat generell unerwiinschte
Effekte auf die Konstruktion der weiblichen Arbeitskraft: Der Weg:
Qualifizierung von Frauen als Mittel zur Verbesserung ihrer Ar-
beitsmarktchancen fordert das Vorurteil, dass Frauen aufgrund ih-
rer fehlenden Qualifikation in punkto Arbeitsmarkchancen schlech-
ter gestellt wéaren. Damit wird generell Ungleichheit verstérkt statt
behoben. Dabei wissen wir aus anderen Arbeitsmarktbereichen,
dass selbst ein Vorsprung in der Qualifikation Frauen nicht in der
gleichen Weise wie Mannern den Zugang zur (marktvermittelten,
also bezahlten) Arbeit erdffnet hat.2® Das erweist sich im Wissen-
schaftsmilieu als besonders verhangnisvoll, weil dort - freilich in
der Selbstprasentation und im Selbstverstandnis — (,herausragen-
de*!) Qualifikation als Aufstiegskriterium schlechthin extrem hoch-
gehalten wird.

Das Ansetzen bei der Qualifikation ohne eine vorhergehende
genaue Analyse des Kontexts ignoriert die Aquivalenzkette, zu der
,Qualifikation’ im Wissenschaftsbereich gehdrt. In dieser Kette fin-
den sich, so selbstverstandlich wie eng aneinander gebunden, an
sich teilweise vollig unterschiedliche Dinge wie Qualifikation —
Leistung — wissenschaftliche Reputation — Objektivitdt — Genie,
Begabung, Berufung — Einzelkdmpfertum. Was diese bunte Kette
zusammenhalt, ist viel weniger die Kultur, die wissenschaftliches
Arbeiten voraussetzt als, so meine These, ,Mannlichkeit' als der
leere Signifikant bzw. als das einheitsstiftende Moment.

Wenn wir wissenschaftliche Reputation (und nicht: Qualifikati-
on) von Frauen im akademischen Betrieb beheben wollen durch

Qualifizierung, lassen wir die Aquivalenzkette unangetastet, besta-
tigen sie sogar, indem wir die Artikulation von Qualifikation und
Reputation unhinterfragt akzeptieren. Diskursive ,Nebenprodukte'
wie die fachlich defizitdre weibliche Wissenschafterin entstehen,
die bestenfalls - als ,Quotenfrau‘ gering geschatzt — kooptiert
werden kénne. Die aufrechte Aquivalenzkette determiniert die Be-
deutung unserer Intervention und setzt ein Defizit-Stigma auf die
Zielgruppe solcher MaRnahmen.

Ein notwendiger alternativer Weg wére es meines Erachtens,
die Aquivalenzkette anzugreifen und sie, ausgehend von einer
genauen dekonstruktiven Analyse der Artikulation von Qualifikati-
on und wissenschaftlicher Reputation, zu hinterfragen. Die Kon-
zentration der Gleichstellungspolitik auf das Subjekt (,Zielgrup-
penansatz‘) verdeckt die Funktion, die ,Qualifikation’ hier hat:
Qualifikation steht einmal fir berufliches Wissen und Kénnen und
hat gleichzeitig zum anderen die Funktion, den Zugang und Eintritt
von neuen Akteurinnen zu regulieren. Sie wird von denen defi-
niert, die dem entsprechenden Feld bereits angehdren und sich
vor Konkurrenz schiitzen wollen. Qualifikation ist gleichzeitig Aus-
weis flir erbrachte Ausbildung und Mittel zur Abgrenzung und Ver-
teilung von Chancen, wobei aber die zweite Funktion verdeckt ar-
beitet. Diese dient, schreibt Skripski, ,als ein auch nach Ge-
schlecht auslegbarer Entscheidungsspielraum, um dber das Zu-
oder Absprechen der Qualifikation den Zuschlag zu geben oder zu
versagen.“® Qualifikation hat also — neben Nachweis von Wissen
& Kdnnen - einen zweiten, weniger offensichtlichen Sinn: Regula-
tion des Zugangs zu Berufsfeldern. Und hier liegt das Problem: ei-
gentlich geht es vielmehr um diesen impliziten Aspekt Berufszu-
gang. Das Entstehen von wissenschaftlicher Reputation, das Er-
reichen von wissenschaftlichem Status geht mit einer ganzen Rei-
he von anderen Dingen einher als (nur) mit ,Qualifikation’: Forder-
beziehungen, die Art des Wahrgenommen-Werdens und der
Selbstprasentation, Netzwerke, Verhandlungsgeschick, Zugeho-
rigkeit zu Zitierkartellen, informelle Informationen iber die Funkti-
onsweise von Anerkennung und Akzeptanz und vieles, vieles
mehr. 3 Der Zugang dazu wird auf eine hochst selektive Weise
gewahrt oder zuriickgehalten. Dies stiitzt den Status quo und die
Reproduktion des Gleichen und wirkt in letzter Konsequenz inno-
vationsfeindlich und frauenausgrenzend. Kurzum: wissenschaftli-
che Reputation entsteht auf eine Weise, die den universitaren
Idealen von Meritokratie, Objektivitat, Qualitat entgegengesetzt ist.
Die Formel von der ,gleichen Qualifikation’, die fiir die Legitimation
von Quoten (,qualitdtsbezogene Quote!!!") so wichtig ist — perpe-
tuiert ihrerseits die Idee, es gabe eine genau messbare Grofle
namens Qualifikation. Die Stabilitdt der Aquivalenzketten fixiert
den Status quo, indem sie Elemente aus dem Feld der relevanten
Differenzen verbannen. Nur auf der Grundlage einer solchen Sta-
bilitat ist das oft gehdrte Argument rational, es ginge nicht um Zu-
gang bzw. Ausschluss (nicht-relevante Differenzen), sondern ein-
zig um Qualifikation.

Die Aquivalenz weicht daher bei einer genaueren Analyse der
Doppelfunktion von Qualifikation einerseits und einer nur skizzen-
haften Darstellung der Hintergrinde der Entstehung von wissen-
schaftlicher Reputation andererseits einem krassen Widerspruch.
Eine auf Geschlechtergerechtigkeit abzielende Hochschulpolitik
misste der Ausgrenzung des weiblichen wissenschaftlichen
Nachwuchses entgegensteuern, indem reale, aber nicht immer
bewusste oder intendierte Ausgrenzungspraktiken identifiziert und
einer Umgestaltung zuganglich gemacht werden. Ziel ist es, die
Geschlechterdifferenz zu ,politisieren’, d. h.: die Tatsache unter-
schiedlicher Chancen fiir die Geschlechter in den Bereich des Po-
litischen zu heben, also in einen Bereich, wo Auseinandersetzung,
Entscheidung und Wandel méglich sind. i

Ein Schritt dorthin ist es, die verborgene Aquivalentsetzung
von Wissenschaft und Mannlichkeit thematisieren zu kénnen. Hier
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wird durch den feministischen Diskurs tiber Wissenschaft eine Irri-
tation an einer ganz zentralen Stelle gesetzt, wenn sie die Frau-
enausgrenzung den fundamentalen Idealen wie Meritokratie, Ob-
jektivitat, Unabhangigkeit der Wissenschaft vom sie betreibenden
Individuum (und von dessen Geschlecht) entgegensetzt.

ANMERKUNGEN:

1 Ich beziehe mich hier insbesondere auf Judith Butler: Das Unbehagen
der Geschlechter. Frankfurt am Main 1991; dies.: Hass spricht. Zur
Politik des Performativen. Berlin 1998; Isabelle Lorey: Immer Arger mit
dem Subjekt. Theoretische und politische Konsequenzen eines juridli-
schen Machtmodells: Judith Butler. Tbingen 1996 und meine eigenen
Zusammenfassungen der Problematik, zuletzt in Barbara Hey: Analy-
se oder Paralyse? Der Subjektbegriff in der feministischen theoreti-
schen Praxis. In: Projekt feministische Theorien im Nordverbund (Hg.):
Subjekt und Erkenntnis. Einsichten in feministische Theoriebildungen.
Opladen 2000, S. 45-60

2 Angelika Wetterer: Noch einmal: Rhetorische Présenz — faktische
Marginalitat. Die kontrafaktischen Wirkungen der bisherigen Frauen-
forderung im Hochschulbereich. In: Lydia Pléger / Birgit Riegraf (Hg.):
Gleichstellungspolitik als Element innovativer Hochschulreform. Biele-
feld 1998, S. 18-34; hier S. 19

3 Ursula Miller: Soziologie und Geschlechtergerechtigkeit am Beispiel
der Forschung zu Frauen an den Hochschulen. In: Bettina Dausien
u.a. (Hg.): Erkenntnisprojekt Geschlecht. Feministische Perspektiven
verwandeln Wissenschaft. Opladen 1999, S. 141-166

4 Gudrun-Axeli Knapp: Gleichheit, Differenz, Dekonstruktion: Vom Nut-
zen theoretischer Ansétze der Frauen- und Geschlechterforschung fiir
die Praxis. In: Gertraude Krell (Hg.): Chancengleichheit durch Perso-
nalpolitik. Gleichstellung von Frauen und Ménnern in Unternehmen
und Verwaltungen. Rechtliche Regelungen — Problemanalysen — L6-
sungen. Wiesbaden 20013, S. 97-106; hier zit. S. 99

5 z. B. Gesa Heinrichs: Bildung, Identitat, Geschlecht. Eine (postfeminis-
tische) Einfiihrung. Konigstein / Taunus 2001, S. 10 und Kap. I, 2
passim

6 Zu einer kritischen Darstellung von derlei Argumentationen und der
prekaren (...) Begriffsstrategie” der Postfeministinnen vgl. Gudrun
Axeli Knapp: Dezentriert und viel riskiert: Anmerkungen zur These
vom Bedeutungsverlust der Kategorie Geschlecht. In: dies. / Angelika
Wetterer (Hg.): Soziale Verortung der Geschlechter. Gesellschaftsthe-
orie und feministische Kritik. Minster 2001, S. 15-62, hier zit. Anm. 2,
S.47

7 Teresa de Lauretis: Feminist Studies / Critical Studies. Issues, Terms,
and Contexts. In: dies. (Hg.): Feminist Studies / Critical Studies.
Bloomington 1986, S. 1-19

8 Judith Butler: Kérper von Gewicht. Frankfurt am Main 1995, S. 265 ff.

9 Judith Butler: Poststrukturalismus und Postmarxismus. In: Oliver Mar-
chart (Hg.): Das Undarstellbare in der Politik. Wien 1998, S. 209-224,
hier zit. S. 217

10 André Brodocz / Gary S. Schaal: Einleitung. In: dies. (Hg.): Politische
Theorien der Gegenwart. Eine Einfiihrung. Opladen 1999, S. 7-17
11 Hierzu und zum Folgenden vgl. Urs Staheli: Poststrukturalistische So-

ziologien. Bielefeld 2000, S. 9 ff. und ders.: Die politische Theorie der
Hegemonie: Ernesto Laclau und Chantal Mouffe. In: Brodocz / Schaal:
Politische Theorien. A. a. 0., S. 144-166

12 Emesto Laclau / Chantal Mouffe: Hegemonie und radikale Demokra-
tie. Zur Dekonstruktion des Marxismus. Wien 1991, S. 133

13 Thorsten Bonacker: Die politische Theorie der Dekonstruktion: Jac-
ques Derrida. In: Brodocz / Schaal (Hg.): Politische Theorie. A. a. O.,
S.95-118

14 Chantal Mouffe: The return of the political. London 1996

15 Bonacker: Die politische Theorie. A. a. O.

16 Ernesto Laclau: Subject of Politics, Politics of the Subject. In: Differ-
ences. A Journal of Feminist Cultural Studies. Vol 7, No. 1. 1995, S.
146-164

17 Butler: Kérper von Gewicht. A. a. O., und inshesondere Butler: Das
Unbehagen der Geschlechter. A. a. 0., S. 55

18 Judith Butler: Weitere Reflexionen zu Hegemonie und Gender. In:
Marchart: Das Undarstellbare. A. a. O., S. 254-258; wortliches Zitat
von S. 256

19 Laclau: Subject of Politics. A. a. O., S. 149; Staheli: Die politische
Theorie. A. a. 0., S. 150 f.

20 Laclau: Subject of Palitics. A. a. O.

21 Staheli: Die politische Theorie. A. a. O., S. 149 ff.

22 Ada Pellert: Die Universitét als Organisation. Die Kunst, Experten zu
managen. Wien / Graz u. a. 1999, S. 100 f.

23 Miller: Soziologie. A. a. 0., S. 153

24 A.a. 0.

25 Das Fallbeispiel entnehme ich einem Vortrag von Lotte Bailyn an der
Universitdt Graz (Gender Equity in Academic Organizations, 16. 6.
2003).

26 Die Idee, dass Frauen weniger mobil sind, persistiert, obwohl sich -
jedenfalls fiir Osterreich — geschlechtsbedingte Mobilitatsunterschiede
bei Wissenschaftlerlnnen nicht nachweisen lassen. Vgl. ARGE MOMO
Wien (Verein fiir Kultur, Bildung, Forschung; Bearbeiterinnen: Gabriele
Hebenstreit / Marion Vogt / Helene Rigo / Eva Stanger): Réumliche
Mobilitét und Karrieremobilitét von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern in Osterreich. Abschlussbericht fiir den Forschungsschwer-
punkt Politikrelevante Hochschulforschung. (= Frauen in Wissenschaft
und Forschung des bm:bwk). Wien 2000

27 Zum Konzept ,Dual Agenda“ siche Rhona Rapoport / Lotte Bailyn /
Joyce K. Fletcher / Bettye H. Pruitt: Beyond Work-Family Balance. Ad-
vancing Gender Equity and Workplace Performance. San Francisco
2002, insbes. S. 18 ff.

28 Barbara Hey / Ada Pellert: Frauenférderung = Hochschulreform! Ein-
fuhrung. In: dies. (Hg.): Frauenférderung = Hochschulreform! Doku-
mentation der gleichnamigen Tagung. Graz 2001, S. 9

29 Barbara Skripski: Von der Frauen,forderung’ zu einer gleichstellungs-
orientierten Arbeitsmarkt- und Strukturpolitik. In: Sabine Lang / Birgit
Sauer (Hg.): Wissenschaft als Arbeit — Arbeit als Wissenschaftlerin.
Frankfurt am Main / New York 1997, S. 277-290

30 Skripski: Von der Frauen,férderung'. A. a. O., S. 281

31 Vgl. z. B. Edith Kirsch-Auwérter: Kulturmuster organisationalen Han-
delns am Beispiel wissenschaftlicher Institutionen. In: Angelika Wette-
rer (Hg.): Die soziale Konstruktion von Geschlecht in Professionalisie-
rungsprozessen. Frankfurt am Main / New York 1995, S. 73-84, hierzu
insbes. S. 78 ff.

32 Miller: Soziologie. A. a. O., S. 154

14

BARBARA HEY



IWK-MITTEILUNGEN 3-4/2002

GERTRUDE POSTL

KORPER, SPRACHE, GESCHLECHT: EINE POSITIONSBESTIMMUNG

EINLEITUNG

Das Leitmotiv des vorliegenden Textes kdnnte in etwa in der fol-
genden Frage zusammengefasst werden: Wie ist das Verhaltnis
zwischen Korper und Sprache zu denken, wenn wir sowohl der
Gegeniberstellung von Kérper/Natur/Weiblich und Sprache/Kul-
tur/Mannlich als auch der damit einhergehenden heterosexuellen
Reglementierung von Begehren entkommen wollen? Hinter dieser
Frage steht die Suche nach alternativen Formen von Sprechen
und nach einer Strukturierung des Begehrens, die sich nicht in ei-
ner heterosexuellen Komplementaritat erschopft.

Der Themenkomplex Kérper/Sprache stand von Anfang an im
Zentrum der feministischen Diskussion. Aufgrund ihrer geschlecht-
lichen Kodierung wurde die Gegenuberstellung von Sprache als
menschlichem Kulturprodukt und Kérper als Teil eines Naturzu-
sammenhanges von der feministischen Kritik sehr frih aufgegrif-
fen und attackiert. ,Denken und Korper sind getrennt geblieben...
der Diskurs und das Denken sind gleichsam Privilegien eines
ménnlichen Produzenten. Das ist bis heute die ,Norm'. Die Erfor-
dernisse, Aufgaben des Kérpers dagegen sind bis heute Verpflich-
tung oder Pflicht eines weiblichen Subjekts geblieben.“! Die Aus-
einandersetzung erstreckte sich — historisch betrachtet — von einer
Kritk an sexistischer Sprache und geschlechtsspezifischem
Sprachverhalten (iber Analysen so genannter Kdrpersprachen bis
hin zur Suche nach einem weiblichen Sprechen/Schreiben (écritu-
re feminine) und, last not least, der durch Judith Butler aufgewor-
fenen Frage nach einer diskursiven Konstruktion von Kérpern im
Sinne einer normierten Zweigeschlechtlichkeit. Das Verhéltnis von
Kdrper und Sprache entwickelte sich somit zu einem thematischen
Dauerbrenner der feministischen Debatte, mittlerweile angerei-
chert um Begriffe wie Materialitat, Diskurs, Macht und Subversion.
Dabei ist jedoch anzumerken, dass der Themenkomplex mehr und
mehr in den Dienst einer anscheinend noch brennenderen Frage
rickt, ndmlich jener nach dem biologischen und sozialen Ge-
schlecht. Eine Klarung des gegenwartigen Aufruhrs Uber das Ge-
schlecht scheint untrennbar an die Konzeption des Verhaltnisses
von Korper und Sprache gebunden zu sein. Moira Gatens bringt
diesen Zusammenhang folgendermaBen zum Ausdruck: ,The
cluster of terms ,the female body’, ,femininity* and ,woman‘ need to
be analysed in terms of their historical and discursive associa-
tions. If discourses cannot be deemed as ,outside’, or apart from,
power relations then their analysis becomes crucial to an analysis
of power. This is why language, signifying practices and discours-
es have become central stakes in feminist struggles.“

Wahrend die Verbindung von verschiedensten Formen der
Sprachanalyse und der Frage nach dem kérperlichen und sozialen
Geschlecht ein spezifisch feministisches Anliegen darstellt, ist der
Versuch, die Inmanenz des Kérpers aus seiner durch metaphysi-
sche Binaritaten erzwungenen Unterordnung unter den Geist zu
befreien, durchaus ein Thema prominenter philosophischer Stro-
mungen des 20. Jahrhunderts. Drei theoretische Schulen schei-
nen diesbezlglich richtungsweisend: Phanomenologie (Merleau-
Ponty), Psychoanalyse (Lacan) und Post-Strukturalismus (Fou-
cault). Trotz aller Unterschiede verbindet diese drei Ansétze eine
Auffassung von Korper als nicht blof} naturgegeben und daher der
Bedeutungsproduktion vorausgesetzt. Im Gegenzug zur metaphy-
sischen Unterordnung des Korpers geht es in den drei erwahnten
Richtungen um den Versuch, Kérper immer schon als Teil eines
Signifikationsprozesses zu verstehen und ihn aus seinem blo
biologisch-faktischem Status zu befreien.

Merleau-Pontys Verstandnis des Leibes als Ausdruck macht
deutlich, dass es im Kontext gelebter Erfahrung und eines verkér-
perten Bewusstseins unzulassig ist, menschliche Vermdgen indi-
vidualisiert voneinander zu betrachten. So erklart er die enge Ver-
kntpfung von Sprache und Leib in einer gegenlaufigen Bewe-
gung: einerseits ist der sprachliche Ausdruck Teil einer leiblichen
Manifestation (,in Wahrheit ist das Wort Gebarde™), andererseits
wird der Leib als immer schon Sinn produzierend gefasst (,Er ist es,
der zeigt, er ist es, der spricht*4). Sprache ist dabei nur ein Sonder-
fall des menschlichen Vermodgens der Bedeutungsschépfung, der
Ubergang von sprachlicher zu kdrperlicher Gebérde scheint flie-
Rend. Bedeutungsproduktion ist somit nicht ausschlieRlich an Spra-
che gebunden. Im Kontext einer gelebten Erfahrung kann der ge-
samte Leib zum materiellen Trager dessen werden, was wir in Ab-
wandlung von Saussure ein Zeichen nennen kénnten.

Im psychoanalytischen Ansatz, und hier beziehe ich mich
ausschlieflich auf Lacan, da bei ihm Sprache wesentlich expliziter
thematisiert wird als bei Freud, finden wir einen Entwurf der Sub-
jektentwicklung entlang der Stufen Reales, Imaginéres, Symboli-
sches. Dieses Stufenmodell darf jedoch nicht zur Annahme verlei-
ten, dass das Symbolische erst als Vollendung der beiden voran-
gehenden Phasen sozusagen additativ dazukommt. Vielmehr ist
es der Fall, dass sich sowohl die unhinterfragte Undifferenziertheit
des Realen als auch die illusorischen Identifikationen des Imagi-
naren bereits immer im Kontext des Symbolischen entfalten. Das
Unterfangen, im Fort-Da-Spiel die An- bzw. Abwesenheit der Mut-
ter sprachlich zu kompensieren, der Einbruch des Dritten (Spra-
che, Vater, Gesetz) in die imaginierte Erfahrung einer Einheit im
Spiegelstadium, die Vermittlung des Gesetzes des Vaters iber
den Umweg des mutterlichen Begehrens nach dem Phallus - all
dies sind Momente in einem komplexen Entwicklungsablauf, der in
vielerlei Aspekten nur (iber das Zusammenspiel von Kérper und
Sprache zureichend erfasst werden kann. Am deutlichsten wird
diese enge Beziehung zwischen Korper und Sprache angesichts
von Lacans ausgezeichnetem Signifikanten, dem Phallus. In den
Worten von Hans-Dieter Gondek: ,Er (der Signifikant, G. P.) ist ...
nicht rein sprachlicher Natur, sondern befasst ebenso korperliche
Symptome mit ein. Ja mehr noch, in seinem ,Zentrum' steht der
korperliche Signifikant par excellence: der Phallus, insofern er die
Differenz der Geschlechter symbolisiert und imaginiert ...

Und in Michel Foucaults Diskursbegriff, um hier kurz die dritte,
fir eine Neukonzeption von Kérper und Sprache relevante Rich-
tung zu streifen, finden wir zum ersten Mal eine umfassende Ana-
lyse der Steuerung, Kontrolle und Uberwachung sozialen und vor
allem korperlichen Verhaltens mithilfe von Sprache.” Entschei-
dend fiir Foucault ist hierbei, dass Diskursformationen nie losge-
[6st von Macht oder Begehren zu denken sind. In Sexualitét und
Wahrheit weist er nach, auf welche Weise Sexualitat (damit auch
der sexualisierte Korper) historisch produziert, somit als Resultat
bestimmter Diskursformationen und nicht als naturgegebener Ab-
lauf zu verstehen ist. Dieses konstruktivistische Element in
Foucault fasst Susan Hekman folgendermalen zusammen:
,(Foucault) argues that sex and sexuality are social constructs,
that the nature/culture dichotomy itself has a discursive history
that informs our concepts of sex and truth.*8 Machstrukturen regu-
lieren dabei den Zugang, die Verteilung und die Inhalte der Dis-
kurse und sind im Fall der Sexualitat immer schon aufs Engste mit
Lust verbunden. Es wére daher ein Fehlschluss, sich das Verhélt-
nis zwischen Diskursen und Korpern (bzw. korperlichem Verhal-
ten) als einfachen Kausalablauf vorzustellen. Korper, Begehren,
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sexuelle Praktiken werden durch Sprache/Diskurse geformt, evo-
ziert, produziert; gleichzeitig wirken sie jedoch auf die durch diese
Diskurse vermittelten Machtstrukturen wieder zuriick. ,Die Lust
verstreut sich Gber eben die Macht, von der sie gehetzt wird; die
Macht verankert die Lust, die sie aufgescheucht hat. Die medizini-
sche Priifung, die psychiatrische Untersuchung, der padagogische
Bericht, die familidren Kontrollen mégen durchaus global und au-
genscheinlich darauf zielen, alle abirrenden oder unproduktiven
Formen der Sexualitat zu verneinen, tatsachlich aber funktionieren
sie als Doppelimpulsmechanismus; Lust und Macht."

Ich mdchte nun im Folgenden drei, an die eben diskutieren
Traditionen anschlieBende Positionen der feministischen Debatte
herausgreifen und aufzeigen, welche Veranderungen sich durch
die Miteinbeziehung der Frage nach dem Geschlecht ergeben,
und wie sich diese unterschiedlichen Theoriestrange in der femi-
nistischen Umsetzung kreuzen und befruchten. Es geht mir tber-
dies darum, die meiner Meinung nach im feministischen Diskurs
vorherrschendsten Positionen im Umgang mit dem Dreigestirn
Korper, Sprache und Geschlecht auf ihr veranderndes Potenzial
hin zu untersuchen. Die drei Ansdtze mdchte ich in Schlagwort-
form folgendermaBen benennen: der Kérper als Zeichen (Gesa
Lindemann), korperlich sprechen (Luce Irigaray) und die diskursi-
ve Konstruktion von Kdrpern (Judith Butler).

DER KORPER ALS ZEICHEN
(GESA LINDEMANN)

Die Soziologin Gesa Lindemann geht der Frage nach der Ge-
schlechtsidentitat und deren Verénderung in einem eindeutig ph&-
nomenologischen Kontext nach und bedient sich dazu des Kon-
zeptes der Gestaltwahrnehmung sowie der Untersuchung des
Leib-Umwelt-Verhéltnisses. In ihrem Text ,Geschlecht und Ge-
stalt: Der Korper als konventionelles Zeichen der Geschlechterdif-
ferenz*10 fasst Lindemann den Korper selbst als Zeichen und ver-
sucht, auf einer gestalttheoretischen Grundlage die Konstruktion
geschlechtlicher Bedeutung nachzuzeichnen. Es geht also bei
Lindemann um den Versuch, konstruktionstheoretische Annah-
men mit phanomenologischen zu verbinden.

Unter Bezug auf unterschiedlichste phanomenologische An-
satze, aber auch auf Susanne Langers Symbol- sowie Jakobsons
Zeichentheorie verfolgt Lindemann die Frage danach, wie es mdg-
lich sei, eine differenzierende Identifizierung von Geschlechtskor-
pern vorzunehmen, d. h. in der Wahrnehmung einen ,nackte(n)
Korper als entweder weiblich oder mannlich einzuordnen.*!" lhre
thesenhafte Antwort auf diese Frage lautet: ,Ein wahrgenomme-
ner Korper ist als identifizierter Geschlechtskorper ein Bild seiner
selbst als Bestandteil historisch variierender Gegensatzstruktu-
ren.“'2 Zur Erklérung dieser These bedient sich Lindemann u. a.
Plessners Theorie der exzentrischen Positionalitdt, insbesondere
des Leib-Umwelt-Verhaltnisses als Dreieck von wahrnehmendem
Leib, wahrgenommener Gestalt und kultureller Form sowie Jakob-
sons Gegenuberstellung visueller und akustischer Zeichen. In An-
lehnung an dessen Beschreibung visueller Zeichen im Sinne einer
Ahnlichkeitsstruktur (im Unterschied zu akustischen Zeichen) wird
bei Lindemann der Kdrper zu einem Zeichen, das in gewissem
Sinn auf sich selbst verweist, d. h. ,jeder Kérper (muss) in einem
doppelten Verweisungszusammenhang stehen. Er muss zum ei-
nen auf die Kdrper bezogen sein, denen er &hnelt und zum ande-
ren auf die, von denen er verschieden ist.“3

Entscheidend fiir die vorliegenden Zwecke ist Lindemanns
komplexe Analyse insofern, als sie versucht ,Schnittstellen zwi-
schen Wahrnehmungs- und Diskursanalyse zu formulieren.”'* Sie
versteht sprachliche Formulierungen eines wahrgenommenen
Sachverhalts nicht als Ubertragung aus einem nicht-

signifizierenden in einen signifizierenden Bereich, sondern als
,,Ubersetzung eines Sachverhalts aus einem semiotischen Zu-
sammenhang in einen anderen.“!® Diese Ubersetzungen nun ge-
hen immer in beide Richtungen, woraus sich schliefen lasst,
,dass Diskurse, insofern sie wahrnehmungsrelevante Prototypen
formulieren, die sinnliche Erfahrung selbst strukturieren. Dabei
trifft die Sprache aber nicht auf etwas Ungeformtes, ... sondern auf
andere Symbolismen, die sich im Dreieck von Leib, Feld und kul-
tureller Form entfalten.*16

Dies wiirde nicht nur die Annahme einer grundlegenden Ver-
flechtung verschiedenster Signifikationssysteme bestatigen, son-
dern auch ein Beispiel dafir liefern, dass phanomenologische Un-
tersuchungen des Kdrperbildes und der Gestalt durchaus mit dem
konstruktivistischen Ansatz einer Diskursanalyse vereinbar sind.
Im Grunde weist Lindemann nach, dass erstens die Wahrneh-
mungsebene nicht frei von kulturellen Einfliissen ist, und dass
zweitens auch der Bereich der Wahrnehmung in einem semioti-
schen Bedeutungskontext zu erschlieRen ist. Mit anderen Worten:
Wahrnehmung ist selbst eine signifizierende Praxis, die sich von
der sprachlichen Bedeutungskonstituierung nur durch das Medi-
um, d. h. den materiellen Zeichentrager, unterscheidet.

Dies hat fiir die Frage des biologischen Geschlechts zur Fol-
ge, dass das Zusammenspiel von wahrnehmendem Leib und
wahrgenommener Gestalt sich immer schon im Kontext der kultu-
rellen Form ereignet und die Zuordnungen ,weiblich® bzw. ,méann-
lich* zu einem nackten Korper nur insofern méglich sind, als dieser
sowohl Korper als auch — auf der Grundlage historisch variieren-
der, gegensétzlicher Bedeutungsstrukturen — ein geschlechtlich
markierter Korper ist. Auch ohne bereits sprachliche Zeichen zu
strapazieren, ist der Korper ein Zeichen, dessen Bedeutung in ei-
nem je spezifischen Geschlecht bestehen wiirde. ,Die Annahme
einer Identitat von Kérper und Geschlecht wird durch eine andere
ersetzt, wonach der Korper als ein Zeichen und das Geschlecht
als dessen Bedeutung zu verstehen sei.“’” Kann nachgewiesen
werden, dass diese Bedeutungsrelation gesellschaftlichen Kon-
ventionen unterliegt — und genau dies macht Lindemann unter Zu-
hilfenahme von Plessners Dreieck von Leib, Gestalt und kultureller
Form —, dann wiirde dies bestatigen, dass das einem Kérper zu-
kommende Geschlecht nicht natiirlich, sondern das Resultat einer
Konstruktion ist.

KORPERLICH SPRECHEN
(LUCE IRIGARAY)

,Wir missen auch Worte finden, sie wiederfinden, erfinden, ent-
decken, die diese zugleich archaische und aktuelle Beziehung
zum Korper der Mutter, zu unserem Korper ausdriicken, die Sat-
ze, die die Beziehung zwischen ihrem Korper, dem unseren, dem
unserer Tochter zum Ausdruck bringen. Eine Sprache, die sich
nicht an die Stelle dieses Korper-an-Kérper-Seins setzt, wie es die
Sprache des Vaters tut, sondern eine Sprache, die es begleitet,
Worte, die das Kaorperliche nicht ausstreichen, sondern die ,kér-
perlich‘ sprechen.'8

Im Gegensatz zu Lindemann geht es Irigaray nicht um den
Korper als Zeichen, sondern um eine Sprache, d. h. um sprachli-
che Zeichen, die den Korper in unmittelbarerer Form zum Aus-
druck bringen, als dies innerhalb der Reprasentationssysteme des
Patriarchats der Fall ist. Irigaray charakterisiert die Okonomie pat-
riarchaler Systeme der Représentation im Sinn einer Ordnung des
Gleichen, wobei das Méannliche die Norm, das Weibliche den ne-
gativ-komplementéren Gegenpart zu dieser Norm abgibt. Diese
Okonomie des einen, immer gleichen, mannlichen Prinzips grin-
det, Irigaray zufolge, auf der Verdrangung von Materie, im Beson-
deren des Korpers der Mutter und auf der Eliminierung jeder Form
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der Differenz. Sprachliche Représentationen verschleiern ihren
kérperlich und somit geschlechtlich markierten Ursprung und pra-
sentieren sich als neutrale und universale Formen des Ausdrucks.
Irigaray vergleicht die Sprache mit einem Haus, das anstelle des
Wohnens in einem Korper errichtet wurde. Der Frau, obwohl fir
die Errichtung unentbehrlich, ist der Zugang zu diesem Haus ver-
wehrt, sie hat keinen Ort in der Sprache. ,Dieses Haus der Spra-
che, das dem Mann sogar seine Stétte, sein Verweilen in einem
Korper, dem seinen und dem des anderen, ersetzen wird — die
Frau dient der Errichtung dieses Hauses, aber sie verfigt (des-
halb?) nicht dariiber.”®

Es ist ein durchgangiges Thema von Irigarays Sprachtheorie,
existierende sprachliche Bedeutungssysteme im Sinne einer Ver-
dréngung, Ausbeutung, uneingestandenen Schuld zu beschrei-
ben. ,Die Sprache, wie formal sie auch sein mag, wird durch
Fleisch und Blut, durch materielle Elemente gendhrt.“?0 Psycho-
analytisch inspirierte, feministische Sprachtheorien im Allgemei-
nen (Julia Kristeva und Héléne Cixous sind als weitere Beispiele
zu erwahnen) betrachten sprachliche Bedeutungsproduktion als
Ergebnis einer Spaltung, als Verdrangung eines kdrperlich-
materiellen Urgrunds, welcher mit dem Weiblichen assoziiert wird.
Patriarchale Reprasentationssysteme werden im Sinn eines para-
sitaren Verhaltnisses gegenlber dem weiblichen Korper und der
Materie schlechthin definiert. Sprachtheoretische Uberlegungen
innerhalb dieses psychoanalytisch-feministischen Ansatzes (ber-
nehmen somit die freudsche Assoziation von Mann und Kultur
sowie Lacans Zuordnung des Imagindren zur Mutter und des
Symbolischen zum Gesetz des Vaters. In Irigarays Version geht
es Uberdies darum, die westliche Kultur- und Theorietradition als
am Sichtbaren orientiert zu definieren, wodurch nur dem sichtba-
ren mannlichen Geschlecht Symbolwertigkeit zukommt. Das weib-
liche Geschlecht als nicht sichtbar kann also im Kontext dieser
Okonomie nicht reprasentiert werden.

Irigarays Ziel ist es, sprachliche Reprasentationsformen fiir
das Weibliche zu finden. In diesem Versuch weist sie in die Rich-
tung eines den GesetzmaRigkeiten des Unbewussten folgenden,
kérperlichen Sprechens, das sie — wie hinlanglich bekannt — im
Sinn eines Zum-Ausdruck-Kommens korperlicher Materialitat, als
,flieBend, fluktuierend, (flunkernd,”?' als nicht-linear, als sich jeder
festgelegten Form und Bedeutung entziehend, als rhythmisch,
musikalisch, als eine Nahe und Beriihrung, kurz als Differenz be-
schreibt. ,Zunéchst hére ich? Nach dem Beriihren... Ich hdre, und
was ich hore, ist geschlechtlich differenziert. Die Stimme ist ge-
schlechtlich differenziert. Werden der Sinn, die Sprache die Ord-
nung des Horens verkehren?*22

Die Hoffnung auf eine konzeptionelle Befreiung des Weibli-
chen wird somit u. a. zu einer Frage des Stils, dies jedoch nicht in
einem abwertenden Sinn von ,bloR asthetisch,“ sondern durchaus
als politisches Programm.2® Im Gegensatz zu Lindemann ist der
Fokus von Irigarays Ansatz jedoch nicht der Kérper selbst, son-
dern die angebliche Kérpernahe sprachlicher Zeichen. Mit ande-
ren Worten: Die materielle Dimension des sprachlichen Zeichens
wird sozusagen ihrer blofen Tragerfunktion entbunden und dem
Vorstellungsinhalt gegentber aufgewertet. Ebenfalls im Gegen-
satz zu Lindemann ist Irigaray weniger an der Ebene der Wahr-
nehmung interessiert, sondern sie méchte sprachliche Ausdrucks-
formen in die Nahe des Tastsinns riicken und dadurch im buch-
stablichen Sinn eine Berlihrung von Worten erreichen.

Die Aufwertung des sprachlichen Zeichens sowie die Beto-
nung seiner Materialitat rlicken Irigaray in die Nahe von Lacans
Konzeption des Signifikanten als dem Signifikat tGbergeordnet.
Auch ihre Beschreibung eines weiblichen Sprechens im Sinn von
Lfissig“ wiirde eine Parallele zu Lacans Gleiten der Signifikanten
nahe legen. Irigaray unterscheidet sich jedoch insofern von Lacan,
als fiir sie nicht das Begehren als Mangel (der Ort des kastrierten

Weiblichen) der treibende Motor des sprachlichen Geschehens ist.
Vielmehr geht es darum, die Annahme des Weiblichen als kas-
triert zuriickzuweisen und Formen der Reprasentation fiir das
weibliche Begehren zu finden, die sprachlichen Ausdruck nicht
aus der Opposition von Anwesenheit (die Sichtbarkeit des mannli-
chen Geschlechts) und Abwesenheit (die Unsichtbarkeit des weib-
lichen Geschlechts) ableiten. Irigaray unterwandert mit ihrer An-
nahme der Frau als in sich selbst different diese strikte, eine hete-
rosexuelle Zweigeschlechtlichkeit zementierende Polarisierung.
Fir sie ist Sprache nicht Substitut fir eine nicht anwesende, ver-
dréngte, kastrierte Korperlichkeit, sondern direktes Zum-Ausdruck-
Bringen eben dieser Korperlichkeit.

Die Gebundenheit von Irigarays alternativem Sprachmodell an
die Morphologie des weiblichen Korpers scheint bei oberflachli-
cher Betrachtung eine biologisch fundierte Veranderung des Ver-
haltnisses von Kdrper und Sprache zu festigen — der hinlanglich
bekannte Essentialismusvorwurf. Dagegen lasst sich jedoch ein-
wenden, dass Irigaray nicht nur versucht, die scheinbar naturli-
chen, komplementér-heterosexuellen Strukturen des Patriarchats
durch die Einfiihrung des ausgeschlossenen Weiblichen als re-
prasentationsfahig zu durchbrechen, sondern auch insofern, als
sie eben dieses Weibliche als in sich selbst Differentes bestimmt.
Indem die Frau Differenz selbst reprasentiert, kommt es zu einer
Neuorganisation des Begehrens, zur Unterwanderung binérer Zu-
schreibungen und somit zu einer Uberwindung und nicht Reproduk-
tion von Zweigeschlechtlichkeit. In eine &hnliche Richtung weist
Margaret Whitford, wenn sie sagt: ,Irigaray’s insistence on nature...,
is not at all a crude biologism. It is intended to expose the complicity
of philosophy in maintaining a completely traditional symbolic divisi-
on between the sexes... Her so-called essentialism is primarily a
strategy for bringing to light the concealed essentialism of philoso-
phy... It is ironic that someone who is arguing for the restructuring
and resymbolizing of male and female ‘nature’ should be seen as
essentializing, i. €. as assigning a fixed nature to each sex."%

Zugegeben, Irigaray sucht nach anderen Formen der Bezug-
nahme zwischen dem Weiblichen und dem Méannlichen. Dies jedoch
im Sinn einer Verfestigung der z. B. von Lindemann oder Butler kriti-
sierten Zwangsheterosexualitat zu lesen, verfehlt meiner Meinung
nach das, was Irigarays Texte sagen. Es geht ihr um das Finden
von Reprasentationsmodellen fiir bis dato ausgeschlossene For-
men der Lust und des Begehrens. So Iasst sich meiner Meinung
nach ihr Konzept der Autoerotik durchaus als Beschreibung der
sprachlich-kérperlichen Durchdringung zweier Frauenkorper lesen.
Und ihre Bemerkungen zur Liebe entwerfen eine Utopie der Be-
ziehung zwischen Frau und Mann, in der Begehren nicht auf Pe-
netration, Zeugung, soziale Anpassung reduziert wird, sondern ei-
nen mdglichen Bezug zum Géttlichen und Unsterblichen erdffnet:
,Die Liebe ist fruchtbar vor jeder Fortpflanzung, von einer Frucht-
barkeit, die ein Medium, die démonisch ist und jedem (jeder)
Sterblichen das Unsterblichwerden des Lebendigen gewahrt ... ein
Zwischenbereich, ein Vermittelndes, ein Zeit-Raum des fortwah-
renden Ubergangs zwischen Sterblichem und Unsterblichem.“2s

DIE DISKURSIVE KONSTRUKTION VON KORPER
(JUDITH BUTLER)

Butlers Attacke gegen die Sex-Gender-Trennung sowie damit ein-
hergehend gegen die Zwangsheterosexualitat dualer Geschlech-
ter-Arrangements setzt einen von Foucault entlehnten Diskursbe-
griff voraus. Die Annahme eines jenseits jeden sprachlichen Zugriffs
liegenden biologischen Geschlechts ist, Butler zufolge, ein Resultat
eben jenes sprachlichen Zugriffs, performativ hervorgebracht, er-
zwungen durch die Diskursformationen einer Kultur, welche Hetero-
sexualitdt zur absoluten Norm erhoben hat. ,Die Geschlechtsidenti-
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tat umfaflt auch jene diskursiven/kulturellen Mittel, durch die eine
,geschlechtliche Natur’ oder ein ,natlirliches Geschlecht als ,vordis-
kursiv', d. h. als der Kultur vorgelagert oder als politisch neutrale
Oberflache, auf der sich die Kultur einschreibt, hergestellt und etab-
liert wird.“® Geschlechtsidentitat, also Gender, ist laut Butler Sache
einer ritualisierten Wiederholung sprachlicher Akte bzw. Performan-
zen, und eine Veranderung oder Verschiebung der Bedeutung Ge-
schlecht (Gender) ist durch eine Intervention in diese sprachlichen
Akte vorstellbar (z. B. Butlers Begriff der Parodie).

Zumindest was den Korper anbelangt, stellt Butler eine mime-
tische oder darstellende Funktion von Sprache infrage und stellt
dem eine Auffassung von Sprache als Kérper generierend gegen-
uber. ,Der Status der Sprache ist ... vielmehr produktiv, konstitutiv,
man konnte sogar sagen performativ, insoweit dieser signifizie-
rende Akt den Korper abgrenzt und konturiert, von dem er dann
behauptet, er fande ihn vor aller und jeder Signifikation vor.“?” Die-
se und ahnliche Aussagen jedoch als Absage an Materialitat zu in-
terpretieren ware eine Wiederholung genau jenes Missverstand-
nisses, gegen das sich Butler in Kérper von Gewicht wehrt. Zu
behaupten, dass Korper diskursiv konstituiert sind, ist nicht zu
verwechseln mit der Leugnung von Materie; es besagt bloR, dass
auch unser Zu- und Umgang mit Materie immer schon ein sprach-
licher, d. h. in einen Bedeutungskontext eingebundener ist.

So wie bereits in den beiden vorhergehenden Positionen geht
es auch bei Butler nicht um eine Entscheidung fiir oder gegen den
Korper bzw. fiir oder gegen Sprache. Vielmehr ist auch ihr Ansatz
der Versuch, Kérper und Sprache zusammenzudenken. ,...die
Unablosbarkeit von Materialitt und Signifikation grindlich zu
durchdenken, ist keine einfache Sache.“?8 Dass dieses Unterfan-
gen ,keine einfache Sache” ist, wird an Butlers eigener Arbeit
deutlich. Sie arbeitet zwar den Zusammenhang von Materialitat
und Signifikation fiir das Set geschlechtsbezogener Begriffe aus —
Sex, Gender, weiblicher Korper, méannlicher Kérper, weiblich,
mannlich, Frau, Mann, etc. -, Anhaltspunkte die es uns erlauben
wurden, ihre Position als Beitrag zu einer allgemeinen, kérper-
sensiblen Sprachtheorie aufzufassen, bleiben jedoch fragmenta-
risch. So wenn sie sich gegen den Vorwurf, Materialitat auler
Acht zu lassen, mit folgenden Worten zu Wehr setzt: ,Das soll
nicht heissen, dass die Materialitat der Kérper einfach nur ein lin-
guistischer Effekt ist, der auf eine Reihe von Signifikanten zuriick-
fuhrbar ist. Eine solche Unterscheidung bersieht die Materialitat
des Signifikanten selbst. Einem derartigen Erklarungsansatz ge-
lingt es nicht, Materialitat als das zu verstehen, was von Anfang
an eng mit Signifikation verbunden ist..."?

Dennoch erlauben diese und ahnliche Aussagen meiner Mei-
nung nach eine wohimeinende Interpretation von Butler. Zu be-
haupten, dass Sprache Korper als scheinbar vorsprachlich konsti-
tuiert, ist keine Absage an die Materialitat von Kdrpern, sondern
bloB an den Glauben, dass es so etwas wie nicht-signifizierende
Materialitat, unberlihrte Natur, kulturlose Korper gabe. Es ist
durchaus mdglich, dass solche und ahnliche Phdnomene jenseits
aller Signifikationsprozesse existieren. Das Problem ist jedoch,
dass wir die Signifikation mitbringen, wohin wir auch gehen, dass
wir uns also nicht jenseits, auferhalb dieser Signifikationsprozes-
se stellen konnen. Wenn Butler also behauptet, dass Materialitat
,eng mit Signifikation verbunden ist, dann bedeutet dies bloR,
dass einerseits sprachliche Zeichen eines materiellen Tragers be-
durfen und dass andererseits der Kérper selbst diese Tragerfunk-
tion Uibernehmen kann.

Wie lasst sich diese Verschrankung von Bedeutungsgenerie-
rung und Materialitat in den Anspruch einer diskursiven Konstruk-
tion einbauen? Ich wiirde sagen, ohne die notwendige Verkoppe-
lung von Signifikation und Materialitdt, d. h. jene Verkoppelung,
die in einem metaphysisch-binaren Denken der Oppositionen von
Korper/Natur und Geist/Sprache/Kultur nie erscheinen durfte, ist

eine diskursive Einflussnahme auf Koper gar nicht denkbar. Der
Korper kann nur dann zum Zeichen werden, wenn er in einen Sig-
nifikationsprozess eingebunden ist, wobei dieser Zeichencharakter
des Korpers sowohl als Effekt von Diskursen (verstanden als Kon-
figuration sprachlicher Zeichen) als auch im Sinn einer direkten
Teilhabe am Diskursgefiige (verstanden als Ausweitung des Zei-
chenbegriffs auf einen nicht-sprachlichen Bereich) angesehen
werden muss. Mit anderen Worten: Diskurse wirken auf kérperli-
che Materialitat ein, und ein wesentlicher Aspekt dieser Einwir-
kung besteht darin, kdrperliche Materie selbst in das Diskursgefii-
ge einzubinden, sie sozusagen zu einer Dimension des Diskurses
zu machen. Insofern in dieser Betrachtungsweise Diskurse nicht
ausschlieBlich sprachlich gefasst werden, kann dem Korper die
Méglichkeit zugeschrieben werden, selbst wiederum auf Dis-
kurskonfigurationen einzuwirken — neue, verénderte Kdrperpha-
nomene kreieren neue Diskurse. Diese Ablaufe sind jedoch nicht
mithilfe eines simplen Ursache-Wirkungs-Rasters zu erfassen,
sondern missen in einer permanenten Gleichzeitigkeit vorgestellt
werden.

Ein grundsétzlicher, meines Erachtens nicht geniigend beach-
teter Punkt in Butler ist inre Erweiterung der Frage nach Sex oder
Gender um den Begriff des Begehrens. Dies ist insofern entschei-
dend, als erst durch die Einbindung des Begehrens in die Konsti-
tuierung von Geschlechtsidentitat deutlich wird, wie tief die diskur-
siven Eingriffe in die kérperlich-psychische Entwicklung eigentlich
reichen. Butler zufolge wird die (iber den Verweis auf das anato-
mische Geschlecht behauptete Nattirlichkeit der zwei Geschlech-
ter im Sinn einer aufeinander bezogenen, jedoch einander aus-
schlieRenden Komplementaritat verstanden. Ohne eine grundle-
gende Regulierung des Begehrens wére dieses Konstituieren der
Zweigeschlechtlichkeit jedoch nicht mdglich. ,Demnach ist ein
Mann oder eine Frau die eigene Geschlechtsidentitdt genau in
dem Male, wie er/sie nicht die andere ist‘, wobei ,die Ge-
schlechtsidentitat ... fur eine Einheit der Erfahrung bzw. eine Ein-
heit von anatomischem Geschlecht (sex), Geschlechtsidentitat
(gender) und Begehren.*3 steht. Das Begehren wird insofern als
heterosexuell bestimmt, als es ,sich durch ein gegensétzliches
Verhaltnis zum anderen Geschlecht, das es begehrt, differen-
ziert.3" Butlers Kritik an der angeblichen Natirlichkeit von Gender
auf der Grundlage der zwei anatomischen Geschlechter und der
damit einhergehende Versuch einer Uberwindung der heterose-
xuellen Norm ist somit im Sinne einer Freisetzung des Begehrens
zu lesen. An diesem Punkt trifft sie sich meines Erachtens mit Iri-
garay — eine mdgliche Neukonzeption von Geschlecht scheint nur
lber eine radikale Neuorganisation des Begehrens denkbar.

AUSBLICK: FLIESSENDE KORPER,
EIN SPRECHEN DES BEGEHRENS

Um die in den soeben dargelegten Positionen angelegte, veran-
dernde Sprengkraft voll zu erfassen, ist es notwendig, sie nicht als
einander wechselseitig ausschliefend zu begreifen, sondern in ei-
nem permanenten Zusammenspiel. Erst dann wird deutlich, dass
die in diesen Positionen vorausgesetzten, konzeptuellen Innovati-
onen - v. a. hinsichtlich der Begriffe ,Sprache®, ,Korper“ und ,Ge-
schlecht— einander stlitzen und in eine gemeinsame Richtung
weisen.

Insofern Korpern ein Zeichencharakter zukommt, und sie
Uberdies Teil der materiellen Tragerfunktion sprachlicher Zeichen
werden konnen, geht es nicht langer an, sie losgeldst von ihrem
signifizierenden Potenzial zu denken. Korper sind also nicht langer
der Sprache gegenilbergestellt, sondern sie spielen unterschiedli-
che Rollen in verschiedensten semiotischen Prozessen. Dies ist
jedoch nur dann mdglich, wenn wir den Kdrper nicht langer im

18

GERTRUDE POSTL



IWK-MITTEILUNGEN 3-4/2002

Sinne eines in sich abgeschlossenen Systems begreifen, aus-
schlieflich dazu geschaffen, einen Geist zu beherbergen und
dadurch die Materialisierung eines Subjekt zu ermdglichen. Viel-
mehr ist der Korper des in diesen Positionen angedeuteten Kor-
perkonzepts nicht als festgelegte Entitat zu begreifen, sondern
eher im Sinne dessen, was Elizabeth Grosz ,Volatile Bodies®
nennt. Diese Korper sind flieRend, sie durchdringen einander auf
vielfaltige Weise, ihre materielle Befindlichkeit ist einem ununter-
brochenen Wandlungsprozess unterworfen. Die vorrangige Einheit
ware demnach nicht jene von Kdrper/Geist, sondern von Kor-
per/Korper, wobei die Bedeutung dieser vielfaltigen Korper-
konglomerate durch ihre jeweilige Positionalitat in einem Feld or-
ganischer und nicht-organischer Bezugspunkte bestimmt wirde.
Elizabeth Grosz zufolge muss ein feministischer Zugang zum
Konzept des Korpers u. a. folgende Aspekte aufweisen: (1)t must
avoid the impasse posed by dichotomous accounts of the person
which divide the subject into the mutually exclusive categories of
mind and body ...The narrow constraints our culture has imposed
on the ways in which our materiality can be thought means that
altogether new conceptions of corporeality - ... — need to be deve-
loped, notions which see human materiality in continuity with or-
ganic and inorganic matter but also at odds with other forms of
matter, which see animate materiality and materiality of language
in interaction, which make possible a materialism beyond physica-
lism..."32

Ein so gefasster Korperbegriff muss notgedrungen fiir kdrper-
liche ,Mischformen” offen sein und kann nicht langer auf angeblich
eindeutigen und klaren Trennlinien zwischen organisch und anor-
ganisch, zwischen Mensch, Tier und Maschine beharren. Das
wohl bekannteste Beispiel in diese Richtung finden wir in Donna
Haraways Konzept des Cyborgs — Ubrigens ein Hinweis darauf,
dass eine fruchtbringede Diskussion eines veranderten Korperbe-
griffs wahrscheinlich nicht ohne Einbeziehung der Technologiede-
batte abgewickelt werden kann. Und dieses Kérperkonzept muss
tberdies davon Abstand nehmen, Kdrper als immer schon eindeu-
tig geschlechtlich determiniert zu erfassen. Wenn der Kérper
selbst als Zeichen angesehen wird und ihm eine signifizierende
Dimension zukommt, dann ist die Bedeutungsebene eines ge-
schlechtlich markierten Korpers nicht auf Anatomie oder Physiolo-
gie zu reduzieren, sondern im Kontext sozial geformter, bedeu-
tungsgenerierender Variablen zu verorten. So bedeutet z. B. der
Korper einer Mann-zu-Frau-Transsexuellen im allgemeinen Kon-
text eines Zeichengefiiges etwas anderes als der vergleichbar
ausgestattete Korper einer heterosexuellen Frau.

Die mit dem hier oberflachlich angedeuteten Korperkonzept
einhergehende Sprachauffassung muss notwendigerweise von ei-
nem erweiterten Zeichenbegriff ausgehen und dementsprechend
die Welt im Sinne einer Verschrankung unterschiedlicher Signifi-
kationssysteme sehen. Die lautlichen und schriftlichen Zeichen-
konfigurationen der jeweiligen Einzelsprachen waren dabei nur ein
Ausschnitt jener miteinander interagierenden Signifikationssyste-
me. Wahrend sich einerseits der Korper aufgrund seiner eigenen
Zeichenhaftigkeit an die Sprache anndhert, kommt es andererseits
im Projekt eines ,korperlich Sprechens® zu einer Annéherung der
Sprache an den Kdrper. In einer semiotischen Auflésung der tradi-
tionellen Gegenuberstellung von Sprache und Materialitat kdme
dem Korper insofern eine Sonderstellung zu, als er unmittelbar an
die lautliche und schriftiiche Produktion von Sprache im engeren
Sinn gebunden ist. Uberdies muss der Kdrper — im Gegensatz zu
Formen nicht-organischer Materie — als Schnittstelle jener mitei-
nander interagierenden Signifikationssysteme angesehen werden.
Kulturelle Einschreibungen betreffen Materie generell, es ist je-
doch dem Korper vorbehalten, diese Einschreibungen aufzuneh-
men und in gewissem Sinne ,aktiv‘ zu gestalten. Wie wir wissen,
widersetzen sich manche Korper dem kulturellen Zugriff bzw. grei-

fen aufgrund ihrer Zeichenhaftigkeit in die verschiedenen semioti-
schen Prozesse ein.® Dies ist nur aufgrund der engen Interaktion
von Korper und Sprache mdglich. Die hier vorausgesetzte
Sprachauffassung versteht Sprache weder als Abbild einer nicht-
sprachlichen Welt noch unterliegt sie ausschlieRlich der Kontrolle
der Sprechenden. Vielmehr ist, ausgehend vom Lacanschen Mo-
dell des freien Gleitens der Signifikanten, eine sprachliche Eigen-
dynamik anzunehmen. Lacans Behauptung, dass ,(e)s... die Welt
der Worte (ist), die die Welt der Dinge schafft“ oder Foucaults
Begriff diskursiver Praktiken sind Beispiele fir Anséatze, in denen
die Herrschaftsfunktion der Sprechenden (iber die Sprache ein-
deutig zurlickgewiesen wird. In Lacans Position wird die Kérper-
nahe der Sprache (iber die unmittelbare Bindung der Sprache an
das Unbewusste deutlich, wahrend fiir Foucault Korper nicht nur
durch Diskurse geformt und kulturellen Normen unterworfen wer-
den, sondern selbst Teil dieser Diskursgefiige sind.

Erst im Kontext eines solcherart veranderten Sprachbegriffs
wird es mdglich, das Problem des Geschlechts nicht von vornhe-
rein auf zwei festgelegte, angeblich natiirliche Korpertypen zu re-
duzieren und die dafir zur Verfiigung stehenden Referenzbegriffe
als Beweis der Unumganglichkeit jener zwei Typen zu betrachten.
Ansétze wie jene von Lacan oder Foucault machen es erst mog-
lich, den kulturellen Zugriff auf den Kérper als auch die damit ein-
hergehenden Formen des Begehrens zu thematisieren. Und auch
wenn in beiden Theorien das Schwergewicht auf den Regulie-
rungsmechanismen liegt und v. a. im Falle Lacans ein zweige-
schlechtliches Gender-Arrangement den Kern seiner Position aus-
macht, so eroffnen Theorien wie diese doch einen Ausblick auf
mogliche Alternativen von Beziehungen als auch von Begehren.
Das Aufzeigen der Wurzeln eines auf der Grundlage von Zweige-
schlechtlichkeit eingeengten und gezahmten Begehrens scheint
mir die Voraussetzung dafir zu sein, ein Begehren bzw. ein Spre-
chen des Begehrens zu denken, das genau jener Einengung
durch die Postulierung naturgegebener Kdrpertypen (Frau und
Mann) entkommen kénnte. Erst durch das Aufzeigen jener Wur-
zeln wird deutlich, inwiefern die Kategorie ,Geschlecht* auf der
Annahme einer naturalisierten heterosexuellen Norm beruht, und
inwiefern ebendiese Norm Begehren in einem komplementaren
Strukturmuster organisiert und kanalisiert. Diese Kiritik ist nicht nur
als Pladoyer fiir eine Befreiung homosexuellen Begehrens zu ver-
stehen, sondern soll darauf hinweisen, dass Begehren im weites-
ten Sinn ein Verhalten zur Welt darstellen kann und nicht auf
streng regulierte sexuelle Praktiken und Beziehungsformen redu-
ziert werden sollte. Als Beispiel sei hier auf Irigarays Behauptung
der unendlichen Lustfahigkeit des weiblichen Kdrpers verwiesen.
In einer strikt heterosexuell organisierten Kultur fallen diese (und
andere) Formen der Lust der Verdrangung anheim.

All diese Ausflihrungen zum konzeptionellen Zusammenspiel
von Korper, Sprache und Geschlecht blieben jedoch unzulénglich
ohne eine Beriicksichtigung der Kategorie ,Macht. Foucault zu-
folge sind Diskurse als Exekutionsformen von Machtkonfiguratio-
nen zu verstehen; diese durch diskursive Praktiken vermittelten
Machtkonfigurationen sind jedoch nicht in einem streng determi-
nistischen Sinn aufzufassen, sondern es besteht durchaus die
Moglichkeit, Machtkonstellationen durch Eingriffe und Prozesse
der Resignifizierung zu verschieben und zu irritieren. So darf nicht
Ubersehen werden, dass fiir Foucault Widerstand ebenso ent-
scheidend ist wie die unterschiedlichen Exekutionsformen von
Macht: ,Where there is power, there is resistance, and yet, or
rather consequently, this resistance is never in a position of exte-
riority in relation to power... These points of resistance are present
everywhere in the power network.“3

So konnten Irigarays Konzept von Mimesis oder Butlers Be-
griff der Parodie performativer Wiederholungen als Beispiele fir
diese Resignifizierungsprozesse fungieren. Dem Kérper kommt in
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dieser engen Verflechtung von Signifikation und Macht eine Son-
derstellung zu, als er durch seine iber das Korperbild vermittelte
Zeichenfunktion auf seine eigene kulturelle Zurichtung und
dadurch auf die immer schon im Spiel befindliche Machtkompo-
nente verweist. So ginge es im Kontext der zeichenhaft angerei-
cherten Kérperebene darum, Korper bzw. Kérperbilder zu produ-
zieren, die hierarchisch organisierte, zweigeschlechtliche Katego-
risierungen unterwandern.

Der zeichenhafte Korper als Teil von Diskursformationen ei-
nerseits sowie ein kdrpernahes Sprechen andererseits waren die
Grundkomponenten eines mdglichen Sprechgestus, welcher Be-
gehren nicht ausschlieBt bzw. einer vorgefassten Norm zufolge
kanalisiert, sondern zum Sprechen bringt; wobei ,Sprechen” eine
Vielzahl von Ausdrucksformen beinhaltet und nicht auf die Umset-
zung eines strikt linguistischen Zeichensystems zu reduzieren ist.
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DAS CARTESIANISCHE ERBE DES FEMINISMUS

GENDER

Die kritischen Projekte der so genannten post-strukturalistischen
Theorie — insbesondere ihr nahezu unvermeidlicher Anti-Essen-
tialismus — sind nicht nur inzwischen bekannt, sie sind nunmehr
selbstverstandlich geworden. lhre Selbstbehauptung zeigt sich
haufig in der Gestalt der Distanznahme zur Biologie und anderen
Naturwissenschaften. Besonders ausgepragt ist diese Tendenz in
der Freud-Rezeption. Seine theoretische Brauchbarkeit beruht all
zu oft auf der (klaren) Losldsung gewisser Begriffe (wie Kastration
und Trieb) von der biologischen oder wissenschaftlichen Bedeu-
tung, die Freud ihnen selber zugeschrieben hat. Auch der Femi-
nismus hat sich den Anti-Essentialismus zueigen gemacht, obwohl
die Konsultierung des ,Kérpers® in zunehmendem Male popular
wird. In den meisten ,den Kdrper* betreffenden Projekten wird die-
ser Korper in seinen sozialen, kulturellen, empfindungsgeschichtli-
chen oder psychisch konstituierten Formen untersucht. Die damit
verbundene Ablehnung der biologischen Besonderheit des Kor-
pers kann man aber nicht nur einer disziplinaren Ordnung zu-
schreiben, die den Grolteil der feministischen Arbeit auf eine
nicht-wissenschaftliche Doméne einschrankt. Vielmehr handelt es
sich um eine weit verbreitete politische Tendenz, die jegliche Be-
rufung auf den Kdrper als gerade ,nicht diesen biologischen Kor-
per* versteht. Der biologische Korper wird dabei als der mecha-
nisch, fassbare, kunstlose, und daher nicht theoriesierbare Korper
verstanden. In einer gelungenen Geste der Ablehnung wird ,der
Kdrper* zum Mittel, wodurch der biologische Kdrper neutralisiert,
ausgeschlossen oder trivialisiert wird. Ein betrachtlicher Teil der
Schwierigkeit, zu einer engagierten feministischen Kritik der biolo-
gischen Wissenschaften zu finden, muss man daher einem fir
den Feminismus typischen Anti-Essentialismus zuschreiben.
Wenn man aber die Veranderung, das Politische und die Differenz
nur im Bereich der Kultur oder der menschlichen Umgebung
sucht, hat man den Kdrper dem selben Biologismus iberlassen,
den man infrage stellt. Die analytische Kategorie ,Gender* beruht
auf dem Unterschied zwischen dem Verstand und dem Korper, und
dieser Unterschied ist fiir den Grofteil der feministischen Kritik von
vornherein bewiesen. Will man die Politik der feministischen Kritik
re-orientieren, so ist die Nutzbarkeit der ,Gender“-Kategorie zu
uberprifen, insbesondere dort, wo ,Gender” gegen das so genannte
biologische Geschlecht gedacht wird.

Der Konstruktivismus hat sich als wichtiges Werkzeug fir
post-strukturalistische Korperkonzeptionen erwiesen. Solche Kon-
zeptionen versuchen, im Allgemeinen zu zeigen, dass der Kdrper
ein Produkt sozialer und historischer Konstruktionen ist. Feministi-
sche Interventionen beruhen insbesondere auf dem Unterschied
zwischen ,Gender” im Sinne einer kulturell verstandenden Katego-
rie der Analyse und ,sex” als einer biologisch/anatomischen Ana-
lyse-Einheit. Aber was passiert an den Grenzen von diskursiv ver-
standen Praktiken? Gibt es solche Grenzen iberhaupt? Der Ver-
such, wesentlich bedingte Konzeptionen des Kérpers mit kulturell
bedingten zu ersetzten, beruht oft auf einer willkiirlich bzw. arbitréar
verstandenen Beziehung zwischen (kulturellen) Zeichen und dem
Korper-Ding an sich. Solche Theorien drohen aber wiederum einen
Dualismus zwischen Kdrper und Verstand (im Sinne Descartes’)
aufleben zu lassen.

Wenn aber der Unterschied zwischen ,sex” (dem so genann-
ten biologischen Geschlecht) und ,Gender® als cartesianischer
Dualismus gedacht wird, so fragt sich, wie wirksam der Begriff

,Gender* bei der Analyse von Sexualitdt und Biologie Uberhaupt
sein kann?

Der Ursprung der zeitgendssischen Verwendung des Begriffs
,Gender* wird oft in Robert Stollers psychoanalytischen Theorien
situiert oder wie bei Judith Butler (1990) der Psychoanalyse im
Allgemeinen zugeschrieben. Fiir Stoller erméglichte der Gender-
Begriff die Konzeption einer psychologischen Komponente der
Sexualitat, die unabhangig vom jeweiligen biologischen Ge-
schlecht existieren kann wie zum Beispiel die Erfahrung, als Frau
in einem mannlichen Korper zu existieren. Die Anziehungskraft
dieser Konzeption fiir die feministische Theorie war schnell offen-
sichtlich, denn sie machte es mdglich, den Ursprung gewisser
psycholgischer Verhaltensweisen, die differenziert Frauen und
Méannern zugesprochen wurden, von einer festgelegten biologi-
schen Grundlage zu trennen. ,Gender* wird daher oft als Ergén-
zung zum natirlichen Geschlecht verstanden, das als immer
schon vorgegeben begriffen wird. ,Gender" ist daher nichts ande-
res als ein Effekt der sozialen, kulturellen oder psychologischen
Einpragung des Subjekts, dessen biologisches Geschlecht schon
existiert. Kurz gesagt, Gender Iasst sich nicht nur vom nattirlich
gegebenen Geschlecht trennen, sondern fungiert hier als sein
Gegensatz, genauso wie die Opposition von Verstand und Kérper
es tut. Das Gender-Konzept operiert daher in gleicher Weise wie
andere Begriffe, zum Beispiel Bewusstsein, Verstand, und Ratio-
nalitat, die traditionell vom patriarchischen Wissen bestimmt und
priviligiert sind. In dieser Affinitat von Gender und Verstand als
dem nicht-korporellen Bewusstsein besteht meiner Ansicht nach
die groRte Schwierigkeit in der Konzeption der so genannten ,gen-
der-perfomativity.”

Die Annahme, dass das natiirliche Geschlecht das unveran-
derbare, nicht reduzierbare Fundament der Biologie darstellt, auf
dessen Grundlage Gender zum Tragen kommt, zieht nach sich,
dass der Korper von allen Fragen der kulturellen Bildung ausge-
schlossen wird. Der Korper ist eben dieses biologische Etwas, das
die Naturwissenschaften bezeichnet haben. Feministinnen wie
Susan Bordo weisen darauf hin, dass Frauen in Anpassung an
bestimmte kulturelle, Gesundheit und Schénheit betreffende Gen-
der-Dogmata hungern und sich operieren lassen, aber diese Ana-
lysen betrachten den Zellstoffwechsel, die Verdauung, die Bio-
chemie der Muskeln etc. dennoch als empirisch verifizibare und
faktische Prozesse. Wie wirde aber eine feministische Kritik die-
ser angeblich faktischen Prozesse aussehen? Ware so etwas
Uberhaupt moglich, um nicht zu sagen: wiinschenswert? Meine
These lautet, dass die Sex-Gender-Opposition am Ende nicht in
der Lage ist, die Annahme eines natlirlichen Kérpers infrage zu-
stellen.

Die jlingsten Versuche von der Sex-Gender-Polaritat Ge-
brauch zu machen, insbesondere solche, die, wie Judith Butler,
von der postrukturalischten Theorie und ,Queer Theory* beein-
flusst sind, betrachten die Sex-Gender-Unterscheidung in einem
differenzierteren Licht. Butler zum Beispiel hat in Kérper von Ge-
wicht den Gender-Begriff, insofern als er als kulturelle Pragung auf
der festen Grundlage eines biologischen Korpers verstanden wird,
kritisiert:

,Das soziale Geschlecht [gender] l&sst sich danach keineswegs wei-

terhin als kuturellles Konstrukt verstehen, das der Oberfliche der Ma-

terie, und zwar aufgefasst als ,der Korper' oder als dessen gegebe-
nes biologisches Geschlecht, auferlegt wird. Vielmehr I&sst sich, so-
bald das ,biologische Geschlecht' selbst in seiner Normativitat ver-
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standen wird, die Materialitdt des Kdrpers nicht I&nger unabhéngig
von der Materialisierung jener regulierenden Norm denken. Das ,bio-
logische Geschlecht' ist demnach nicht einfach etwas, was man hat,
oder eine statische Beschreibung dessen, was man ist: Es wird eine
derjenigen Normen sein, durch die ,man’ Uiberhaupt erst lebensfahig
wird, dasjenige, was einen Kérper fir ein Leben im Bereich kultureller
Intelligibilitat qualifiziert.*
In Butlers Dekonstruktion der Trennung von Sex und Gender wird
das natiirliche Geschlecht im Rahmen des Gender-Konzepts er-
fasst. Anstelle einer sekundaren Pragung auf der Grundlage des
schon immer vorgegebenen Kdrpers wird Gender nun das Mittel,
wodurch das ,natiirliche” Geschlecht zuerst produziert wird. In An-
lehnung an Foucaults Geschichte der Sexualitét argumentiert But-
ler, dass Sexualitdt oder das natirliche Geschlecht durch his-
torisch kontingente diskursive Vorgénge produziert wird, nicht
aber biologisch vorgegeben ist. Der Gedanke, das ,natiirliche”
Geschlecht konstituiere einen vorgegebenen Grund, es trage den
Ursprung des Subjekts in sich, ist hier selbst eine diskursive Kon-
struktion:
»(---) wenn das soziale Geschlecht die soziale Bedeutung ist, die das
biologische Geschlecht in einer gegebenen Kultur annimmt — und wir
wollen es hier um des Arguments willen einmal bei der unguten Aus-
tauschbarkeit des ,Sozialen' und Kulturellen* belassen —, was bleibt
dann, falls iiberhaupt etwas bleibt, vom ,biologischen Geschlecht’ (ib-
rig, sobald es erst einmal seinen Charakter als soziales Geschlecht
angenommen [assume] hat? Zu fragen ist nach der Bedeutung von
LAssumtion®, wobei ,assumiert werden“ soviel heiltt wie, in eine hohe-
re Sphére aufgenommen zu werden — so wie die Aufnahme der Jung-
frau Maria in den Himmel."2

Im Zentrum der Butlerschen These steht nicht nur der Gedanke,
dass die Unterscheidung von Sex und Gender selbst eine diskur-
sive Konstruktion ist, sondern, dass diese Konstruktion der Aus-
fuhrung politischer und sozialer Interessen dient, die meist alles
andere als feministisch sind. Aus diesem Grunde sollte der Femi-
nismus gegeniber dieser Unterscheidung misstrauisch bleiben.
Insbesondere sollte der Feminismus nicht den rhetorischen Aus-
rutscher wiederholen, der das natirliche Geschlecht als Ursprung
einer sekundaren Gender-Identitat konzipiert. Butler besteht also
darauf, dass Gender nunmehr nicht mehr nur die kulturelle Pra-
gung des Geschlechts sein kann, sondern auch den ganzen Ap-
parat definieren sollte, durch den die Geschlechter als solche
etabliert werden. Das heilt, dass Gender als diskursives System
verstanden, hier als das Fundament fungiert, auf dessen Grundla-
ge sowohl das naturliche Geschlecht als auch Gender als Inskrip-
tion, zuerst verstandlich werden.

In ihrer ausfiihrlichen dekonstruktivistischen Auslegung der
Beziehung zwischen Sex und Gender, hat Butler das natirliche
Geschlecht aus seiner Urspringlichkeit herausversetzt, indem sie
es innerhalb der diskursiven Vorgange eines totalisierten Gender-
Systems lokalisiert. Gender wird hier die Voraussetzung und die
Steigerung jeglicher Formulierung von Sex. Es fragt sich jedoch,
wie politisch wirksam diese diskursive Versetzung von Geschlecht
innerhalb der Gender-Kategorie ist. Butler versucht, die diskursive
Logik zu bemUhen, die verschiedene wissenschaftliche Darlegun-
gen des Geschlechts als urspriinglich und natiirlich entwirft. Aber
ist es nicht genau dieses Mandver, das nicht nur Gendertheorien
im Allgemeinen, sondern auch die kritische Position von Butler
selbst motiviert? Das bedeutet, dass die erste Vermutung, die jeg-
liche Gendertheorie erméglicht, der unsichtbare Boden, auf dem
jede Gendertheorie aufbaut, namlich das Geschlecht bzw. die Bio-
logie, zunachst einmal kritisch evaluiert werden miissen.

Es hat den Anschein, als ob alle Gendertheorien diese im-
mergleiche Voraussetzung teilen, namlich die Vermutung, dass
das natlirliche Geschlecht oder die Biologie eine bestimmte kriti-
sche Erganzung und Anderung bendtigten, um analytisch entwick-
lungsfahig zu sein. Diese scheinbar unumgéangliche Modifizierung

wird in Butlers Artikulation des Geschlechts als ,Sex"“ bezeichnet,
mit Anfilhrungszeichen, die die Notwendigkeit einer kritischen In-
tervention in das biologische Rohmaterial signalisieren. Der Un-
terschied zwischen Geschlecht und ,Geschlecht” kennzeichnet fiir
Butler den Ubergang innerhalb des biologischen Bereichs vom po-
litischen Bankrott zur politischen Zahlungsféhigkeit.

Meine Argumentation lauft darauf hinaus, dass die erste Vo-
raussetzung der Gendertheorie bereits ein Effekt der Gendertheo-
rie selbst ist, dass Geschlecht und Biologie wesentlich an der
Notwendigkeit einer kritischen Erganzung leiden. Die politische
Vermutung, der Begriff des Geschlechts sei kritikpflichtig, ist
schon durch die anti-biologischen Intuitionen der Gendertheorie
gepragt; letzten Endes kénnen die Gendertheorien ihrem histori-
schen Ursprung in der anti-biologischen Rhetorik des Sozial-Kon-
struktivismus nicht entgehen. Der Genderbegriff fiihrt, mit anderen
Worten, zu einer Pathologisierung des Geschlechts, und darin
liegt kein Versehen, sondern eine der prinzipiellen politischen Vo-
raussetzungen des Feminismus; diese grundlegende, theoretische
Geste ist daher ein eingebiirgerter, nicht reduzierbarer Effekt der
Gendertheorie, der noch in ihren differenziertesten Formulierun-
gen wiederkehrt.

Bei Butler ist diese konstitutive Pathologisierung oder Krank-
heitserscheinung des Biologischen schon verordnet worden, bevor
die Formulierung eines allgemeinen Geschlechts ansetzt. Die von
Butler durchgefiihrte Dekonstruktion wird von dieser Pathologisie-
rung initiiert und verstandlich gemacht. So wirksam der von Butler
vorgeschlagene Genderbegriff fir ein diskursives System ist, so
unausweichlich ist seine anti-biologische Verstrickung, durch die
Butlers kritische Wirksamkeit mafigeblichg gehandicapt wird. Ent-
scheidend ist nicht, dass die Biologie keiner Kritk bedarf, und
schon gar nicht, dass das Biologische als evidentes Material immer
schon gegeben ist, sondern vielmehr, dass innerhalb des Gender-
regimes der Gendertheorie Biologie nur als grundlegend, urspring-
lich und normativ begriffen werden kann. Infolge dessen werden die
kritischen Gewohnheiten, die in dieses Regime eingebaut sind,
durch die Annahme begrenzt, dass jede mdgliche Kritik des Grund-
legenden, des Urspriinglichen oder Normativen gegen das Biologi-
sche mobilisiert werden muss, und dass solche Kritik ihren Ursprung
nie in der Biologie selbst finden kann.

Es bedarf also einer Rekonfiguration dieses Geschlechtsre-
gimes, wenn wir uns der Materialitat des Korpers selbst nahern wol-
len. Elizabeth Grosz hat die Fatalitit des anti-biologischen Ur-
sprungs des Genderbegriffs erkannt und argumentiert, dass jeder
Versuch, den Begriff des natirlichen Geschlechtes oder der Biologie
als kulturellen Ausdruck zu verstehen, unotig ist, weil ,Geschlecht
selbst immer schon Ausdruck ist.“® Die von Butler angestrebte Gen-
der-Unruhe oder -Stérung lasst sich nicht durch den Begriff Gender
lokalisieren, sondern nur durch eine Reartikulierung des geschlecht-
lich differenzierten Kdrpers:

,Konnte es nicht viel mehr bedrohlich sein zu zeigen, nicht, dass das
Geschlecht im Gegensatz zum Gender existiert ... aber vielmehr,
dass das Geschlecht und der Korper wesentlich von einer inneren In-
stabilitdt gepragt sind, dass der Korper durch sein Handeln definiert
wird, sodass die Fahigkeiten des Korpers im gegebenen Fall immer
weit (iber die Grenzen der Toleranz von irgendwelchen Kulturen hin-
auslaufen.

Damit ist nicht gesagt, dass Geschlecht vorhergegeben sei, son-
dern eher angedeutet, dass das Suchen nach einer nicht-
biologischen Auflenseite des Geschlechtes (dargestellt als Kultur,
das Soziale oder das Diskursive) ein politischer Fehler ist, von
dem Theorien des Genders sich nie erholen kdnnen. Grosz deutet
an, dass jegliche Kritik des Biologischen, das die Unbesténdigkei-
ten und folglich die politische Wirksamkeit der Biologie in den
Handen einer anderen auferen Kraft lokalisiert, nicht nur dazu
fiihrt, dass der biologische Stoff als trage konzipiert wird, sondern
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auch, dass die komplexe Beziehung zwischen der Biologie und ih-
rer Aullenseite verringert und unangemessen vereinfacht wird.

Wie konnen wir z. B die Unbestandigkeiten des kérperlichen
Stoffes ins Spiel bringen, ohne auf gewisse Weise die Idee des di-
rekten Zugriffs zur Biologie-als-Wahrheit wieder zu installieren?
Wahrend das Aufgeben des Genderbegriffs scheinbar zum Auf-
geben des Feminismus fiihrt, wiirde ich argumentieren, dass die
Optionen fiir feministisches Denken jenseits einer Wahl zwischen
Gender und biologischem Determinismus liegen. Diese Transzen-
dierung tragt im Oeuvre von Luce Irigaray® den Namen der ,Mor-
phologie“. Irigarays Begriff der Morphologie wird géngigerweise
als ,imaginare Anatomie* ausgelegt.® Demnach geht es bei ihr um
den gelebten Korper, oder besser, um den Korper, wie er gelebt
wird, und wie er innerhalb spezifischer biokultureller und biopsy-
chischer Parameter lebt. So schlagen Chanter und Whitford vor,
Uberall dort, wo Irigaray die differenzielle Natur der weiblichen und
mannlichen Morphologie anspricht, diese nicht als urspringliche,
ortlich festgelegte Anatomie oder als sekundare Produktion zu
verstehen, sondern als eine bestimmte biokulturelle Stiftung des
Korpers. (Freud spricht dhnlich vom Korper als Projektion einer
Oberflache) Die Brauchbarkeit des Morphologie-Begriffs besteht da-
rin, dass er — anders als der Genderbegriff — keine Unterscheidung
von oder Opposition zum Geschlecht andeutet, obgleich er eine Kri-
tik des Geschlechts als gegebene oder natlirliche Oberflache in sich
birgt. Ferner hat er die Idee ,dieses (biologischen) Korpers* bereits
in sich gefasst. Als solcher konnte der Morphologiebegriff fiir die fe-
ministische Arbeit nitzlicher sein als die Rede von Anatomie oder
Gender, da er jene Aspekte des Korpers enthélt, die Anatomie und
Gender nur unvollstandig erfassen konnen.

Den biologischen Korper kann man nicht peripher von der
Morphologie her denken; eher ist er der ,Ursprung®, an dem alle
morphologischen Darstellungen/Beschreibungen zuerst auftau-
chen. Nirgendwo ausgesprochen in den Gendertheorien ist die
Mdglichkeit, dass die Biologie sich immer bereits neu schreibt (das
heift, dass sie geschichtlich ist).

Die von Gendertheorien als erste Setzung unternommene
Trennung der Biologie vom Sozialen ist bei der morphologischen
Konzeption des Korpers auler Gefecht gesetzt. Die Aussenseiten
der Biologie und ihre Effekte (wir mdchten sie kulturell benennen,
kénnen sie aber aufgrund ihrer vertrauten Relation zur Biologie
nicht mehr als nicht-biologisch kennzeichnen) haben keine Pra-
gungskraft gegeniiber dem biologischen Stoff — das heifdt, wenn
wir unter Bestimmungskraft den Effekt einer véllig anwesenden in-
skriptiven Energie auf einen fixierten und unterworfenen Stoff ver-
stehen. Das Wesen der Biologie kann kulturell sein, aber nur,
wenn wir verstehen, dass alle kulturellen Effekte immer auch
schon biologische sind. Ebenso kann die Biologie selbst nie als
urspriingliches Substrat auftauchen.

Morphologie ist also nicht Anatomie oder gar Biologie, ob-
gleich sie diese mit einschlieRen muss.

Es genlgt nicht, die Naturkategorie véllig zu entlassen oder
volistandig und ohne Rest in das Kulturelle zu Ubersetzen: in der
Tat, diese Geste ist die logozentrische Geste par excellence. Na-
tur kann nicht als Ursprung oder als unveranderliche Schablone
verstanden werden, sondern als Materialitat im weitesten Sinne.

NATURWISSENSCHAFTEN

In den letzten Jahren hat es eine zunehmende Anzahl von For-
schern gegeben, die behaupten, den Ursprung des sexuellen Un-
terschiedes, der sexuellen Praferenz, der psychologischen Patho-
logie und aller Arten der Verhaltensweisen als im Gehirn, in der
DNA, in der Biochemie lokalisierbare biologische Vorgange deu-
ten zu konnen. Die typische feministische Antwort auf solche For-

schungsprojekte versucht, im Allgemeinen zu zeigen, dass solche
Anspriiche ein Sozialkonstrukt sind und als solches als ideologi-
sches Produkt oder unterschwellige List zu werten sind. In all die-
sen Auseinandersetzungen bleibt die Natur des biologischen Stof-
fes unberlcksichtigt. Infolgedessen sind feministische Kritiken bis
jetzt nicht imstande gewesen, sich effektiv mit dem Stoff im Kern
der zeitgendssischen Theorien des Erkennens, der Genetik usw.
auseinander zu setzen. Sie zeigen zwar sexistische Beschreibun-
gen der Gehirnfunktion und eine sexistische Erforschung der Ge-
schlechtsunterschiede mit inrem Bezug zu kognitiven Kapazitaten
auf, aber sie sind nicht imstande gewesen, den Status des Ge-
hirns und des Erkennens selbst zu thematisieren. Solche Projekte
sind auf Kosten des ontologischen Status des neuro-kognitiven
Stoffes selbst auf die Vermittlung empirischer Prozeduren und die
Deutung der neurologischen oder kognitiven Daten begrenzt wor-
den.’

Diese Entwicklung ist besonders bedauerlich, wenn man be-
denkt, dass die moderne akademische, experimentelle Psychologie
den Versuch darstellt, bestimmte metaphysische Probleme (insbe-
sondere das Geist-Kérper-Problem - sicher eine Schliisselaufgabe
fiir die feministische Betrachtung) der wissenschaftlichen Forschung
und Lésung zu tiberantworten.

Die neuere Psychologie unternimmt die Anstrengung, sich
gegen philosophisches Erbe bzw. (iber es hinaus zu bewegen,
und die Ablehnung des Metaphysischen oder des Begriffabstrak-
ten wurde die Grundlage der psychologischen Forschung nach
Willima James. Unter dem Einfluss des logischen Positivismus
fihrte die Psychologie (via Behaviorismus) zu einer unvermeid|i-
chen ,Entwurzelung” des Geistes und seiner metaphysischen Kor-
relate. Sogar mit dem Abgang des logischen Positivismus und des
Behaviorismus als den Hauptkraften der psychologischen Theorie
und Forschung hat dieser Kreuzzug gegen das Metaphysische
weder in der Psychologie noch im Bereich der Philosophie an Ve-
hemenz verloren (man denke in diesem Zusammenhang nur an
die ,philosophy of mind“). Diese Aueinandersetzung wird jetzt durch
die Stofflichkeit auf dem Feld des Neuro-Erkennens weitergefiihrt;
vor allem das Gehirn ist zum unschétzbaren Verbindeten der wis-
senschaftlichen Psychologie geworden. Das Gehirn erscheint hier
als der endgliltige Referent fiir eine nicht- oder anti-metaphysische
Psychologie — und bietet sich ihr so als erdendes Element an.

Selbstverstandlich sind Versuche, durch die Anlehnung an ei-
ne rigorose Wissenschaftlichkeit iber metaphysische Begrenzun-
gen hinaus zu gelangen, metaphysische Aspirationen der traditio-
nellsten Art (siehe z. B. Husserl, Kant usw.). Dabei scheint es mir,
dass Psychologie sich in der Spannung zwischen Wissenschaft
und Hermeneutik bzw. Deutung definiert. Méglicherweise ist daher
einer der interessantesten Aspekte der traditionellen Geschichte
und Epistemologie der Psychologie der Platz, den hier die Psy-
choanalyse einnimmt. Psychoanalyse, als die Wissenschaft der
Deutung, verwirrt die Abgrenzungen, die fir die wissenschaftliche
und psychologische Identitdt entscheidend sind. Dementspre-
chend ist die Psychoanalyse von der wissenschaftlichen Psycho-
logie bislang ausgeschlossen worden (und ebenso auch vom
Lehrplan der meisten universitaren Psychologieabteilungen). Ent-
weder ganz vermisst oder ihnen unbeholfen hinzugefiigt, stort die
Psychoanalyse die Bahnung, durch die traditionelle Geschichten
der Psychologie abgebildet werden (indem sie die Irreduzibilitat
der Bewegung zwischen Wissenschaft und Deutung freigibt). Ahn-
lich wie die Psychologie ist die Frage der Wissenschaftlichkeit
Uberhaupt ein Streit-Punkt sowohl fiir die Gegner als auch fiir die
Erben der Psychoanalyse gewesen. Freuds Gehversuche in Rich-
tung Naturwissenschaft hatten die Konzeption von Malstében zur
Folge, die entweder die Psychoanalyse véllig innerhalb der wis-
senschaftlichen Regelung einbinden oder aber (iber empirische
Begrenzungen hinaus zu riicken versuchen. Weil Freuds Bezie-
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hung zur Wissenschaftlichkeit fast immer zu begrenzend oder
buchstablich konzipiert ist, wird die Psychoanalyse entweder als
nicht wissenschaftlich genug gedeutet oder aber man wirft ihr vor,
wissenschaftlichen Prozeduren und Grundsatzen allzu servil zu
entsprechen.

Freud endet und beginnt seine psychoanalytischen Schriften
mit zwei bemerkenswert dhnlichen Kommentaren (iber die Psy-
choanalyse als Naturwissenschaft. Am Anfang seiner Karriere er-
klart Freud seine Absicht, eine Psychologie zu formulieren, die ei-
ne Naturwissenschaft sein soll;# in einem fiinfundvierzig Jahre
spater entstandenen, unfertig gebliebenen Text gibt Freud diesem
friiheren Geflihl abermals Ausdruck, indem er erklart, dass ,Die
Psychologie auch eine Naturwissenschaft ist. Was kann sie sonst
sein?*9 Wenn Freud behauptet, dass die psychoanalytischen Kon-
zepte des Triebs oder der nervésen Energie nicht weniger unbe-
stimmt sind als Kraft, Masse und Anziehung,'® warum sollten wir
dann annehmen, dass Kraft, Masse, Anziehung und so weiter der
Boden sind, auf denen die Verstandlichkeit der Psychoanalyse
aufgebaut ist? Kénnten Trieb und nervése Energie nicht der Bo-
den sein, auf dem eine Naturwissenschaft neu hergestellt werden
konnte? Wenn der Trieb der mechanischen Kraft ahnlich ist, ist
nicht Kraft auch wie Trieb zu verstehen? Freuds Hinweis auf die
Ahnlichkeit dieser Konzepte hat nicht nur den Boden der Psycho-
analyse naturwissenschaftlich gemacht, er hat auch den Boden
der Naturwissenschaften psychoanalytisch gemacht.

Die interessante Frage mag weniger sein, in welcher Weise die
Psychoanalyse &hnlich oder anders als die Naturwissenschaft ist,
sondern, was an der Wissenschaft diese zur psychoanalytischen
Analogie fahig macht? Anders als die der Anhanger der Neurologie
in der zeitgendssischen Psychologie ist Freuds Hinwendung zu den
Naturwissenschaften nie eine einfache Geste wider die Hermeneutik
und Philosophie gewesen. Anders als die traditionelle Psychologie,
die Wissenschaftlichkeit iber der Deutung platziert und sie ihr ent-
gegen stellt, wahlt Freud beide und erarbeitet, was Wissenschaft
und Deutung an sich sein konnten.

Auch wenn es bis ins spate 20. Jahrhundert hinein keine ent-
scheidende Aufldsung des cartesianischen Dualismus in der kogni-
tiven Psychologie gegeben hat, scheint dort wenigstens eine allge-
meine Ubereinstimmung dariiber zu herrschen, dass jede ernste
wissenschaftliche Studie des Verstandes auf einem materialisti-
schen Anti-Dualismus gegriindet werden muss. Die Psychoanalyse
hingegen erkennt und unterwirft sich der produktiven Spannung
zwischen Wissenschaft und Deutung. Die offensichtlich hermeneuti-
sche Natur der wissenschaftlichen Methodenlehre Freuds (z. B. die
metapsychologischen Papiere von 1915) und die wissenschaftliche
Genauigkeit seiner Deutungen verwirren das konventionelle wissen-
schaftliche Selbstverstandnis.

Trotz der Begeisterung, mit der die Neuropsychologie als an-
tidualistische Beschreibung des Verstandes aufgenommen wor-
den ist, bin ich der Uberzeugung, dass sie keine Widerlegung des
cartesianischen Dualismus darstellt, sondern mit ihm vollkommen
ubereinstimmt. Wenden wir uns an Descartes’ Formulierung des
Gehirns, so wird eine ununterbrochene Tradition zwischen ihm
und der zeitgendssischen Neuropsychologie erkennbar. Am Ende
der 6. Meditation (von dem Bestehen der materiellen Dinge und
der realen Unterscheidung zwischen Verstand und Korper) wen-
det sich Descartes in der Absicht dem Gehirn zu (der Zirbeldrtise,
um genau zu sein), die Wirkung der (kérperlichen) Empfindung auf
den (bewussten) Intellekt zu ermitteln. Wahrend er darauf Acht
gibt, das Gehirn nicht mit dem Verstand gleichzusetzen, vermeidet
er auch die Gleichstellung des Gehirns mit dem Kérper im Allge-
meinen. So wird bereits bei Descartes der neurologische Stoff
vom Rest des Kdrpers separiert und ihm zudem ein besonderer
physischer Status und eine privilegierte Position in Bezug auf die
Operationen des Verstandes zugeschrieben.

Man sagt dem Gehirn der zeitgendssischen Neuropsychologie
nach, es verursache einen Zerfall des cartesianischen Dualismus.
Denn der Verstand wird in ihr dem Gehirn gleichgestellt und ist
daher auf ein und dasselbe reduzierbar. Diese Korrespondenz o-
der Reduktion lasst keinen Geistestiberfluss zu: der Verstand ist,
was das Gehirn tut, und den letzten Uberresten des Immateriellen
und freien cartesianschen Verstandes wird damit der Garaus ge-
macht. Doch was passiert mit dem cartesianischen Korper in dieser
Beschreibung? Wird der rohe, mechanistische, nicht kognitive Kor-
per des cartesianischen Dualismus in der Neuropychologie tatsach-
lich der Kritik unterworfen oder ist er nur anderswo als fragloser Be-
griff wieder eingeschmuggelt worden? Und wie effektiv ware dann
die Neuformulierung des Cartesianismus, wenn seine einschran-
kenden Beschreibungen des Korpers in der unkritischen Zirkulation
verharren?

Wahrend die meisten Kommentatoren der zeitgendssischen
Neuropsychologie sich auf die Reduktion des Verstandes auf das
Gehirn konzentriert haben, interessiert mich mehr die Gehirn-
Korperreduktion. Das heiflt, bevor wir die Implikationen einer
Gleichsetzung von Verstand und Gehirn beurteilen kénnen, mis-
sen wir zuerst die Reduktion verstehen, durch die das Gehirn sich
gleichwohl vom Korper unterscheidet, diesen aber auch ersetzt.
Was sind die Folgen fiir den Kérper im Allgemeinen und fir die
Neurologie im Besonderen hinsichtlich dieser Reduktion des Ver-
standes auf die Materialitat des Gehirns? Wenn die wissenschaft-
liche Verstand=Gehirn-Reduktion sich durch die Verstofflichung
des Verstandes vom cartesianischen Verstand-Kérper-Dualismus
unterscheidet, dann sind beide dennoch durch die Verdréangung
des Korpers vom Schauplatz des Geistes miteinander verbunden.
Die zeitgendssische Neuropsychologie bewahrt nur das Zentrale
Nervensystem vor dem cartesianischen Dualismus; der Rest des
Kérpers wird allzu leichtfertig der rohen, nicht kognitiven Mechani-
sierung Uberlassen. Das neuro-wissenschaftliche Gehirn — als das
wissenschaftliche Erbe des Bewusstseins — bleibt vom Rest des
Kérpers getrennt. Durch diese Enthauptung des Gehirns (und héufig
des Kopfes im Allgemeinen) wird das Gehirn Sitz des Intellekts, und
der kopflose Korper wird das Haus der Empfindung und der Wach-
ter der Neigungen. Dies ist kein monistischer Materialismus, son-
dern einfach cartesianismus unter materialistischen Vorzeichen.

Durch eine verhangnissvolle Umkehrung der Ereignisse ist der
traditionelle  Verstand-Korper-Dualismus  materialistisch  umkos-
tmiert worden. Eine &hnliche Bewegung in umgekehrter Richtung
kann in der feministischen Wende zum Genderbegriff beobachtet
werden; hier wird der Korper durch einen philosophischen Idea-
lismus ersetzt. Es ist die Ironie des Feminismus, dass sowoh! die
Wende zum Genderbegriff und die damit verbundene parallele
Abwendung von ,diesem biologischen Kérper* wie auch die Re-
duktion des Verstandes aufs Gehirn den cartesianischen Verstand
privilegieren: Stasis, Selbst-Anwesenheit und Vernunft.

Die Neurologie, wie Freud sie anwendet, wurde sorgfaltig an
die Bewegungen und Affekte des Korpers gebunden. In der Neu-
ropsychologie hingegen stellt sich der cartesianische Dualismus in
Form einer hierarchischen Stufung des Korpers und des Kopfes
dar. Ferner wird ein konstitutiver Dualismus innerhalb des Gehirns
lokalisiert. Die hochsten Leistungen des Intellekts werden im Ne-
ocortex untergebracht,' der physikalisch und entwicklungsméaRig
vom Rest des Kdrpers getrennt worden ist. Je héher man sich am
Gehirnstamm entlang bewegt und die phylogenetische Entwick-
lungleiter aufwarts klettert, destso weiter entfernt man sich vom
Rest des Kérpers. Die zerebralen und die kognitiven Prozesse
werden einseitig im Gehirn lokalisiert, ohne dass der Beweis fiir
diese Entscheidung je erbracht worden ware. Kann nicht auch der
Magen denken? Der sich hier verbergende Wunsch nach Befrei-
ung vom Korper, Erldsung vom sexuellen Unterschied (der auch
bei Turings Denkmaschine eine Rolle spielt) und nach der Herstel-
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lung auBerhalb der Begrenzungen des Fleisches und der Weib-
lichkeit computererzeugter Kinder verrat die Aspirationen einer
seltsam pervertierten, aber immer noch ménnlichen Logik. Die auf
den Genderbegriff hin orientierte feministische Abwendung vom
biologischen Korper wiederholt in einer Endlosschleife dieselbe
Logik, die sie bekampft.
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FEMINISTISCHE THEORIE UND FRAUENFORSCHUNG IM IWK

Im Rahmen der Veranstaltungstatigkeit des IWK findet die
gleichnamige Vortragsreihe statt, deren Ziel es ist, Uber aktuelle
Themen und Methoden sowie Uber Probleme und Defizite im
feministischen und geschlechtsspezifischen Forschungsbereich
zu informieren und diese interdisziplinar und international zu dis-
kutieren. Hierzu werden renommierte und junge Wissenschaftler-
Innen eingeladen, um ihre Forschungsergebnisse vorzustellen.

Die Reihe wurde 1989 gegriindet und urspriinglich von Herlinde
Pauer-Studer und Maria Reiffenstein geleitet. Seit 1994 wird sie
gemeinsam von Silvia Stoller und Eva Waniek weitergefiihrt. In
dieser Zeit haben weit iber hundert Frauen aus verschiedenen
Landern referiert. Folgende Publikationen sind u. a. aus dieser
Reihe hervorgegangen:

Eva Waniek / Silvia Stoller (Hg.):

VERHANDLUNGEN DES GESCHLECHTS

Zur Konstruktivismusdebatte in der Gender-Theorie
Verlag Turia + Kant, Wien 2001

UNIVERSITAT, BILDUNG UND POLITIK
Eine Bestandsaufnahme aus feministischer Sicht
IWK-Mitteilungen 4/1996

FEMINISTISCHE THEORIE UND FRAUENFORSCHUNG
IWK-Mitteilungen 3/1991

SILVIA STOLLER

KORPER ODER SPRACHE?
Judith Butler phanomenologisch hinterfragt

Fiir Dini, die Schiafkranke

Es sind Butlers Reflexionen iber Korper und Sprache, die mich
motivieren, mich dem Verhaltnis von Kérper und Sprache aus
phénomenologischer Perspektive anzundhern. Obwohl ich mit
Butlers konstruktivistischem Ansatz in weiten Teilen sympathisie-
re, mochte ich auf einige Unzulanglichkeiten aufmerksam machen.
Weil dabei der Philosophie des Kdrpers besonderes Augenmerk
gewidmet werden soll, bildet der franzdsische Phanomenologe
Maurice Merleau-Ponty und seine Ph&nomenologie der Leiblich-
keit den Hintergrund meiner phdnomenologischen Hinterfragung.
Ihm ist zugute zu halten, dass er in etwa Mitte des 20. Jahrhun-
derts wie kaum eine Philosophin oder ein Philosoph vor oder nach
ihm den Korper als eine Grundfigur in die Philosophie wieder ein-
brachte. Bei meiner Butler-Lektiire steht nicht so sehr der Versuch
im Vordergrund, ihren poststrukturalistischen Konstruktivismus zu-
rickzuweisen.! Mein Interesse zielt darauf ab zu untersuchen,
was ein Konstruktivismus in Bezug auf den Kdrper bzw. eine Phi-
losophie des Korpers unberlcksichtigt lasst. Aus diesem Grund
verstehe ich die Ph@nomenologie weniger als eine Widersacherin
des Poststrukturalismus, sondern als ein Korrektiv zu ihm.

Meine These in Bezug auf die Ausgangsfrage, nédmlich die
Frage nach dem Verhaltnis von Korper und Sprache, bei Butler
lautet: In dem MaRe, wie Butler die Macht der Sprache Uberbe-
tont, unterbestimmt sie die Macht des Korpers.2 In einem ersten
Zugang zu dieser These der Uberbetonung der Sprache bei
gleichzeitiger Unterbestimmung des Kérpers will ich zeigen, dass
Butler ihren Ansatz als eine Weise der Wiedergewinnung des
Kdrpers begreift. Ist das geklart, kann in Butlers Ansatz der Stel-
lenwert des Korpers im Verhaltnis zur Sprache naher bestimmt
werden.?

VERSUCH EINER WIEDERGEWINNUNG DES KORPERS

Judith Butlers erste Studie Das Unbehagen der Geschlechter hat
zweifelsohne dazu beigetragen, dass der Korper als philosophi-
sches Thema wieder in den Mittelpunkt feministischer Diskussio-
nen gertickt wurde.# Ihre Infragestellung der bis dato in den Gen-
der Studies ublichen Unterscheidung zwischen einem natirlichen
und kulturellen Geschlecht, zwischen ,sex* und ,gender, bildete
den Anlass fiir eine neuerliche Hinwendung zum Begriff des Kor-
pers aus feministischer Perspektive. Die Kernthese Butlers, dass
,5ex”“ wie ,gender” kulturell konstruiert sei, dass ,sex" immer schon
,gender gewesen ist® und dass folglich auch der anatomische und
biologische Kérper (Geschlechtskérper) ein Effekt von Diskursen
ist, hatte unter anderem die Frage zur Folge, ob der Korper wirk-
lich vollstandig einer diskursiven Konstruktion unterworfen ist. Kri-
tikerinnen von Butlers Ansatz haben mit ihrer These von der dis-
kursiven Konstruktion des Kérpers eine Entwertung des Korpers
assoziiert. Spezifischer noch ist von feministischen Kérpertheore-
tikerinnen der Vorwurf formuliert worden, dass Butler mit ihrem ra-
dikalkonstruktivistischen Ansatz, besonders mit ihrer Kritik am bio-
logischen Geschlecht, zu einer Entkérperung des Geschlechts
beitrage.b

Folgt man dem Leitfaden einer Philosophie des Korpers bei
Butler, ist selbstverstandlich auch ihre zweite Studie, Kérper von
Gewicht von aulerordentlichem Interesse. Diese Studie kann
meiner Meinung nach als der konkrete Versuch einer Wiedergewin-
nung des Korpers fiir die feministische Forschung gelesen werden.’
Warum? Butler nimmt darin explizit Stellung zur Kritik, die sie mit ih-
rer Studie Das Unbehagen der Geschlechter geerntet hat.
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Die Kritik aufnehmend, formuliert sie diese in ihren eigenen
Worten wie folgt: ,Wenn alles Diskurs ist, was passiert dann mit
dem Korper? [..] Gibt es im und fir den Poststrukturalismus
irgendeine Materie, die Gewicht hat?“¢ Neben der Frage nach der
diskursiven Konstruktion der Kérper geht sie auch auf den Vorwurf
der ,Praxis der Entkdrperung” ein.® Die Antwort auf diesen Vor-
wurf kann deutlicher nicht ausfallen: Ihre Uberzeugung ist, dass
die Infragestellung des Kérpers (als biologische Basis) durchaus
ein \Weg zu einer Riickkehr zum Kérper'® sein kann, und zwar
eine Riickkehr zu einem Korper als einem ,gelebten Ort der Még-
lichkeit', ,dem Korper als einem Ort fiir eine Reihe sich kulturell
erweiternder Mdglichkeiten*!' Das klingt auf den ersten Blick
vielversprechend, und ich teile diese Ansicht, doch kommt es auch
darauf an, was daraus gemacht wird. Bevor ich darauf zuriick-
komme, méchte ich fiirs Erste festhalten, dass die am Unbehagen
der Geschlechter gelibte Kritik Butler in Kérper von Gewicht ver-
anlasst, den Weg zu einer ,Riickkehr zum Korper” einzuschlagen.
Ja vielleicht kann man sogar sagen, dass diese Riickkehr zum
Korper eines der zentralsten Motive in Kérper von Gewicht ist. Wie
sieht aber die angekindigte Riickkehr zum Korper konkret aus?
Und wie stellt sich die Wiedergewinnung des Korpers aus der
Sicht Butlers dar?

MATERIALITAT ALS THEMA EINER
FUNDIERUNGSPROBLEMATIK

Nach meinem Verstandnis erfolgt die Wiedergewinnung des
Korpers bei Butler nur indirekt. Sie verlauft thematisch entlang der
Frage nach der so genannten ,Materialitat* des Korpers, die gleich
zu Beginn als Leitfrage der Untersuchung angegeben wird.'2 Der
Rickgang auf den Korper bedeutet bei Butler also einen ,Ruck-
gang zum Begriff der Materie".'® Aber bereits hier ist entschei-
dend, wenn nicht vorentscheidend, in welchem Rahmen und wie
die Frage nach der Materialitdt oder der Materie des Kdrpers
gestellt wird: Das leitende Interesse Butlers am Thema der Mate-
rialitat des Korpers besteht in der Frage, was es bedeutet, wenn
feministische Theoretikerinnen die Materialitat des Korpers einfor-
dern, und zwar eine bestimmte Form von Materialitat einfordern:
namlich die Materialitat des Korpers als ,irreduzible[n] Ausgangs-
punkt‘." Sie fragt also: Von welchen unhinterfragten Vorausset-
zungen machen Kdrpertheoretikerinnen Gebrauch, wenn sie den
Korper als einen Ausgangspunkt begreifen, hinter den gewisser-
mafen nicht mehr zuriickgegangen werden konne? In Butlers
eigenen Worten: Ihr geht es um die Frage, ,wie und warum ,Mate-
rialitat’ ein Zeichen fir Irreduzibilitat geworden ist, oder wie zu
erklaren ist, dall die Materialitat des biologischen Geschlechts als
das verstanden wird, was lediglich kulturelle Konstruktionen tragt
und deshalb keine Konstruktion sein kann*15.

Damit schliet Butler unmittelbar an ein Hauptthema in Das
Unbehagen des Geschlechts an, némlich an ihre Kritik an der
Sex-Gender-Unterscheidung und der darin implizierten Auffas-
sung von einem kulturellen Geschlecht (,gender®), das ein (ver-
meintlich) natirliches und somit vordiskursives Geschlecht (,sex")
voraussetzt oder dem eine solches vorausgeht. Was zuvor der
,5ex" als naturliches Geschlecht war, ist nun die Materialitat als
irreduzibler Ausgangspunkt. Anders gesagt: Butlers Interesse an
der Materialitat richtet sich nun auf die Materialitat als ,materielle
Basis“’® und was es bedeutet, auf die Materialitit als materielle
Basis zurlickzugreifen. In einer Frage zusammengefasst und in
Butlers eigenen Worten: ,Wie kommt es dazu, dal solche ,Grund-
lagen* gebildet werden, und wie wird jener formierende Prozef in
dem Prozef verdunkelt?*?

Demnach setzt Butler auf einer mehr metatheoretischen Ebe-
ne an, insofern sie sich weniger um die Materialitét als Materialitat

kiimmert als vielmehr um die Frage, was unhinterfragt vorausge-
setzt wird, wenn der Kérpers als materielle Basis eingefordert wird
und welche Logik — sie spricht nicht selten von ,List* — eigentlich
dafir verantwortlich ist, dass man (iberhaupt unterscheidet zwi-
schen Basis und Uberbau, zwischen einem Ersten und einem
Zweiten, zwischen Ausgangspunkt und Endpunkt etc.

Daraus folgt, dass das philosophische Interesse Butlers am
Thema der Materialitat des Korpers im Wesentlichen eine Kritik an
einer bestimmten Fundierungslogik ist, ndmlich die Kritik an einem
Ursprungsdenken. Ursprungsdenken in Bezug auf die Sex-
Gender-Unterscheidung bedeutet, dass man von einem urspriing-
lichen, nattirlichen Geschlechtskorper ausgeht, der vom sozialen
Geschlecht vollig unabhangig gedacht wird. Zu Recht hat Butler
dazumal eingewandt, dass unter diesen Bedingungen der klassi-
sche cartesianische Dualismus mit seiner Zwei-Substanzen-Lehre
vorprogrammiert ist, d. h. der Dualismus von Natur und Kultur auf
der Ebene der Geschlechtlichkeit (nattirliches Geschlecht versus
kulturelles Geschlecht) fortgeschrieben wird. Dieselbe Kritik wie-
derholt sich am Beispiel des Kérpers als materielle Basis.

Zweifelsohne stellt Butlers wiederholte Kritk an einem Ur-
sprungsdenken innerhalb des feministischen Kontextes ein loh-
nenswertes und innovatives Unternehmen dar, weil gezeigt wird,
wie auch vermeintlich modernen Auffassungen Uber die soziale
Konstruktion von Geschlecht und Geschlechtlichkeit ein Dualis-
musproblem inhérent ist. Doch resultiert aus Butlers spezifischer
Perspektive auf den Kérper nicht auch eine gewisse Verengung?
Weil Butler vordergriindig an der Frage interessiert ist, weshalb
die Materialitat als irreduzibel eingefordert wird, gerat zum einen
das Phanomen der Materialitdt als Materialitdt in seiner Viel-
schichtigkeit aus dem Blickfeld. Es reduziert sich auf ein bloRes
Fundierungsproblem. Entsprechend gering fallen die philosophi-
schen Aussagen in Korper von Gewicht darlber aus, was Materia-
litdt ist. Daraus ergibt sich zum anderen ein weiteres Problem:
Butlers Riickkehr zum Kérper uber den Weg einer Thematisierung
der Materialitat des Korpers bedeutet meiner Meinung nach auch
eine philosophische Engflihrung hinsichtlich der Bestimmung des
menschlichen Kérpers insgesamt. Zwar ist es sicher nicht die
Absicht Butlers, den menschlichen Kdrper — in phanomenologi-
scher Terminologie: der Leib — insgesamt lediglich als Materialitat
zu beschreiben. Doch stéRt eine dekonstruktivistische Methode
wie diejenige von Butler auf ihre Grenzen hinsichtlich einer Philo-
sophie der Leiblichkeit, sollten sich die Beschreibungen des
menschlichen Leibes auf die Eigenschaft seiner Materialitat redu-
zieren.

MATERIALITAT ALS WIRKUNG VON DISKURSEN

Wenn Butler auf die Materialitdt des Kdrpers Bezug nimmt, so
versteht sie darunter vor allem den biologischen Kérper. Im Kon-
text geschlechtlicher Kérper steht Materialitat fiir eine Eigenschaft,
die dem ,sex‘, dem biologischen Geschlecht, zukommt.'® Von
vornherein betrachtet sie die Materialitdt des Korpers nicht als
etwas Isoliertes, sondern verortet diese innerhalb eines Machtfel-
des, in dem bestimmte Normen hegemonial wirksam sind. Mit
dem so genannten ,Poststrukturalisten® Michel Foucault teilt sie
die Ansicht, nach der die Macht einer vorherrschenden Ordnung
nicht nur unterdriickend, sondern auch produktiv ist.'® Das heif3t,
dass dasjenige, was beispielsweise eine bestehende Ordnung
verbietet, gleichzeitig durch dieses Verbot hervorgebracht wird.
Dass Macht nicht nur Repression ist, sondern auch Produktion
bzw. Produktivitat, ist bis heute eine der zentralsten und ihre
Philosophie bestimmenden Uberzeugungen. Das System der
Heterosexualitat ist Butlers bevorzugtes Referenzbeispiel.20 Hete-
rosexualitat stellt inrer Meinung nach ein Zwangssystem dar, dass
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die Sexualitat zwischen gegengeschlechtlichen Partnern gebietet
und die Sexualitdtt von gleichgeschlechtlichen Partnern oder
Partnerinnen verbietet. Bekanntlich liest Butler das, was Homose-
xuellen im System der Heterosexualitdt in der Regel zustoRt, nun
bewusst nicht unter dem Aspekt der Unterdriickung oder Diskrimi-
nierung usw., sondern unter dem Aspekt einer formierenden
Produktivitat, nach der die Heterosexualitdt die Homosexualitat
nicht eigentlich unterdriickt, sondern zuallererst hervorbringt. Sie
argumentiert; Indem das System der Heterosexualitat sagt, was
Sache sein soll (Heterosexualitat), sagt sie auch, was nicht Sache
sein soll (Homosexualitat). In dem MaRe, wie folglich ein System
wie die Heterosexualitdt hegemonial wirksam ist, riickt es sein
Gegenstiick der nicht-hegemonialen Homosexualitat Gberhaupt
erst in den Rang gesellschaftlicher und politischer Bedeutung. Ein
weiteres Beispiel: Vor einiger Zeit las ich im hollandischen Nim-
wegen in einer Broschiire eines neuen Museums ber die Ge-
schichte der Niederlande, dass diese mit der Ankunft der Romer
und deren mitgebrachter lateinischer Schriftkultur begann.2! Wo
beginnt die Geschichte? Natiirlich ist es nicht so, dass die Ge-
schichte der Niederlande mit den Rémern begann. Das wissen
auch die Historiker und Museumsverantwortlichen, die diese
Broschiire verfasst haben, doch weshalb wird der Schrift (Symbol
fir Kultur) eine derart hohe Bedeutung beigemessen, dass sie in
die Behauptung miindet, die Geschichte Hollands beganne mit
den die Schrift mitbringenden Rémern? Das Problem verschérft
sich, wenn man weiterliest: Die ganze vorrdmische Geschichte,
die immerhin 3000 Jahre umfasst, wurde in der Broschiire einfach
als ,Vorgeschichte” bezeichnet. Vorgeschichte und Geschichte:
Das liest sich wie Sex und Gender — und nattirlich wie Natur und
Kultur. Butlers Interesse zielte nun einerseits darauf zu zeigen,
dass auch die Vorgeschichte eine Geschichte ist. Andererseits
geht es ihr aber viel mehr noch darum, nach den Bedingungen zu
fragen, unter denen die Idee einer ,Vorgeschichte” iberhaupt erst
entsteht. Sie wiirde fragen, wie wird die Geschichte der Nieder-
lande vor Ankunft der Rdmer tberhaupt zur Vorgeschichte?

Auf dhnliche Weise ist die Materialitat oder das, was konkret
unter Materialitt verstanden wird, abhéngig von einer jeweils in
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort vorherrschenden
Norm. Diese stellt die hegemonial wirksamen Rahmenbedingun-
gen zur Verfiigung, unter denen etwas so und nicht anders aufge-
fasst wird. Entscheidend hierbei aber ist, dass die Materialitat im
Rahmen einer bestehenden Bedeutungskonvention oder von
Normen nicht ein fiir alle Mal feststeht, sondern auf eine standige
Praxis seiner Benennung angewiesen ist. Dieses Benennen
erfolgt nach Butler durch ein permanentes Zitieren der vorherr-
schenden Normen und Bedeutungstibereinkiinfte, im Zuge dessen
sich die Bedeutung von Materialitdt ,materialisiert", d. h. konsoli-
diert??, stabilisiert und festigt (wenn auch nur zeitlich und ortlich
beschrankt).2? Die Bedeutung von ,Materialitat* verdankt sich laut
Butler also einem ,Prozess der Materialisierung®, den sie auch mit
dem aus der Phédnomenologie bekannten Wort der ,Sedimentie-
rung* bezeichnet.2* Ein Beispiel: Wenn der Frauenarzt im Zuge
einer Ultraschalluntersuchung bei einer Schwangeren feststellt,
dass der Fotus weiblichen Geschlechts ist, und sagt: ,Es ist ein
Méadchen!, dann sagt er das innerhalb einer Geschlechterord-
nung, die nach zwei Geschlechtern, dem ménnlichen und weibli-
chen Geschlecht, geordnet ist, also auf Basis einer heterosexuel-
len Norm. Die Aussage ,Es ist ein Madchen*® ist eine Signifikation,
die von den Normen einer bestehenden Geschlechterordnung
Gebrauch macht und das Geschlecht des jeweiligen Fotus ins
Leben ruft. Es sagt dies nicht nur vor dem Hintergrund technischer
Hilfsmittel (dem Ultraschallgerat), er sagt es vor allem, weil die
jeweilige Gesellschaftsordnung die Unterscheidung in ménnliches
und weibliches Geschlecht bereits vorgenommen hat. Wesentlich
daran ist, dass es nicht bei dieser einmaligen Benennung bleibt,

sondern dass das zum ersten Mal festgestellte Geschlecht fortan
als dieses bestimmte Geschlecht bestétigt werden muss, um als
dieses Geschlecht gelten zu kénnen. Solche wiederholenden
Benennungen des Geschlechts kennen wir zur Geniige: Datener-
hebungen, die nach dem Geschlecht fragen, die Unterteilung von
Kaufhdusern nach Damen- und Herrenabteilungen, die Namens-
gebung (ménnliche und weibliche Vornamen) usw. Ein weiteres
Beispiel: Ein Gesetz, das nicht von einer richterlichen Gewalt
bzw., konkreter noch, von einem Rechtsprecher, dem Richter,
vollzogen wirde, bliebe ein leerer, unbedeutender Buchstabe.
Erst durch das Zitieren des Gesetzes wird aus dem Gesetz das,
was seine eigentliche Wirkmachtigkeit ausmacht. Gleichzeitig wird
das Gesetz damit aber auch konsolidiert, es erhalt sein besonde-
res Gewicht.25

Greifen wir die Frage nach der Rickkehr zum Kdrper wieder
auf, so ergibt sich folgender Zwischenstand. Wahrend zunéchst
die Riickkehr zum Korper (iber die Materialitat des Korpers erfolg-
te, erweist sich nun, dass die Rickkehr zur Materialitat des Kor-
pers — und ich zitiere nun Butler — die ,Riickkehr zur Materie als
einem Zeichen'? bedeutet. Es ergibt sich folgende Reihenfolge:
vom Korper zum Korper als Materialitdt zur Materialitat als Zei-
chen (Kérper — Materialitat — Zeichen).

Sicher ist Butler zugute zu halten, dass sie Materie nicht als
eine unveranderliche, statische GroRe auffasst, sondern als eine
geschichtliche und dynamische GroRe. Doch schon in Husserls
Konstitutionsanalysen ist die Natur (hier nur ein anderer Name fiir
Materie) keine ,reine” Natur, sondern eine kulturell erzeugte Gro-
Re. Das, was Natur ist, bedeutet namlich immer schon eine be-
stimmte Auffassung von Natur, anders gesagt: sie ist immer schon
interpretierte Natur. Das zeigt Husserl anhand der Naturauffas-
sung in den Naturwissenschaften?, wonach die ,materielle Natur*
aus einer ganz spezifischen, namlich einer ,theoretischen Einstel-
lung® einer konkreten Person mit entsprechendem Wissenskapital
(z. B. ein Naturwissenschaftler) resultiert.28

Ist also mit solchen Uberlegungen Butlers Riickkehr zum Kor-
per schon gelungen? Fragen wir anders: Wie weit kommen wir mit
einer Analyse der Materialitat als Materialisierung, wenn wir nicht
nur von bloBen Kérpern, sondern vom menschlichen Leib spre-
chen wollen? Eine Philosophie, die zum Kérper zuriick will, miss-
te alle Dimensionen der Leiblichkeit mit einschlieBen, von der
schon Husserl wusste, dass sie ,sehr viel mehr besagt als Materi-
alitdt®, Doch resultiert aus Butlers spezifischem Blick auf die
anfangs erwahnte Fundierungsproblematik, dass der Kdrper nur in
seiner Materialitat zur Sprache kommt. Das will nicht heien, dass
das, was Butler iber die Materialitit sagt, falsch ist, sondern dass
Butlers Thematisierung des Korpers als Materialitat nur ein Aspekt
der ganzen Sache und deshalb nicht alles ist. Und dies scheint mir
auch dann der Fall zu sein, wenn die Materialitat des Korpers —
und wie ich meine zu Recht — bei Butler als Materialisierung be-
schrieben wird.

Fuir die Phéanomenologie ist der Korper jedenfalls nie nur blo-
Re Materialitat, also Hardware, auch wenn er das zweifellos auch
ist, sondern der menschliche Korper ist immer auch der gelebte
Kérper, der nicht aufgeht in der Eigenschaft seiner Materialitat,
seiner Biologie und Anatomie — und wohl auch nicht seinem ,sex".
Merleau-Ponty: ,[Dler Leib [ist] nicht eine Summe nebeneinander-
gesetzter Organe, sondern ein synergetisches System, dessen
samtliche Funktionen Ubernommen und verbunden sind in der
umfassenden Bewegung des Zur-Welt-Seins, dadurch daB er die
geronnene Gestalt der Existenz selbst ist*.%? Das bedeutet, dass
es einen leiblichen Zugang zur Welt gibt, d. h. zu mir selbst, zu
den anderen und zu den Dingen. Der Leib gibt uns die Offnung
zur Welt. Diese Richtung auf die Welt hin wird mit dem franzdsi-
schen Begriff des ,étre au monde* gut umschrieben: ein Sein zur
Welt.3' Deshalb kann der Leib nicht wie ein beliebiges Vorkomm-
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nis in der Welt beschrieben werden. Der Blick beispielsweise kann
nicht reduziert werden auf einen blofen sinnesphysiologischen
Sehvorgang. Das Gehen ist nicht nur das Fortkommen von einem
Punkt zum anderen, und es geht auch nicht auf in der Erklarung,
dass es sich hierbei um Schritte in Intervallen handelt. Gehen ist
gebunden an eine bestimmte individuelle Rhythmik (man kann
einen Menschen an seinem Schritt erkennen), aber auch an eine
bestimmte Gehkultur (Gehen in Wien, Gehen in Ziirich oder Bom-
bay) und nicht zuletzt an das raumliche Umfeld, wo man gerade
geht (in der Stadt, auf einem Feld, im gewohnten Zuhause oder in
einem fremden Land etc.). Der Schiaf ist nicht einfach nur eine fir
bestimmte Zeit ausgesetzte Aktivitat: Im Schlaf bewahrt die Schla-
fende noch einen Bezug zur Welt, wie anders es sich namlich
nicht erklaren lieRe, wie ein Erwachen moglich wére. Ebenso
wenig reduziert sich das Geschlecht darauf, ein Geschlecht zu
haben (n&mlich ein ménnliches oder weibliches), sondern Ge-
schlecht bedeutet auch ein Geschlecht zu sein.®2 Dazu musste
noch einiges gesagt werden. Die deutschsprachige Ph&nomeno-
logie reserviert jedenfalls fiir diesen malgeblichen Aspekt des
Korpers den Begriff ,Leib” als einen Terminus technicus im Unter-
schied zum blofen Kérper als Dingkorper oder physischen Kor-
per. Nun ist aber der gelebte Kérper bzw. der Leib innerhalb der
phanomenologischen Tradition nicht einfach das Andere des
physischen Korpers, nicht der gelebte Korper im Unterschied zum
unbelebten Korper, nicht einfach das Subjektive im Unterschied
zum Objektiven. Das wiirde heifen, den cartesianischen Dualis-
mus, den es auch in Hinblick auf die feministische Kérpertheorie
zu vermeiden gilt, fortzusetzen.3® Zum Leib gehért nattirlich auch
eine Dimension des Korperlichen oder Materiellen, die nicht au-
Rerhalb seiner existiert wie ein Gegenstand des Raumes, denn
sehr wohl kann auch der menschliche Leib bis zu einem bestimm-
ten Grad objektiviert und wie ein Ding behandelt werden, etwa
durch eine aufere Kraftanwendung, bei Gewalt beispielsweise,
aber auch schon der einfache Blick in den Spiegel kann diese
Objektivierung verdeutlichen: Das Spiegelbild ist ein Bild von mir
dort im Spiegel, und ich kann es bis zu einem bestimmten Grad
betrachten wie einen Gegenstand, und es geht mitunter einher mit
einem Fremdwerden meiner Selbst: Man erschrickt, wenn man
sich im Spiegel sieht, oder man ist (iberrascht, wenn man sich auf
einem Foto sieht: ,Das bin ich?!“, ,So seh ich aus?!“ Ahnlich
ergeht es, wenn wir unsere eigene Stimme auf dem Tonband
héren. Doch zeigt umgekehrt gerade auch das Spiegelbild, dass
die Objektivierung meiner Selbst auf Grenzen stoft: Ich bin es,
der in den Spiegel blickt. Ich erblicke mich im Spiegel. Das will die
Rede vom Leib sagen: Der Leib ist nicht zu trennen in einen
objektiven und einen subjektiven oder einen natlirlichen und
kulturellen Teil, ,Leib“ bedeutet, dass er immer beides zugleich ist.
Merleau-Ponty hat dies in dem Satz konzis zusammengefasst:
,Beim Menschen ist [...] alles hergestellt und alles nattirlich ...“34

KORPER UND SPRACHE ALS GRUNDPHANOMENE

Ein erstes Problem bei Butler orte ich bereits auf der methodi-
schen Zugangsebene. Dieses Problem wird deutlich, wenn wir
folgende Frage stellen: Von wo aus sprechen wir eigentlich iber
den Kérper? Wie geschieht ein Sprechen tber den Koérper? Von
einem phanomenologischen Standpunkt bedeutet tber den Kér-
per sprechen immer auch durch den Korper (Leib) oder mit dem
Leib sprechen, leiblich Sprechen. Das kann mehreres heilen,
einerseits, dass zum Sprechen kdérperliche Funktionen, Vorrich-
tungen wie die Sprechwerkzeuge bendtigt werden — und dies
zunéchst unabhangig davon, ob man dber den eigenen oder einen
anderen, fremden Korper spricht, und das gilt selbstverstandlich
auch noch beim nicht-miindlichen Sprechen und mit Zuhilfenahme

von zwischengeschalteten modernen Technologien wie beispiels-
weise beim Versenden von SMS-Nachrichten. In einem noch viel
grundlegenderen Sinne heillt das, dass ein Sprechen (iber den
Leib nicht ohne den Leib als solchen mdglich ist. Was ihn kenn-
zeichnet, ist als zweitens eine grundlegende Permanenz®: Der
Leib ist immer da, man kann sich nicht von ihm distanzieren, man
kann nicht vor ihm davonlaufen usw. Selbst noch in Momenten, in
denen man nicht an den eigenen Leib denkt, und das ist sogar die
Regel, ist der Leib da — eine Art leibliche Anwesenheit in der
Abwesenheit. So lieRe sich also auch sagen, dass der Leib ein
Phénomen ist, ,das an der Konstitution anderer Phanomene
immerzu beteiligt ist*® — was letztlich auch bedeuten wirde, dass
der Leib gewissermaRen auch an der Konstitution der Sprache
immerzu beteiligt ist. Derart bildet der Leib ein Grundphdnomen.
Auf ganz ahnliche Weise gilt auch fiir die Sprache, dass sie ein
Grundphanomen darstellt. Sprache denken, heit namlich immer
Denken mit der Sprache, sprachlich denken, z. B. eine bestimmte
Sprache benlitzen oder, in einem weiter gefassten Sinne, Spre-
chen innerhalb einer symbolischen Ordnung. Es gibt in Kérper von
Gewicht einige Hinweise darauf, dass Butler die Sprache als
Grundphanomen in diesem geschilderten Sinne versteht. Sie
fragt: ,Kann die Sprache einfach auf Materialitat referieren, oder
ist die Sprache gerade auch die Bedingung, unter der Materialitt
auftritt?*s” Auf Englisch hort sich das etwas anders an: ,Can
language simply refer to materiality, or is language also the very
condition under which materiality may be said to appear*®. Damit
folge ich der Lesart Veronica Vasterlings, die Butlers Sprachauf-
fassung in dem Satz zusammenfasst: ,[...] Butler's argument
implays that language always already mediates our knowledge of
the body, of reality in general“3® Was aber als die Bedingung
eines Erscheinens aufgefasst wird oder was als Medium charakte-
risiert wird, kann selbst wiederum nicht nur Gegenstand sein.
Nach Butler ist die Sprache Bedingung, unter der Materialitat
auftritt.#0 Insofern, als wir uns nie von der Sprache oder dem
Korper distanzieren kénnen, bilden beide, Korper und Sprache,
Grundphanomene. Wie die Zeit oder die Sprache kann der Korper
bis zu einem bestimmten Grad objektiviert werden, aber sie sind
nicht priméar ,Objekte”.4" Sie sind etwas, was immer schon da ist,
etwas, was um uns herum ist, oder ein Medium, durch das etwas
geschieht (Zeit) oder gesagt (Sprache) oder getan (Korper) wer-
den kann. In diesem Punkt sind Poststrukturalismus (Butler) und
Phanomenologie (Merleau-Ponty) keine Gegensétze, Butler und
Merleau-Ponty teilen diesbeziiglich eine primare Einsicht. Wenn
also Kérper und Sprache als Grundphanomene beschrieben
werden kénnen, so deshalb, weil sie nicht wie einfache (raum-
zeitliche) Gegenstande behandelt werden kdnnen, weil sie nicht in
bloRer Gegenstandlichkeit aufgehen. Sie sind mehr als nur ihre
Vergegenstandlichung.

Eine Ahnung davon, dass der Leib nicht wie ein beliebiger
Gegenstand behandelt werden kann, dass er also gewissermalien
ein ,Ding besonderer Art*2 ist, hat Butler selbst gehabt, wenn sie
im Vorwort von Kérper von Gewicht (iber folgende, arbeitstechni-
sche Schwierigkeit Auskunft gibt: ,Als ich begann, dieses Buch zu
schreiben, habe ich versucht, (iber die Materialitat des Kdrpers
nachzudenken, mufite dann aber feststellen, daR mich der Ge-
danke der Materialitat unabléssig in andere Bereiche hineinzog.
Ich versuchte, mich so zu disziplinieren, daf ich beim Gegenstand
blieb, entdeckte aber, dal8 ich Kbrper nicht als einfache Objekte
des Denkens fixieren konnte. Die Korper tendierten nicht nur
dazu, eine Welt jenseits ihrer selbst anzudeuten, sondern diese
Bewegung Uber ihre eigenen Grenzen hinaus, eine Bewegung der
Grenze selbst, schien von ganz zentraler Bedeutung fiir das zu
sein, was Korper ,sind’. Es blieb dabei — immer wieder verlor ich
die Spur des Gegenstands. Ich erwies mich als resistent gegen
Disziplinierung. Unweigerlich kam mir der Gedanke, daB diese
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hartnackige Gegenwehr, mit der sich der Gegenstand seiner
Fixierung widersetzte, fir die Sache, um die es ging, wesentlich
sein konnte.“3

Doch aus der Einsicht in die Unmdglichkeit, den Korper voll-
standig ,fixieren“ zu konnen, wie Butler sagt, folgt bei ihr keine
ausreichende philosophische Explikation den Kdrper betreffend.
Ausgehend von zwei Grundph&nomenen von Kérper und Spra-
che, richtet sie ihr Interesse in erster Linie auf die Sprache bzw.
auf das, was mit dem Korper durch die Sprache geschieht. Butler
vernachlassigt somit den ,Korper® als Medium. Nicht selten sieht
es so danach aus, als wiirde der Kérper/Leib bei ihr nicht nur auf
die Materialitat reduziert werden, sondern auch als blof} passive
Materialitdt behandelt werden. Er ist Materialitat nur, insofern er
eine Wirkung von Diskursen ist. Was ich damit sagen will, ist, dass
Butler in Hinblick auf Kérper und Sprache eine einseitige Gewich-
fung in Bezug auf die Sprache vornimmt, die sich nicht von selbst
versteht.44 Das heiflt weiters, dass die Produktivitat, von der Butler
spricht und die ein entscheidendes Moment in ihrer Auffassung
von Sinnproduktion und Re-Signifikation ist, einseitig in Richtung
linguistischer Sprache verlagert wird. Darin, dass Sprache und
Korper (oder in phanomenologischer Terminologie der Leib oder
die Leiblichkeit) Grundph@anomene sind, &hneln sich Butler und
Merleau-Ponty. Doch resultiert aus Butlers diskurstheoretischer
Perspektive a la Foucault die Ansicht, wie ich zeigen wollte, dass
die Sprache noch grundlegender — ein noch grundlegenderes
Grundphanomen (sic!) — ist als der Korper bzw. der Leib. Diese
Beobachtung findet meiner Meinung nach eine weitere Bestati-
gung, wenn wir uns naher ansehen, wie Butler die Widerstandig-
keit (,Widerstand“) denkt. Ich komme damit zum zweiten Kritik-
punkt.

SPRACHE ALS LINGUISTISCHE SPRACHE

Der Vorwurf des linguistischen Determinismus, den sich Butler
einheimste, namlich dass die Sprache jegliches Verhalten deter-
miniere und deshalb neue Bedeutungen verunmdgliche, veran-
lasste sie, die Frage nach der Widerstandigkeit gegen gegebene
Normen (beispielsweise die Heterosexualitat) oder allgemein
gesprochen gegen den Diskurs in Kérper von Gewicht wieder
aufzunehmen. Denn wenn zugegeben wird, dass der Korper
immer schon von Sprache oder soziokulturellen Normen konstitu-
iert ist, wie kann man dann jemals Einfluss nehmen auf diese
konstitutive Macht der Sprache? Wie kénnen dann die Normen
verandert werden? Das ist auch Butlers Ausgangsfrage, und sie
tangiert wichtige Fragen in Bezug auf die politische Relevanz ihrer
Theorie. Doch inwiefern kann ein Riickgang auf die Frage nach
der Materialitdt des Korpers (als Zeichen) in Kérper von Gewicht
bestehende Ordnungen durchbrechen? Wie kann der Korper (als
Materialitat) der iberdimensionierten Macht der Sprache wider-
stehen?

Butler verortet den Widerstand gegen gegebene Normen im
Bereich der Sprache und bindet die Mdglichkeit der Umdeutung,
Neudeutung oder der Resignifikation letztlich an eine bestimmte
Sprachpraxis, genauer gesagt, an eine sprachlich vollzogene
Wiederholung bestehender Bedeutungen, sie nennt das eine
permanente ,Zitation* der hegemonialen Normen. Was heif3t das?
Weil man ihrer Meinung nach niemals aulerhalb der Sprache
stehen kann, weil man die symbolische Ordnung, in der man sich
gerade befindet, nicht einfach verlassen kann, konnen Verande-
rungen nur innerhalb der jeweils gegebenen symbolischen Ord-
nung vonstatten gehen. Man muss sozusagen mit ihr leben, will
man sie verdndern. Man kann nicht anders als benennen und
zitieren, man kann nicht anders, als das wiederholen, was bereits
vorhanden ist. Doch liegt nun genau in dieser Notwendigkeit der

Wiederholung bestehender Bedeutungen die Maglichkeit der
Resignifikation. Das Faktum der Wiederholbarkeit ist fur Butler die
eigentliche Bedingung fiir eine ,Entgegnung®.45 Wie ist das zu
verstehen? Die Antwort lautet: Was so sehr nach einer Wiederho-
lung verlangt, muss in sich gebrochen, instabil sein. Dass wieder-
holt werden muss, ist fir Butler also Anzeichen dafiir, dass es
eine ,konstitutive Instabilitat*® gibt, die der symbolischen Ordnung
inharent ist. Und was grundsétzlich instabil ist, kann grundsatzlich
auch verandert werden. Das ist der Kerngedanke von Butlers
Auffassung Uber die Veranderbarkeit bestehender Normen und
symbolischer Ordnungen.

In gewisser Hinsicht scheint das permanente Zitieren plausi-
bel zu sein. Man kann sozusagen nicht umhin, auf irgendeine
Weise auf die hegemonialen Normen Bezug zu nehmen. Noch
eine Verweigerung konnte man als ein Zitat der jeweiligen Norm
auffassen.#’ Entscheidend ist nun aber, dass Butler mit der Zitati-
on die gewlinschte Resignifikation allein an die Sprache bindet,
manchmal sogar an bloRe Sprechakte als einem Teilaspekt der
Sprache insgesamt, wie das von ihr selbst gebrachte Beispiel mit
dem Richter zeigt, der die gegebene Rechtsordnung durch richter-
liche Entscheidungen bekraftigt und aufrecht erhélt.#® ,Ich verurtei-
le Sie im Namen des ...“ Butler geht offensichtlich von einer lingu-
istischen Sprachauffassung aus, nicht aber wird die Méglichkeit
einer auferlinguistischen oder vorlinguistischen Sprache in Be-
tracht gezogen. Im meine damit den ganzen Bereich der Kdrper-
sprache und des leiblichen Ausdrucks. Dieses Problem wird fiir
mich besonders dann augenfallig, wenn man Butler beim Wort
nimmt und wir uns daran erinnern, dass sie eigentlich eine Riick-
kehr zum Korper intendiert hatte. Doch allem Anschein nach ist
Handeln bei Butler in erster Linie eine Sprechhandlung (,Zitation*)
— nicht-sprachliches Handeln findet bei ihr quasi keine theoreti-
sche Berlcksichtigung. Daraus resultiert eine Menge von Proble-
men. Eines besteht darin, dass Butler mit der Sprache als Zitation
— willentlich oder unwillentlich — eine Trennung in Wortsprache
und Kérpersprache vollzieht.

Um einen Eindruck davon zu vermitteln, was Korpersprache
alles bedeuten kann, méchte ich auf eine Unterscheidung zuriick-
greifen, die der Bochumer Phanomenologe Bernhard Waldenfels,
der selbst stark von Merleau-Pontys Phdnomenologie geprégt ist,
getroffen hat. Er unterscheidet vier verschiedene Formen von
Korperlichkeit, oder besser gesagt, vier Weisen, in denen der
Korper am Sprechen beteiligt ist.4® Sie umfassen das ganze
Spektrum vom bloRen Sprachkérper bis zur Kdrpersprache im
eigentlichen Sinne. 1. Zum einen die intralinguistische Kérperlich-
keit: Hierzu zahlen die Stimme oder die Hand, die fiir die Produk-
tion von Phonemen oder Graphemen, von Lauten und Zeichen,
verantwortlich sind. Stimme und Hand bezeichnen also den
Sprachkorper. 2. die semilinguistische Korperlichkeit: Ein Beispiel
daflir wére die Zeigegeste, bei der es nicht darum geht, Zeichen
oder Laute zu produzieren, sondern durch ein Kdrperzeichen auf
etwas zu zeigen; der Korper oder Teile davon werden als Zei-
chenmittel eingesetzt, und man kann diese Sprache ein ,raumlich
verkorpertes Sprechen® nennen.® 3. Paralinguistisch kénnen jene
Phénomene genannt werden, die zur Sprachproduktion dazuge-
horen, aber weder im engeren Sinne der Syntax noch der Seman-
tik zugeordnet werden kénnen; gemeint sind beispielsweise der
Tonfall oder die Sprechgeschwindigkeit. 4. SchlieBlich die extra-
linguistischen Phénomene: Dazu zahlt die Kdrpersprache im
eigentlichen Sinne. ,Der Korper ist nicht nur am Sprechen betei-
ligt, sondern er bildet selber eine Sprache aus.“s! Im engeren
Sinne versteht man darunter beispielsweise die Kdrperhaltung,
den Gesichtsausdruck, den Blickkontakt usw. sowie Mimik und
Gestik.52

Im Gegenzug zu Theorien, die in ihren Sprachkonzeptionen
der Korperlichkeit keine Aufmerksamkeit schenken, widmen sich

SILVIA STOLLER

29



IWK-MITTEILUNGEN 3-4/2002

leibzentrierte Phanomenologien wie diejenige von Merleau-Ponty
ausgiebig dem Leib als Ausdrucksorgan, d. h. dem Vollzugsort
sprachlicher Bedeutung. Ich habe zu Beginn angedeutet, dass der
Leib ein Grundphanomen ist. Eine Phanomenologie der Leiblich-
keit geht, wie schon gesagt, davon aus, dass der Leib nicht ein-
fach ein Seiendes unter anderen Seienden ist, kein Ding unter
anderen Dingen, sondern dass er das Seiende und die Welt
Uberhaupt fiir uns erst erschlielt. Das ist auch der Grund, weshalb
der Leib das ,Wie und Womit*® des Sprechens ist, das nicht
einfach ignoriert werden kann und natrlich auch nicht gleichge-
setzt werden kann mit einem bloBen Sprachinstrument, auf das x-
beliebig zugegriffen werden kann wie auf ein gewdhnliches In-
strument, das man wieder weglegen kann. Der Leib ist je schon
da, ehe wir auf ihn zugreifen! Das Wie und Womit des Sprechens
ist aber ein Aspekt in Butlers Sprachauffassung, der véllig aus
ihren Betrachtungen herausféllt. Das Zitieren hat, so weit ich sehe,
kein solches Wie und Womit. Diesbeziiglich kdnnen wir sagen,
dass Butlers Sprachauffassung abstrakt bleibt, solange die Frage
ungeklart ist, von wo aus die Sprache gesprochen wird. Anders
gesagt: In Butlers Sprachauffassung hat die Sprache keine leibli-
che Verankerung. Und es ist genau dies, was uns die Phano-
menologie in Bezug auf die Frage nach dem Verhaltnis von Kor-
per und Sprache lehren kann. Weil fiir Merleau-Ponty Sprache
nicht nur linguistische Sprache ist, sondern auch und vor allem
leiblicher Ausdruck, operiert er mit einem weiteren Begriff von
Sprache als Butler. Zwischen Butlers performativer Sprachauffas-
sung und Merleau-Pontys leibbezogener Sprachauffassung, die
auf die Formel gebracht werden kann: ,das Ausgedriickte reali-
siert sich im Ausdruck selbst*®, gibt es Ahnlichkeiten und Uber-
schneidungen, doch ist der Sinn im Entstehen bei Merleau-Ponty
immer auch verkérperter Sinn.

SCHLUSS

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Phanomenologie in
Bezug auf die skizzierte Problematik zumindest in zwei Hinsichten
ein brauchbarer Ansatz ist; Erstens reduziert die Phanomenologie
die Bedeutung nicht auf die bloRe linguistische oder sprachliche
Bedeutung, sondern operiert mit einem weiteren Begriff von
,oprache”, d. h. Bedeutung findet sich bereits auf der Ebene des
Verhaltens und der Erfahrung. Insofern der Leib ,Ausdrucksleib®
ist, kann zweitens gezeigt werden, dass der Leib der Ort ist, an
dem der Widerstand gegen gegebene Normen beginnt — wenn er
auch kein Ort ist aulerhalb der symbolischen Ordnung.

An Butler wiirde ich also erstens kritisieren, dass sie die Spra-
che tendenziell als linguistische Sprache fasst und von daher
gesehen der auferlinguistischen Sprache keinen Platz einraumt.
In Bezug auf die Bestimmung des menschlichen Korpers ist zwei-
tens einzuwenden, dass dieser nicht zu reduzieren ist auf seine
bloRe Materialitit. Die gewlinschte Riickkehr zum Kdrper misste
ausfiihren konnen, dass die Materialitdt nur eine Dimension des
menschlichen Korpers ist. SchlieRlich nimmt Butler tendenziell
eine Gewichtung vor in Bezug auf das Verhéltnis von Kérper und
Sprache, wenn sie den Korper (oder die Materialitat) als etwas
durch die Sprache Konstituiertes begreift und darauf reduziert.
Dass der Korper selber bedeutungsstiftend ist, bleibt in ihren
Ausfiihrungen zumindest unterbestimmt.

Doch wenn ich noch einmal auf den Ausgang zuriickkommen
darf, so um festzustellen, dass zumindest eine Frage ungeklart
bleibt: Wenn Sprache nach Butler etwas ist, was die Bedingung
dafir ist, dass etwas (die Materialitat) als etwas (,Materialitat”)
erscheint, und wenn aus phanomenologischer Sicht nach Mer-
leau-Ponty fiir den Leib das Gleiche gilt, wenn Leib und Sprache
Grundphanomene sind, wie ich anfangs zu schildern versuchte,

wie konnen dann beide Grundphanomene zusammengedacht
werden? Wenn beide Grundphéanomene sind, dann, so denke ich,
durfen sie nicht gegeneinander ausgespielt werden. Das meinte
meine rhetorische Frage im Titel: ,Korper oder Sprache?". Eine
Maglichkeit, beide zusammenzudenken, bestinde darin, sowohl
der Sprache eine Korperlichkeit als auch der Korperlichkeit eine
Sprache zuzugestehen.% Dadurch wiirde es vermieden werden,
zwischen einer Sphare der Intelligibilitat (Sprache) und der Sphare
einer Nicht-Intelligibilitat (Kdrper) zu unterscheiden und mit dieser
Unterscheidung sogleich wieder eine Wertung mit ins Spiel zu
bringen oder nahezulegen.® In einer ihrer seltenen Momente hat
Butler in Kérper von Gewicht zugestanden, dass auch die Sprache
eine Materialitat besitzt5, Merleau-Ponty seinerseits hat gezeigt,
dass der Kdrper nicht bloRe Materie ist, sondern seine eigene
Intelligibilitat aufzuweisen hat, er ist leibhaftige Vernunft, ein As-
pekt der ,Korper von Gewicht*, den Butler im Dunkeln Iasst.

ANMERKUNGEN:

1 Die meisten Kritikerinnen von Butler, die deren These von der diskur-
siven Konstruktion des Geschlechts zum Gegenstand haben, fassen
ihren Ansatz als ,radikalen Konstruktivismus® (vgl. beispielsweise Iris
Peinl: Puzzlearbeiten: Geschlecht als Kategorie in den Sozialwissen-
schaften. In: Die Philosophin 23 (Mai 2001), S. 50-73, hier S. 66).
Selten wird beriicksichtigt, dass Butler in Kérper von Gewicht einen
radikalen Konstruktivismus als unhaltbar zurlickweist. Deshalb halte
ich mich bei der Einschétzung des Butler'schen Konstruktivismus an
die Einschatzung von Veronica Vasterling, die mit wiinschenswerter
Vorsicht in Hinblick auf Butler von einem ,nuancierten Konstruktivis-
mus" (Veronica Vasterling: Judith Butlers radikaler Konstruktivismus
— Eine kritische Uberlegungen. In: Eva Waniek / Silvia Stoller (Hg.):
Verhandlungen des Geschlechts. Wien 2001, S. 136-146, hier
S. 137) oder einem ,sophisticated constructivism* (dies.: Butler's So-
phisticated Constructivism: A Critical Assessment. In: Hypatia 14/3
(Sommer 1999), S. 17-38) spricht.

2 Damit teile ich die Auffassung Gertrude Postls, die — und zwar in
Bezug auf die Materialitat bei Butler — ebenfalls von einer ,Unterbe-
stimmung* spricht (siehe Gertrude Postl: (Uber) den Kérper spre-
chen: Materialitat und Diskurs in der gegenwartigen Gender-Debatte.
In: Waniek / Stoller: Verhandlungen des Geschlechts. A. a. O.,
S. 117-135). Indem Postl Ubrigens zeigt, dass es bei Irigaray ein
korperliches Sprechen” gibt, weist sie zu Recht darauf hin, dass
Korper und Sprache bei Irigaray nicht getrennt voneinander sind und
dass der Korper bei Irigaray folglich auch nicht vordiskursiv ist, wie
Butler meint.

3 In der nun folgenden Kritik an Butler beschranke ich mich neben dem
Unbehagen der Geschlechter (Frankfurt am Main 1991) vor allem auf
Kérper von Gewicht (Berlin 1995).

4 Das ist nicht selbstverstandlich. Noch in den 80er-Jahren musste
eine ,Somatophobie” innerhalb des feministischen Diskurses festge-
stellt werden (Elizabeth V. Spelman: Woman As Body. Ancient and
Contemporary Views. In: Feminist Studies 8/1 (Friihling 1982),
S. 109-131). Damit wurde die Befiirchtung zum Ausdruck gebracht,
dass durch die thematische Festlegung oder die wissenschaftliche
Fokussierung auf den Kdrper innerhalb des feministischen Kontextes
eine neuerliche Zuschreibung der Frau auf das nur Kérperliche erfol-
gen konnte. Wenn in der feministischen Theorie von einer Somato-
phobie gesprochen werden konnte, so — mit Ausnahme von Heideg-
ger — nicht in der Phdnomenologie Husserls, der eine ,Somatologie*
auf der anderen Seite (Edmund Husserl: Ideen IIl. In: Husserliana V,
Den Haag 1950 ff., S. 7.) fiir wiinschenswert hélt, vor allem aber nicht
fir die franzosischen Phanomenologen (siehe dazu Bernhard
Waldenfels: Phdnomenologie in Frankreich. Frankfurt am Main 1986).

5 Butler: Das Unbehagen der Geschlechter. A. a. O., S. 24

6 Barbara Duden: Die Frau ohne Unterleib: Zu Judith Butlers Entkérpe-
rung. In: Feministische Studien 2, 11. Jg. (November 1993), S. 24-33

7 Diese Lesart habe ich in expliziter Form auch bei Hauskeller gefun-
den (Christine Hauskeller: Das paradoxe Subjekt. Unterwerfung und
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Widerstand bei Judith Butler und Michel Foucault. Tiibingen 2000,
S. 99f).

8 Butler: Kérper von Gewicht. A. a. O., S. 51

9A.a0.,S.10

10 A a.0,S. 11

11 Ebenda, Hervorhebungen J. B.

12A.a.0,S.13

13A.a.0,8S. 31

14 A a.0,8S.51

15A.a.0,8.51f

16 A.a.0,S.9

17 A. a. O,, S. 10. Butler geht noch weiter, indem sie die Materialitdt als
,Grundlage feministischer Theorie* (A. a. O., S. 77) liberhaupt in Fra-
ge stellt und damit Grundlagenkritik in Bezug auf feministische Wis-
senschaft (ibt. Vergleichsweise hat sie in Das Unbehagen der Ge-
schlechter entlang einer Problematisierung der Reprasentationspolitik
die Kategorie der ,Frau® als Grundlage feministischer Theorie und
Praxis kritisiert.

18 Siehe z. B.: ,Materialitét des biologischen Kérpers* (A. a. O., S. 15).

19 Bei dieser Charakterisierung des Butler'schen Ansatzes muss aller-
dings berlcksichtigt werden, dass Butlers Foucault-Bezug selektiv ist.

20 Die Hartnackigkeit, mit der Butler das Thema der Heterosexualitét ins
Spiel bringt, ist auch als Uberbewertung der Heterosexualitat kritisiert
worden.

21 ,Mit deren Ankunft [der Rdmer] beginnt die Geschichte der Nieder-
lande®, in: Texte zur standigen Sammlung, Museum Het Valkhof,
Nijmegen, 0. J.,S.7

22 Butler: Kérper von Gewicht. A. a. O., S. 138

23 Den Gedanken der Zitathaftigkeit des Sprechens Gbernimmt Butler
von Derrida (Jacques Derrida: Signatur Ereignis Kontext. In: Rand-
génge der Philosophie. Wien 1988, S. 291-314). Dort setzt Derrida
die Zitathaftigkeit im Wesentlichen mit Iterabilitdt (Wiederholbarkeit)
gleich.

24 Butler: Kérper von Gewicht. A. a. O., S. 38. Husserl versteht unter
Sedimentierung einen Prozess, in dem einmal aktiv erworbene
Kenntnisse ,abgelagert’ werden, dort aber zu einem anderen Zeit-
punkt wieder reaktiviert werden kénnen.

25 A. a. O, S. 148. Aus demselben Grund, weil man durch die Benen-
nung dem Benannten besonderes Gewicht verleiht, haben einige re-
gierungskritische Intellektuelle in Osterreich zu eine bestimmten Zeit
des Jahres 2000 begonnen, den Landeshauptmann von Karnten und
langjahrigen Parteiobmann der FPO nicht mehr per Namen zu nen-
nen. Siehe dazu beispielsweise auch Pierre Bourdieu: Fiir ein Oster-
reich als Vorreiter des sozialen Europas. In: Silvia Stoller / Gerhard
Unterthurner / Elisabeth Nemeth (Hg.): Philosophie in Aktion. Demo-
kratie — Rassismus — Osterreich. Wien 2000, S. 123-128, hier S. 124.

26 Butler: Kérper. A. a. 0., S. 77.

27 Husserliana IV. A.a. 0., S. 1ff.

28 Im Unterschied zu Butler konnte Husserl 1912 freilich noch keine
Machtbeziehungen denken wie zirka 60, 70 Jahre spater Foucault.
Die ,Kunstlichkeit* der Natur resultiert bei Husserl aus einer ,Einstel-
lung“ konkret handelnder Menschen mit einem bestimmten Wis-
senshintergrund. Die theoretische Einstellung ist die naturwissen-
schaftliche Einstellung eines Subjekts, némlich des ,naturwissen-
schaftlich anschauenden und denkenden Subjekts* (Husserliana IV.
A. a. 0, S 2). Foucault beriicksichtigt hingegen ein Netz von (ano-
nymen) Beziehungen und mitunter anonymen Handelnden.

29 Husserliana IV. A.a. 0., S. 133

30 Maurice Merleau-Ponty: Phénomenologie der Wahrehmung. Ubers.
von Rudolf Boehm. Berlin 1966, S. 273

31 Das macht auch den kleinen Unterschied zu Heideggers ,In-der-Welt-
Sein“ aus: durch das franzosische ,au“ oder das deutsche ,zur* wird
starker die ,Gerichtetheit auf* betont.

32 Plessner unterscheidet zwischen ,Leib sein“ und ,Leib haben®, eine
Unterscheidung, die auch auf das Geschlecht anwendbar ist, insofern

das Geschlecht immer an die Leiblichkeit gebunden ist.

33 Judith Butlers Dualismusvorwurf an die Phanomenologie (Das Unbe-
hagen. A. a. 0., S. 221, Fn. 15) muss an diesem Punkt schlicht als
Irrtum zurlickgewiesen werden.

34 Merleau-Ponty: Phénomenologie. A. a. 0., S. 224; Ubersetzung
verandert.

35A.a.0,S. 115

36 Bernhard Waldenfels: Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phéno-
menologie des Leibes. Hg. von Regula Giuliani. Frankfurt am Main
2000, S. 9

37 Butler: Kérper von Gewicht. A. a. 0., S. 55

38 Judith Butler: Bodies That Matter. New York 1993, S. 31; meine
Hervorhebung

39 Vasterling: Butler's Sophisticated Constructivism. A. a. O., S. 20;
meine Hervorhebung.

40 Butler: Kérper von Gewicht. A. a. 0., S. 55

41 Zeitmessungssysteme stellen eine Form der Objektivierung der Zeit
dar. Auch die Grammatik einer Sprache beispielsweise driickt eine
Objektivierung der Sprache aus. SchiieRlich besteht auch die Mdg-
lichkeit, den eigenen Leib, etwa durch medizinische Behandlungsme-
thoden, zu objektivieren.

42 Diese Bezeichnung geht auf Husserl zurlick (Husserliana IV. A. a. O.,
S. 158).

43 Butler: Kérper von Gewicht. A. a. O., S. 13; meine Hervorhebung.

44 Das heifdt nicht, dass Butler die Sprache als Gegensatz zum Kérper
konzipiert, denn schlieRlich betont sie auch die Materialitat der Spra-
che bzw. des Signifikanten (A. a. O., S. 54).

45A.a.0,S.168

46 A.a.0,,S. 286

47 So auch Waldenfels, der das Nichtzitieren ebenfalls als eine ,Weise
der Zitierens®, als eine ,beredte Form des Verschweigens® deutet
(Bernhard Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Pha-
nomenologie des Fremden 4. Frankfurt am Main 1999, S. 162).

48 Wenn Butler die Sprechakttheorie Austins und insbesondere den
performativen Sprechakt fiir sich in Anspruch nimmt, dann bereits in
der einer veranderten Form. Sie kritisiert in Kérper von Gewicht an
der klassischen Sprechakttheorie, dass dort unhinterfragt sein Sub-
jekt vorausgesetzt wird. Auch wenn die Kritik geteilt werden kann, so
bleibt doch, dass Sprache bei Butler immer wieder auf Sprechakte
reduziert wird (vgl. a. a. O., S. 298), was eine gewisse Einschrankung
in ihrer Sprachauffassung bedeutet.

49 Siehe zum Folgenden Bernhard Waldenfels: Antwortregister. Frank-
furt am Main 1994, S. 466 ff., oder Waldenfels: Das leibliche Selbst.
A.a. 0, 230 ff.

50 Der Fingerzeig ware dafiir ein Beispiel.

51 Waldenfels: Das leibliche Selbst. A. a. O., S. 235

52 Zur Vollstandigkeit sei noch angefiihrt, dass Waldenfels zu dieser
Stufe beispielsweise auch die Kleidung zahlt (Antwortregister, a. a.
0., S. 469; Das leibliche Selbst, a. a. O., S. 236). AuRerdem: die
Korpersprache ,schlieft die Dinge der Welt mit ein“ (Das leibliche
Selbst. A. a. 0., S. 235).

53 Waldenfels: Antwortregister. A. a. O., S. 474

54 Waldenfels: Das leibliche Selbst. A. a. O., S. 224

55 Es ist anzumerken, dass Butler den Aspekt der Korperlichkeit der
Sprache (bzw. des Sprachakts) in ihrer nachfolgenden Publikation,
HaB spricht (Berlin 1998, S. 22 f.), anreilt. Ebenso wird dort — und
zwar in Bezug auf Merleau-Ponty und Bourdieu — eine Intelligibilitat
des Korpers in Aussicht gestellt (a. a. O., S. 219).

56 In HaB8 spricht greift Butler auf die Figur des Chiasmus bei Merleau-
Ponty zurlick und deutet das Verhaltnis von Kérper und Sprache nun
als ,chiastisch” (a. a. 0., S. 220). Vgl. ebd.: ,Sprechen ist kérperlich,
aber der Kdrper geht iiber das Sprechen hinaus, das er hervorbringt,
und das Sprechen laRkt sich nicht auf die korperlichen Mittel seiner
AuRerung reduzieren.”

57 Butler: Kérper von Gewicht. A. a. 0., S. 54
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EVA WANIEK

,VOM WUNSCH NACH VERANDERUNG* -
FEMINISTISCHE STRATEGIEN UND DIE PRODUKTION VON BEDEUTUNG
IM VERHALTNIS SPRACHE, KORPER UND GESELLSCHAFT"

,The only way out, is in.”
(Zitat aus ,Decodings®, ein Film von Michael Wallin, 1988)

Wie unterschiedlich feministische Theorien auch sein mdgen, wel-
che verschiedenen Methoden sie gebrauchen, welche Denktradi-
tionen sie nltzen oder kritisieren — ihnen ist trotz der Differenzen
in den Zugangen und Sichtweisen dennoch eine Zielsetzung ge-
mein. Diese knipft sich an eine ganz bestimmte Fragestellung,
namlich: wie kdnnen Verénderungen in patriarchalen Gesellschaf-
ten erzeugt werden, und zwar so, dass darin die Interessen und
die kulturellen Selbstbeziige von Frauen Ausdruck finden? — Oder:
in anderen Worten: mit welchen Mitteln kann eine soziale Wirk-
lichkeit geschaffen werden, in der Frauen aufgrund ihres Ge-
schlechts nicht langer mehr diskriminiert werden und gleichen Zu-
gang zu allen kulturellen, politischen und sozialen Ressourcen fin-
den?

Dieser Frage entsprechend, richtet sich der Blick vieler femi-
nistischer Theoretikerinnen kritisch auf die rechtlichen, 6konomi-
schen und politischen Voraussetzungen der Gesellschaft. Was ih-
re Forderung an die Politik betrifft, so soll diese dem ungleichen
Status von Frauen auf rechtlicher und sozialer Ebene ausglei-
chend bis fordernd entgegenwirken. Aber — wie bereits Simone de
Beauvoir' in den 50er-Jahren hinwies — reicht die rechtliche und
okonomische Gleichstellung von Frauen und Mannern nicht aus,
um eine grundlegende Veranderung zu erwirken. Fir nachhaltige
Transformationen muss sich neben dem Lebensvollzug der Ein-
zelnen auch das allgemeine kulturelle Bewusstsein iiber die Ge-
schlechter verandern. Denn solange Frauen oder Weiblichkeit
uber die Dichotomien Subjekt-Objekt, Reflexion-Unmittelbarkei,
Transzendenz-lmmanenz, Geist-Materie, Kultur/Natur bzw. Offent-
lich-Privat etc. mit dem zweiten und passiv bestimmten Part wert-
gemal identifiziert werden, bleibt der paradigmatische Rahmen
jener Machtstrukturen, die immer wieder zur sozialen Ungleichbe-
handlungn der Geschlechter fiihren, erhalten.

Dies ist einer der Griinde, warum sich feministische Theorien
mit Fragen beschétftigen, die auf die bewusstseinsgeméafRe Veran-
derung in der Gesellschaft ausgerichtet sind und insbesondere
den Wertewandel betreffen. Hierbei wird die Sprache als wichtiges
Medium erkannt, da Uber sie sowohl Werte tradiert und konser-
viert als auch einem Wandel zugefiihrt werden kénnen. Sprache —
und darin herrscht unter den verschiedenen feministischen Ansat-
zen Einigkeit — hat nicht nur eine benennende oder referentielle
Funktion inne, sondern schafft vor allem auch jene Offentlichkeit
bzw. soziale Wirklichkeit, die den Dingen, ihren Eigenschaften und
den Ideen ihre spezielle Bedeutung im Sinne einer sozialen Tat-
sache zuweist.

Erhebliche Unterschiede bestehen zwischen den feministi-
schen Theorien allerdings bezlglich der Einschatzung, wie die
wirklichkeitserzeugende und welterschlieffende Kraft der Sprache
im Spannungsverhaltnis von ,Gesellschaft und Einzelner/m*,
,Norm und Transgression“ gedacht werden soll und welche Rolle
dabei die traditionellen Identitdtszuweisungen der Gesellschaft an
die Geschlechter (z. B. geschlechtsspezifische Rollenverteilungen
im Sinne von Gender) und der geschlechtliche Kdper (Sex) sowie
das handelnde Vermégen der Einzelnen spielen.

Die unterschiedlichen theoretischen Ansatze versuchen hier,

Uberzeugende Antworten zu finden, und legen — was den Wandel
aus feministischer Sicht anbelangt — verschiedene Ldsungsvor-
schlage vor, die ihrerseits unterschiedliche Wissensmodelle zum
Verhaltnis Sprache, Geschlecht und Gesellschaft umfassen. Denn
will man die patriarchalen Strukturen auf der konkret sozialen und
allgemein symbolischen Ebene nachhaltig verdndern, so wird man
nicht umhin kénnen, den Zusammenhang zwischen der sexuellen
Differenz, dem Handlungsspielraum der Einzelnen und den ideo-
logischen bzw. normierenden Machtstrukturen der Gesellschaft
wissensgemal zu erfassen.

Je nachdem, welchen Denktraditionen die Theoretikerinnen
sich verpflichtet fihlen und was sie als den geeigneten Ausgangs-
punkt moglicher Veranderung erachten — sei dies der Kérper und
das Bewusstsein der Einzelnen oder die offentlichkeitsbildende
Wirkung der Sprache -, gilt dies folglich als Basis fiir ihr Denken
der Transformation; bzw. dies wird dann auch zu jenem zentralen
Angelpunkt erklart, (iber den die erneuernde Vermittlung zwischen
Gesellschaft und den einzelnen Individuen ihren Ausgang nehmen
soll.

Ich werde im Folgenden drei Ansatze auswahlen und skiz-
zenhaft aufzeigen, von welchen Blickwinkeln aus diese Vermitt-
lung in der feministischen Theorie gedacht wird und welche Ent-
wiirfe und Strategien der Veranderung damit verbunden sind. Die
Starken, aber auch die Schwéchen und Grenzen dieser Ansatze
sollen besprochen werden, nicht zuletzt um dem naher zu kom-
men, was nachhaltige Veranderung verspricht.

NORMATIVE SPRACHREGELUNG

Ich beginne mit jenem Ansatz, den ich aufgrund seiner regulativen
Interventionen im Bereich der Sprache selbst normative feministi-
sche Sprachregelung nennen mochte. Hierzu kdnnen in den 80er-
Jahren z. B. im deutschsprachigen Raum Bestrebungen gezahit
werden, das ,Deutsche als Mannersprache*? sichtbar zu machen.
So zeigt Luise Pusch auf, inwieweit patriarchale Interessen in die
grammatikalische und idiomatische Struktur der deutschen Spra-
che eingeschrieben sind und wie man dieser im Sinne der Gleich-
behandlung entgegenwirken kann. So soll nicht mehr langer das
generische Maskulinum® — Nomina, die einer maskulinen Ge-
schlechtsklasse (Genus) zugehdren, aber stellvertretend fiir Per-
sonenbezeichnungen beiderlei Geschlechts (Sexus) im Gebrauch
sind — verwendet werden,* sondern Frauen und Manner sollen im
Sinne der sprachlichen Gleichbehandlung geschlechtsspezifisch
auch als solche angesprochen und damit in der Offentlichkeit
sichtbar gemacht werden. Eine Alternative bzw. wahlweise Ergén-
zung ware - so ihr Vorschlag — das generische Femininum, wo die
feminine Nominalform stellvertretend fiir beide Geschlechter steht.
Dementsprechend soll z. B. bei einer Stellenausschreibung (aber
auch in Gesetzestexten) nicht geschrieben stehen: ,Gesucht ist
ein Student mit diesen und jenen Kompetenzen...”, sondern nach
Alternative 1: ,Gesucht ist eine Studentin oder ein Student mit ...
bzw. nach Alternative 2: ,Gesucht sind Studentinnen mit ... .“
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Auch die Reihung der Nomina in den Aufzéhlungen ist nicht
bedeutungslos, da im Deutschen in einem hierarchischen Sinne
fast immer das auf Ménner referierende Nomen vor das auf Frau-
en bezogene gesetzt wird: diese Reihung gilt es nach Pusch
ebenfalls konsequent gegen die Konvention umzukehren, um
sprachlich auszudriicken, dass Frauen Mannern wertgemaR nicht
nachgeordnet sind.

Diese wenigen Beispiele kdnnen Eindruck geben, wie sehr ei-
ne Sprache mit ihren syntaktischen Regeln und lexikalischen und
grammatischen Eigenheiten als gesellschaftsbeschreibend und -
konstituierend begriffen werden muss. Will man die soziale Ord-
nung im Sinne der Gleichbehandlung andern, so muss man — so
kénnte man die These von Pusch zusammenfassen — die Sprache
als bewusstseinspragendes und 6ffentlichkeitsschaffendes Medi-
um qua neuer, feministischer Regelung verandern. Bei aller Be-
firwortung, das Feld des Symbolischen durch die Einfiihrung von
egalitaren bzw. geschlechterdifferenzierenden Sprachnormen zu
verandern, um damit einen allgemeinen Wandel im Denken der
Einzelnen und der Gesellschaft zu erreichen, gibt es hier dennoch
ein Problem. Dieses beruht auf der unhinterfragten Annahme, die
Sprache sei ein Medium, das das Denken bloR abbilde, sodass
man, wenn man nur die Sprache frauenfreundlicher gestalten
wirde, auch schon die Haltungen und Wertauffassungen der ein-
zelnen Sprachmitglieder verandert héatte.

Dennoch: Diese Form der feministischen Sprachkritik hat si-
cherlich Einfluss im Sinne eines normativen Einsatzes im Symbo-
lischen, also im allgemein verbindlichen Bereich der Gesellschaft:
Wie bei einem imperativen Gebot muss die Neuregelung befolgt
werden, will man sich nicht den Vorwurf gefallen lassen, eine dis-
kriminierende und politisch bzw. moralisch unkorrekte Sprache zu
sprechen. Ahnlich wie bei einer Sprachzensur wird so das poli-
tisch korrekte Sprechen vom politisch unkorrekten geschieden.
Nicht mitbedacht ist hier allerdings die libidinds getragene Einsicht
der Einzelnen, d. h., ob sie oder er die neue Regelung auch ge-
nielRen kann oder ob sie oder er sich ihr nur unterordnet, um bei
nachster Gelegenheit bzw. im privaten Leben umso vehementer
Lpatriarchale Interessen” sprechen zu lassen: Im Sinne: ,Ihr konnt
mich vielleicht offiziell zwingen, politisch korrekt zu sprechen, doch
wie ich wirklich denke und wie ich handle, das bleibt meinem ei-
genen Interesse und Genuss vorbehalten.*

Die Annahme, die Sprache sei ein Medium, das, wenn nur mit
den ge/rechten Symbolen ausgestattet, auch dem Einzelnen den
ge/rechten Gedanken automatisch in das (Un-)Bewusstsein ein-
schreibt, erweist sich hier als triigerisches Wunschdenken. Denn
auch unter dem starksten offentlichen Druck wird eine normative
Sprachregelung an dem lustvollen Widerstand des einzelnen
nichts andern. Sie wird hier vielmehr als jene norm-
konstituierende Zensur wirken, die — weil emotional und libidinds
nicht von allen mitgetragen — mit umso gréRerer Lust wieder iber-
bzw. unterschritten werden wird.

WEIBLICHES SCHREIBEN

Ein anderer feministischer Ansatz nahert sich der Frage nach
Veranderung exakt von der anderen Seite, namlich von jener des
GenieRens durch den Korper. Dieser Ansatz ist unter dem Begriff
des ,weiblichen Schreibens” bzw. als écriture féminine in den spa-
ten 70er-Jahren bekannt geworden: Dementsprechend versteht z.
B. Hélene Cixous® die Sprache als ein Produkt, das aufgrund der
traditionellen kulturellen Dominanz von Méannern in der Offentlich-
keit auch von deren Interessen gepragt ist. So reicht es ihrer An-
sicht nach nicht, wenn Frauen in der Offentlichkeit nur sprechend
aktiv werden, weil die fir uns heute vorhandene Sprache Medium
und Ausdruck einer patriarchalen Sichtweise sei. Vielmehr misse

- so Cixous — mithilfe einer eigenen ,weiblichen Asthetik* ein neu-
es, weibliches Schreiben entwickelt werden, das den jahrhunder-
telang ausgeschlossenen Frauen wieder eine eigene Stimme gibt
und das gegen den Auschluss und die Verdrangung der Frau als
LAnderes" in unserer Kultur anschreibt. Durch diese Gegenschrei-
bung soll nach ihrer Meinung der herrschenden Diskurs mitsamt
seinen wissenschaftlichen und politischen Sprachspielen in seiner
logo- und phallozentristischen Struktur dekonstruiert werden, was
insbesondere durch den Einsatz der freien Assoziation, der poeti-
schen Textur, des Mimetischen, des Gestischen und Non-
Linearen geschehen soll.

In diesem Kontext kommt dem weiblichen Kdrper und seiner
libidindsen Ausstattung besondere Wichtigkeit zu, weil weibliche
Lust auf der sprachlich-stilistischnen Ebene dem verstrdmenden
und vieldeutigen Gestus des Poetischen entsprache — und damit
das Poetische quasi der nattirliche Ausdruck des Weiblichen ware.

Der Korper und seine Sexualitat werden hier als Quelle jener
Energie (Libido) begriffen, die es in das Symbolische zu Gbermit-
teln bzw. zu (ibersetzen gilt, was (iber die Etablierung einer eige-
nen, weiblichen Schrift und der Forcierung der poetischen
Schreibweise im wissenschaftlichen Bereich vonstatten gehen
soll. Der geschlechtliche Kdrper fungiert hier folglich als wichtiger
Garant fiir eine alternative Bedeutungsproduktion. Diese soll nicht
nur neben dem logozentrischen Diskurs heterarchisch verankert
werden, sondern diesen als Gegendiskurs storen und als ,Andere
des Einen* in die Gesellschaft und ihre Wissenstraditionen einge-
schrieben werden, um deren symbolische Strukturen nachhaltig
zu verandern.

Auf den Punkt gebracht, kann man sagen, dass der Ansatz
des écriture féminine die gegensatzliche Strategie zu der normati-
ven feministischen Sprachregelung verfolgt: nicht die iber Gebote
eingeforderte und fiir alle verbindliche geschlechtergerechte Aus-
drucksweise soll die Gesellschaft und das Denken der Einzelnen
verandern, sondern, genau umgekehrt, (iber das Bekraftigen der
weiblichen libidinésen Struktur in jeder Einzelnen soll — neben
dem herrschenden phallozentristischen und auf Eindeutigkeit an-
gelegten Diskurs — ein anderer, weiblicher Diskurs entstehen, der
die Differenz der anderen bewahrt.

So sehr mir die Verwendung der hier eingeforderten astheti-
schen Mittel zusagt und auch der Anspruch einleuchtet, eine pat-
riarchale Ordnung nur dann nachhaltig verandern zu koénnen,
wenn wir ihre libidindsen Wurzeln begreifen, scheint mir die Stra-
tegie, neben der vorhandenen gesellschaftlichen Ordnung noch
eine andere, weibliche, bessere und schonere zu entwickeln, doch
erhebliche Probleme mit sich zu bringen.

Zum einen konnte man die These vom libidinds anders aus-
gestatteten Korper so auffassen, dass nur Frauen und nicht auch
Manner sich an der weiblichen Einschreibung beteiligen kénnen —
was einer Essentialisierung der Geschlechter Vorschub leistet.6
Zum anderen scheint mir die Lust, eine Schreibweise wie das Po-
etische zu niitzen, weniger mit einer spezifisch weiblichen psychi-
schen oder anatomischen Ausstattung zu tun zu haben, als viel-
mehr, dass das Poetische spatestens seit der Moderne ein Dis-
kurs ist, der durch die Forcierung bestimmter sprachlicher Mittel
wie z. B. Ausdruck, Verdichtung, Mehrdeutigkeit bis hin zu Wider-
sprichlichkeit sowie Selbstreferentialitat innovativ wirkt,” und ge-
gen den auf Objektivitat und Eindeutigkeit ausgerichteten wissen-
schaftlichen Diskurses gerichtet ist. Dariiber hinaus scheint mir
aber auch der Genuss der oder des einzelnen nicht allein Sache
der Triebe zu sein, da gerade deren befriedigende Umsetzung
(aber auch die Abwehr dagegen) im Zusammenhang mit dem
Symbolischen vonstatten geht, sodass das Unbewusste und damit
auch das Begehren — wie Jacques Lacan zeigte — zutiefst von den
symbolischen Strukturen geprégt ist.

Die Frage, die es hier kritisch zu stellen gilt, ist folglich, inwie-
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fern nicht nur die Sprache, sondern auch der Kérper und seine
Fahigkeit zum lustvollen Agieren immer schon auch Ausdruck ei-
ner symbolischen, und das heilt: einer bedeutungsgenerierenden
sozialen Ordnung sind, sodass es keine reine Ubersetzung der
dem Korper verbundenen Triebe oder Begehren in das symboli-
sche Feld von Sprache, Gesellschaft und Gesetz gibt. Das aber
heilt, dass der Kdrper folglich auch nicht als Garant fiir eine (wie
auch immer anders ausgestattete) geschlechtsspezifisch libidind-
se Struktur und deren Ubertragung in das skripturale Gedachtnis
unserer Kultur betrachtet werden kann, da er stets auch als Wir-
kung und Teil ihrer symbolischen Struktur fungiert.

Neben den erkenntnistheoretischen Einwanden ist weiters die
pragmatische Frage zu klaren, was mit der Etablierung einer eige-
nen weiblichen Schreibweise neben einer mannlichen gewonnen
ware: Wirde dies nicht zu einer Zweiteilung des symbolischen
Feldes fiihren, dessen Prototyp auf der einen Seite ,das Méannli-
che” und auf der anderen ,das Weibliche“ ware — womit ein Behar-
ren auf einer unvermittelbaren Differenz verbunden ware, die die
Geschlechter, kérperlich und symbolisch, auf immer trennt? Eine
Mannergesellschaft neben einer Frauengesellschaft? Eine Wis-
senschaft von und fiir Frauen neben einer Wissenschaft von und
fur Manner? Der weibliche Kérper und die weibliche Lust jenseits
des mannlichen? Eine weibliche Sprache schlieRlich neben einer
méannlichen?

Bei aller Sympathie fiir die Entwicklung einer eigenen kulturel-
len Ordnung des Weiblichen scheinen sich mir damit die Fronten
im symbolischen Feld nur zu verstarken im Sinne eines Nebenei-
nanders, wenn nicht gar eines Abseits, wo der herrschende patri-
archale Diskurs gerade durch seine ,abwegige* Andere — das
,Weibliche schlechthin — a la longue bestatigt und bekréaftigt wird.
Als phantasmatische GroRe wiirde dann auch die neue ,eigene
Weiblichkeit* nach wie vor zur Identifikation mit der ,Anderen des
Einen® einladen, nur das es im Unterschied zur patriarchalen Vari-
ante davor nun die Rolle ,der besseren Anderen* gleichsam frei-
willig spielt. Das Problem, das mir damit vor allem auf der libidind-
sen Ebene als ungelost erscheint, betrifft die Frage, warum die
Position, die begehrte und sich verweigernde Andere des Eines
sein zu wollen, derart fasziniert. Handelt es sich bei genauerer Be-
trachtung dabei nicht um eine Opferrolle?® Und muss sie nicht mit
der Vermutung verbunden werden, dass gerade die Faszination
vieler Frauen, die Rolle der ,besseren Anderen“ einzunehmen,
letztlich zur Aufrechterhaltung der patriarchalen Ordnung wesent-
lich beitragt?

DER FEMINISTISCHE EINSATZ DES PERFORMATIVEN

Fir eine Kritik an der unhinterfragten Inanspruchnahme von Slo-
gans wie ,die Frau®, ,die Weiblichkeit* oder ,Wir-Frauen® sollte der
(de-)konstruktivistische Ansatz von Feministinnen in den 90er-
Jahren bekannt werden. Judith Butler® kann hier als eine promi-
nente Vertreterin genannt werden, da sie von dieser Position aus
das patriarchale und heterosexuelle Verhéaltnis von Sprache, Ge-
sellschaft und einzelnem zu verdndern suchte. Sie zeigte auf,
dass durch performative Akte im Sprachlichen die von der Gesell-
schaft vermittelnden Normen bestétigt werden und wesentlich zur
Naturalisierung der Geschlechtsidentitaten (Gender) sowie zur
Durchsetzung einer heterosexuellen Gesellschaftsordnung als
Norm beitragen.

Um hier Veranderungen im Sinne der Verschiebung und Lo-
ckerung von traditionellen Geschlechtsstereotypien erreichen zu
kdnnen, schlagt sie einen subversiven performativen Einsatz im
Symbolischen vor. Hierzu sollen einerseits die von der Gesell-
schaft vorgegebenen stereotypen Geschlechterrollen von den
Einzelnen Uberschritten werden, wofiir der Transvestit als Vorbild

steht, da er weibliche und mannliche Rollenbilder (iberschreitet
und damit eine naturgegebene geschlechtliche Identitét in Frage
stellt. Andererseits missen auch die ,identitatsstiftenden Praktiken
der Sprache” auf der theoretischen und politischen Ebene in Fra-
ge gestellt werden: Was Worter wie ,Frau®, ,weiblich®, ,lesbisch*
oder ,heterosexuell und dergleichen mehr bedeuten, ist folglich
stets das Resultat der Ausverhandlungen von verschiedenen ge-
sellschaftlichen Gruppen mit unterschiedlichen sozialen Interes-
sen und niemals Ausdruck eines natirlichen Wesens. 0

Bei dem (de-)konstruktivistischen feministischen Ansatz geht
es also weder darum, durch sprachliche Regelungen zur einer
neuen geschlechtergerechteren Norm des Sprachlichen beizutra-
gen, noch darum, eine genuin weibliche Bedeutungsproduktion zu
entwickeln, die alternierend zur etablierten Norm deren Anderes
oder Verdrangtes darstellt. Vielmehr geht es hier um das Hinein-
tragen von immer schon vorhandenen Briichen jeglicher Ge-
schlechtsidentitat (Gender) in das gesamte symbolische Feld von
Sprache, Politik und Gesellschaft, das durch die performative Kraft
der Einzelnen bewirkt werden soll. Dies soll zu einer Ausverhand-
lung Uber sprachliche Bedeutungen anregen und eine kritische
Auseinandersetzung Uber das gesellschaftliche Konstruieren von
Identitdten bewirken; eine Auseinandersetzung, die vom einzelnen
initiiert werden kann, die prinzipiell aber als unabschlieRbar ge-
dacht wird. Der Einzelne hat (iber seinen performativen Zugang
(im Sinne der Anerkennung oder Verweigerung) zum Allgemeinen
der Sprache hier die Macht, die symbolische Ordnung zu stdren
und ihren Normanspruch in Frage zu stellen bzw. zu verleugnen.
Uber seine subvertierende Zeichensetzung, die die reduktiven und
dichotomen Grenzen des traditionell Mannlichen und Weiblichen
Uberschreitet, erhalt dann der Nachkommende die Mdglichkeit ei-
ner semantischen Neuorientierung, die inmitten des symbolischen
Feldes stattfindet, wodurch dessen Einheitlichkeit sozusagen von
innen her verunméglicht wird. Diese semantischen Verschiebun-
gen sollen nicht nur auf dem symbolischen Feld von Sprache und
Gesellschaft vor sich gehen, sondern auch den Einzelnen durch
die Vermittlung des neuen performativen Umgangs mit Zeichen
und Sprache mehr Raum fiir ein komplexeres Ausagieren von
Geschlechtsidentitat (Gender), Begehren und Sexualitat geben,
als es die Norm von dem Entweder-Rein-Weiblichen oder dem
Rein-Méannlichen anbietet.

Wie (berzeugend ich auf der einen Seite das Ausverhandeln
und kontroversielle Erstreiten von Bedeutungen im gemeinsam
Symbolischen finde, so begrenzt wirksam scheint mir auf der an-
deren Seite die Anstiftung zu einem ,politischen Transvestismus*
zu sein: Sicherlich kann es Spal machen, den normierenden
Zwang, nur ein Geschlecht (Sex) stereotyp zu performieren, spie-
lerisch zu Uberschreiten und der Welt zu zeigen: ,Schaut her, ich
kann beides, sowohl Mannlichkeit als auch Weiblichkeit fiir mich
beanspruchen!* Doch ist dieser Akt als Ubertritt nicht nur deshalb
als solcher wahrnehmbar, solange auf der symbolischen Ebene
Ménnliches und Weibliches paradigmatisch geschieden sind und
es auch bleiben? — Ganz so wie im mittelalterlichen Karneval, wo
die kurzfristige Verleugnung der sozialen Rollen letztlich nur die
Machtverhaltnisse fir das restliche Jahres stabilisieren im Sinne:
Der Konig bleibt der Kénig, gerade weil der Hofnarr im Fasching
kurzfristig seine Position einnehmen darf?

Ware auch hier — so wie bereits Slavoj Zizek'! angeregt hat —
eine Durchquerung und Bewusstmachung des kulturellen Phan-
tasmas des Weiblichen und Méannlichen letztendlich nicht zielfiih-
render? Im Sinne von: ,Nein danke, der Faszination der weibli-
chen wie der mannlichen ,Opferrolle” (metaphorisch gesprochen:
Konig oder Kénigin zu sein) kann ich nun gerne widerstehen!”

Ein Wissen, das den Erfahrungen einer derartigen Ent-
Faszination Raum gibt, wird jedoch immer auf ein Sprechen des
einzelnen angewiesen sein, oder, wenn man so will, nicht das fer-
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tige allgemeine System von neuen Bedeutungen beinhalten, son-
dern das prozesshafte Verschieben und Dekonstruieren von ein-
zelnen Begriffe und deren semantischen Gefiigen sein, erméglicht
durch das bewusstmachende, neue Arrangement eines besonde-
ren Sprechens. Darin konnte — so meine ich — ein interessanter
Beitrag fiir den Feminismus liegen, namlich zu einer Spracharbeit
einzuladen, die in der analytischen Aufarbeitung phantasmatischer
bzw. faszinativer Klischees des Geschlechtlichen liegt und damit
platte oder schmerzhafte Identifikationen — mit welchen ge-
schlechtlichen Stereotypen auch immer - verunméglicht. Anzulei-
ten zu einem Durcharbeiten, das den Verlust der Ganzheit, nie
ganz mannlich und nie ganz weiblich zu sein, ebenso betrauerbar
macht, wie die Begegnung und den lustvollen Austausch mit dem
Anderen ermdglicht.

Dieses Sprechen soll meines Erachtens dort praktiziert wer-
den, wo die anderen semiotischen Strategien zu kurz greifen,
namlich an jenem Punkt, wo die psychische und genusshafte Fas-
zination der geschlechtlichen Identitat als zentrales Moment fiir
die Installation von Macht und Normen noch nicht erkannt wurde.
Das aber soll nicht heilen, dass der Einsatz anderer Strategien
am jeweiligen Platz nicht seine Wirkung voll entfalten kann und
soll: So wird es nach wie vor wichtig sein, normierend auf das all-
gemeine Sprachsystem einzuwirken, um das symbolische Feld im
Sinne der sprachlichen Gleichbehandlung nachhaltig zu veran-
dern, ebenso wie es Sinn machen kann, an einem Diskurs nicht
Teil zu nehmen und dafiir den Gegendiskurs zu stéarken, oder
auch manchmal die Diskurse selbst zu wechseln, um im Uber-
schreiten der Linien die diskursiven Felder als performative Insze-
nierungen von Wissensanspriichen sichtbar zu machen und damit
zu einer Reflexion tber ihrer Vorteile und Nachteile anzuregen.

Besonders wichtig scheint mir fiir die Weiterentwicklung all
diesen Strategien zu sein, die Einflussnahme von Sprache, Ge-
sellschaft und einzelnen nicht im Sinne einer linearen oder mono-
kausalen Einwirkung zu sehen, sondern als ein notwendiges Inei-
nandergreifen verschiedener Groflen, die sich gleichzeitig und ge-
genseitig konstituieren und die ihre normierende, aber auch ver-
&ndernde Wirkung gerade aus diesem intermedialen Zusammen-
wirken beziehen: aus dem Realen des Korpers, aus dem Imagina-
ren seiner phantasmatischen Identitaten und aus dem konventio-
nell benennenden Symbolischen der Sprache in einer Gesell-
schaft, die, gerade weil sie normkonstituierend ist, immer auch
wieder verandert werden kann.

ANMERKUNGEN:

* Der Beitrag geht zurtick auf einen Vortrag im Rahmen der Internatio-
nal Association for Philosophy and Literature (IAPL) in Rotterdam
(3.-8. Juni 2002) mit dem Titel ,Who is mediating whom? — The Pro-
duction of Meaning and the Relation of Language, Body, and
Society“. Fir die freundliche Unterstiitzung danke ich der dsterreichi-
schen Botschaft in Den Haag.

1 Vgl.: Simone de Beauvoir: Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus
der Frau. Reinbek bei Hamburg 1984, S. 667: ,Die freie Frau wird
erst geboren. Wenn sie sich selbst erobert haben wird (...)".

2 Luise Pusch: Das Deutsche als Ménnersprache. Frankfurt am Main
1984

3 Vgl. dazu auch: Hadumod Bufimann: Das Genus, die Grammatik und
der Mensch: Geschlechterdifferenz in der Sprachwissenschaft. In:
dies. / Renate Hof (Hg.): Genus. Zur Geschlechterdifferenz in den
Kulturwissenschaften. Stuttgart 1995, S. 136 f.

4 An dieser Stelle soll auf den unterschiedlichen Gebrauch der Begriffe
Sex und Gender bzw. Sexus und Genus in den Gender Studies und
in den Sprachwissenschaften hingewiesen werden: in letzten wird
Genus verwendet fiir die in den verschiedenen Sprachen (zum GroB-
teil konventionell geregelten) Geschlechtsklassen der Nomina im
Sinne von femininum, maskulinum oder neutrum (z. B. die Sonne, der
Mond im Deutschen, il sole, la luna im Italienischen), wahrend Sexus
fir die Referenz von Nomina auf ménnliche oder weibliche Personen
(wie z. B. bei Namen oder Berufsbezeichnungen) steht. In den kul-
turwissenschaftlichen und soziologischen Bereichen der Gender Stu-
dies werden hingegen die Begriffe Sex und Gender in einem davon
abweichenden Sinne verwendet. Sie markieren hier nicht die sprach-
wissenschaftliche Unterscheidung im Sinne grammatikalisches ver-
sus referentielles Geschlecht, vielmehr steht hier Gender fiir das in
den Gesellschaften und Epochen unterschiedlich erzeugte soziokul-
turelle Geschlecht, das samtliche in einer Kultur vorhandenen Nor-
men und Vorstellungen zu den Rollenverteilungen der Geschlechter
und deren Bedeutung umfasst: Gender heilt hier also Geschlechts-
identitat im prototypischen Sinne von: ,Was gilt als weiblich, was als
mannlich?*, wahrend Sex fiir das natirliche Geschlecht einer Person
und deren biologischen Korper in Hinblick auf seine naturgegebenen
Geschlechtsmerkmale steht.

5 Hélene Cixous: Weiblichkeit in der Schrift. Merve, Berlin 1980. (Aus-
gewahlte Texte und Vortrage zwischen 1977 und 1979, aus dem
Franzosischen Ubersetzt von Eva Duffner). Vgl. dazu auch: Eva Wa-
niek: Héléne Cixous. Entlang einer Theorie der Schrift. Wien 1993

6 Im Gegensatz dazu zeigte u. a. Jane Flax auf, dass nach Freuds
psychoanalytischem Verstandnis es nicht zuldssig ist, eine bestimmte
Form des Begehrens, der Sexualitat oder ihrer Sublimierung an den
anatomischen Geschlechtsunterschied des mannlichen oder weibli-
chen Koérpers direkt rlickzubinden, da das menschliche Begehren
nicht nur bisexuell (wie nach Freud), sondern, genau genommen, po-
lysexuell strukturiert ist. Jane Flax: Der Skandal des Begehrens: Psy-
choanalyse und Geschlechterbriiche — Gedanken zu Sigmund
Freuds ,Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie®. In: Eva Waniek / Sil-
via Stoller (Hg.): Verhandlungen des Geschlechts. Zur Konstruktivis-
musdebatte in der Gender-Theorie. Wien 2001, S. 62-79

7 Vgl. dazu: Roman Jakobson: Was ist Poesie? In: ders.: Poetik. Aus-
gewdhite Aufsétze 1921-1971. Hg. von Elmar Holenstein und Tar-
cisius Schelbert. Franfurt am Main 1993; bzw. Julia Kristeva: Die Re-
volution der poetischen Sprache. Frankfurt am Main 1995

8 Lacan schrieb in diesem Sinne: Nur den wenigen, die nicht ,(...) der
Faszination des Opfers an sich (erliegen) — dem zeigt das Opfer, dal
wir im Objekt unserer Begierden die Bestatigung dafiir suchen, daf
ein Begehren jenes Anderen (...) prasent ist.“ (Jacques Lacan: Das
Seminar, Buch Xl (1964): Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse.
Aus dem Franzésischen (bersetzt von Norbert Haas. Weinheim /
Berlin, S. 289

9 Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt am Main
1991 (Englisch: Gender Trouble, 1990)

10 Zur argumentativen Bekraftigung dieser These kdnnen zum einen die
diskursanalytischen Uberlegungen Valentin Volodinovs herangezo-
gen werden, der bereits 1929 darauf hinwies, dass die Bedeutungen
der Worter in einer Gesellschaft von den verschiedenen sozialen
Gruppen oftmals hart erstritten werden (Valentin VoloSinov: Marxis-
mus und Sprachphilosophie [1929], hg. und eingeleitet von Samuel
M. Weber. Frankfurt am Main 1975, S. 163 f.); zum andren soll hier
auf die Sprachkritik Ludwig Wittgensteins verwiesen werden, der auf
die essentialisierenden Gefahren der Sprache aufmerksam machten,
wenn es bei Nominalisierungen zu einer Verwechslung von sachli-
chen oder begrifflichen Bezligen kommt, was er als einen ,metaphy-
sischen Irrtum* bezeichnete (vgl. Ludwig Wittgenstein: Zettel 458. In:
ders.. Bemerkungen iiber die Farben. Uber GewiBheit. Zettel. Ver-
mischte Bemerkungen. (= Werkausgabe, Band 8). Frankfurt am Main
1984, S. 381
Vgl.: Slavoj Zizek: Judith Butler als Leserin Freuds. In: Slavoj Zizek:
Sehr innig und nicht zu rasch. Zwei Essays (ber sexuelle Differenz
als philosophische Kategorie. (= Wo es war, Nr. 12). Aus dem Engli-
schen iibersetzt von Erik Vogt. Wien 1999
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ALICE PECHRIGGL

REFLEXIONEN ZUR TRANSFIGURATION
DER GESCHLECHTSKORPER IM POLITISCHEN IMAGINAREN®

In den folgenden Uberlegungen geht es um die Transfiguration
der Geschlechterdifferenz in verschiedenen Seinsbereichen, um
die Weisen und Termini dieser Transfiguration sowie um die for-
mierende Wirkung des geschlechtlichen Kérpers fir die Konsitu-
tierung des Politischen. Das gesellschaftliche und spezifischer das
politische Imaginére als Milieu der Gestaltung stehen dabei im
Zentrum. (In der Verwendung des Begriffs des gesellschaftlichen
Imagindren beziehe ich mich auf Castoriadis.) Vorangestellt sind
Reflexionen zur Frage nach dem Geschlecht als philosophischer
Kategorie.

Die Instituierung und Kanonisierung der Philosophie geschah
unter anderem Uber die Formalisierung einer Praxis der symboli-
schen Enteignung der Frauen sowie Uber ihren strukturellen Aus-
schluss. Gleichzeitig hat die Philosophie aber — mit dem Prinzip
der Reflexion und der Universalitdt — die Moglichkeit der Infrage-
stellung jeglicher ausschlieRenden Formalisierung eroffnet. Ob-
wohl sie eine ganz bzw. fast ausschlieflich von Mannern geschaf-
fene und besetzte Institution ist, kann die Philosophie, aufgrund
der Schaffung universeller Begriffe und universalisierbarer Bedeu-
tungen, nicht einfach als mannliche Disziplin im substanziellen
Sinn bezeichnet werden, sowenig wie eine philosophische Bedeu-
tung weiblich oder mannlich genannt werden kann.

GESCHLECHT ALS PHILOSOPHISCHE KATEGORIE

In allen Grundlegungen und Erklarungen der Geschlechterverhalt-
nisse durch ihre Riickfiihrung auf philosophisch-ontologische Ka-
tegorien findet sich die Dualitat weiblich-mannlich als ausschlie-
Rende und hierarchische Komplementaritat wieder (sei es als zwei
gené oder als zwei eidé eines genos wie etwa in den biologischen
Schriften des Aristoteles). Doch wovon anders als von der biologi-
schen Faktizitdt, also von der natirlichen (physisch-materiellen)
Komplementaritdt der Fortpflanzungsfunktionen, gibt diese aus-
schlieBende Komplementaritat Zeugnis? Bereits der anatomische
Geschlechterdimorphismus erschdpft sich nicht in einer derartigen
Komplementaritdt. Noch viel weniger erschopfen sich die Ge-
schlechterverhdltnisse darin, also das gesellschaftlich-geschicht-
lich je giiltige Frau-Sein und Mann-Sein. Wenngleich in der iber-
wiegenden Mehrzahl der Gesellschaften das Schema der Kom-
plementaritdt die Organisation der Geschlechterverhéltnisse zu
diktieren scheint, insbesondere (iber eine geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung, so ist dieses Schema nicht nur weit entfernt davon,
die tatsachliche Komplexitat dieser Verhaltnisse abzudecken,
sondern es verwischt insbesondere die Herrschafts- und Hege-
monieverhéltnisse, die es einsetzen und fortfiihren. Nun mag die
Komplexitat der Geschlechterverhaltnisse von einem philosophi-
schen Gesichtspunkt her als bloRer Ausdruck der phdnomenalen
Vielfalt der ontisch genannten Sphére erscheinen; eine Sphare,
der gegenuber die Philosophie sich stets abzugrenzen wusste.
Gleichzeitig aber war es gerade diese Distanznahme, die zu der
so flagranten Mythologisierung und Verkennung der Frage nach
dem Geschlecht durch die und innerhalb der Philosophie fiihrte.
Die Markierungen und Bedeutungen, die Uber das gesell-
schaftliche Imaginare den Geschlechtern zugewiesen werden, ge-
stalten die phanomenale Existenz von Geschlecht, durch die sich
die Einzelnen im GroRen und Ganzen in die eine oder andere Ge-
schlechterklasse integrieren. Doch innerhalb der Philosophie, je-

denfalls nach Platon, hat die Geschlechterdifferenz als kultureller
Indikator fast immer eine Verwandlung in eine determinierende
ontologische Kategorie erfahren, die sich gleichsam aus sich her-
aus und von selbst im Sinne der Gestaltung beider Geschlechter-
klassen verwirkliche. Dabei standen als Mittelbegriffe immer wie-
der die Logik des Lebendigen im Sinne der Fortpflanzung und die
Kontinuitat der Gattung (des Menschengeschlechts) im Zentrum.
Auf einer anthropologischen Ebene spielen vor allem bei Platon
die Lust, das Begehren und der Eros eine wichtige Rolle im Hin-
blick auf die Geschlechterkategorien (wobei hier Bezugnahmen
auf Sappho festzuhalten sind - insbesondere was den Anteros
betrifft). Aber auch bei Hegel etwa kehrt die Begierde im Hinblick
auf das Geschlecht als Prinzip der Gliederung der Gesellschaft in
verschiedene Spharen wieder.

Das teleologische und identitatslogische Erbe der Philosophie
impliziert die Setzung von Schemen im Hinblick auf eine zwiespal-
tige Dichotomisierung und Kanalisierung der Begierde und der
Lust (Sublimierung einerseits, biologische Funktionalisierung und
zur Unterdriickung sowie zur verinnerlichten Kontrolle fiihrende
Verdeckung andererseits).

Ebenso wurden die gesellschaftlichen Individuen auf die auf
alle Ebenen des gesellschaftlichen Seins (ibertragenen, komple-
mentaren Mengen der Geschlechter festgelegt, wenn nicht redu-
ziert (v. a. die Frauen). Dabei wurden sie mit den Attributen, die
diesen Mengen als Zugehdrigkeits- oder gar Wesensmerkmale
zugewiesen wurden, identifiziert. Der neutrale Raum oder der Be-
reich der Intersektion beider Mengen wurde, wenn Uberhaupt in
Erwégung gezogen, den Mannern vorbehalten.

Die beiden Mengen ,Frauen® und ,Manner”, die stets Uber ei-
ne komplexe und sich Uberschneidende Wirklichkeit vermischt
sind, werden determiniert und getrennt durch die wertgenerieren-
den Kategorien, welche diese Logik konform mit einer sozialen
Ordnung und Norm etabliert hat. Dies impliziert zum Einen die Fi-
xierung jeder der Mengen, und damit der Einzelnen, die ihr mehr
oder weniger total anzugehoren vorausgesetzt werden, auf eine
beschrankte Anzahl von Eigenschaften, so genannten Ge-
schlechtscharakteren oder Wesensmerkmalen. Zum anderen
mussten hierfiir unzahlige Eigenschaften, Attribute, Fahigkeiten,
Tatigkeiten etc., die Menschen teilen oder teilen kénnten, der ei-
nen oder anderen Menge abgesprochen werden oder zur reinen
Potenzialitat gemacht werden — und zwar zu einer in sich schon
monstrosen Potenzialitat, deren Verwirklichung die betreffenden
Individuen aus der vermeintlich natirlichen Menge, der sie ange-
horen, herauskippen lasst und sie als widernatirliche Wesen mit
dem ,falschen” oder mit zwei bzw. keinem Geschlecht denotiert.
Auf diese Weise hat die |dentitdts- und Mengenlogik die Ge-
schlechterdifferenz dahingehend bearbeitet, dass sie die biologi-
sche Komplementaritat verallgemeinert hat und eine binare Struk-
tur auf Bereiche ausgeweitet hat, in denen sie a priori keinen Sinn
macht; auf Bereiche, in denen die Gilltigkeit der Komplementaritat
nur Uber die Einsetzung eines legitimierenden Diskurses und tiber
einen von Epoche zu Epoche mehr oder weniger expliziten sozia-
len Zwang zustande kam.

Es geht nicht darum, ob es eine wissenschaftliche bzw. philo-
sophische Kategorie Geschlecht geben soll oder ,muss* (Detel).
Es gibt sie sowohl in den und fiir die Gesellschaften, und zwar
ausnahmslos, und es gibt sie in der Philosophie. Die Frage ist:
Was schlielt eine solche Kategorie ein, was erdffnet sie oder was
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verbaut sie, wie und in welchen Bereichen? Im Zuge solcher Ana-
lysen, geht es vor allem darum, den normativen Aspekt vom heu-
ristisch-gnoseologischen zu unterscheiden, wenngleich die beiden
nie ganzlich voneinander zu trennen sind.

Geschlecht ist also jedenfalls eine wichtige anthropologische
Kategorie und stellt ein zentrales Faktum auf der Ebene des Psy-
che-Soma, fiir die Psyche und damit fiir die Konstituierung des
gesellschaftlichen Imaginéren dar. Insofern muss die Philosophie,
will sie das menschliche und damit das gesellschaftliche Sein
denken, dem Geschlecht Rechnung tragen. Sofern aber nun das
philosophische Denken als solches einer Entitdt Rechnung tragt,
behandelt sie diese bereits in gewisser Weise als Kategorie. Aber
die grobe Differenz der Geschlechter, die (iber gesellschaftliche
Bedeutungen und Gestaltungsweisen phanomenalisiert wird, wur-
de in der Philosophietradition in eine determinierende ontologi-
sche, gar universalontologische Kategorie verwandelt, die ande-
ren differenziellen Kategorien zugrundegelegt, aber auch zuge-
wiesen, assimiliert oder mit ihnen gleichgesetzt wurde. Es handel-
te sich dabei aber um Kategorien, welche ihr nicht de facto zuka-
men oder nur in partieller Hinsicht. Das gilt insbesondere fiir onto-
logische Oppositionen oder Differenzen wie aktiv-passiv, be-
stimmt-unbestimmt bzw. gestaltet-ungestaltet, Einheit-Vielheit,
Identitat-Unterschied, Gleichheit-Andersheit, Sein-Entsein, gut-
schlecht. Ebenso wurden die aristotelischen causae auf die Ge-
schlechter Uibertragen und aufgeteilt. Im Zuge derartiger Fusionen
(bei denen manchmal die Terme ausgetauscht wurden, aber fast
nie in der Verbindung zwischen Hierarchie und Geschlecht) hatte
die Geschlechterdifferenz oft die Funktion eine Hierarchie inner-
halb einer bestimmten Differenzkategorie zu fundieren (eines-
vieles oder peras-apeiron). Ofter noch wurde mit einer innerhalb
bestimmter Differenzkategorien seit langem instituierten Hierar-
chie diejenige zwischen den Geschlechtern perpetuiert und immer
wieder von neuem legitimiert.

Vor allem sind es aber die Weisen der Verbindung und Uber-
setzung zwischen grober somatischer Differenz, biologischer Ka-
tegorie und den Geschlechterverhéltnissen, die fiir all jene Berei-
che der Philosophie Untersuchungsgegenstand und eventuell Ka-
tegorie sein sollten, die das menschliche und das gesellschaftliche
Sein berthren. Nun ist aber die somatische Geschlechterdifferenz
nicht konzise, vor allem da nicht, wo das Soma in die Psyche
Ubergeht. (Oft wird geglaubt, dass die evident falsche kausale Ab-
leitung sozialer Einteilungen von Frau-Sein / Mann-Sein und - es-
sentialistischer — von Weiblichkeit und Méannlichkeit dadurch ver-
hindert wiirde, dass das Bestehen grober, wenn auch letztlich
nicht bestimmbarer Unterschiede zwischen mannlichen und weib-
lichen Somata und Psyche-Somata geleugnet wird. Es ist aller-
dings auch richtig, dass die letztliche Unbestimmbarkeit dieser Un-
terschiede es eventuell obsolet macht, hier nach Geschlechtern
Uberhaupt zu unterscheiden. Es kann aber etwa den Humanbio-
loglnnen nicht verboten werden, nach Geschlechterunterschieden
im Hormonhaushalt und deren mdglichen Auswirkungen auf die
Psyche zu suchen. Wichtiger ist es, die sprachlichen und damit
gesellschaftlichen Bedeutungen und Pramissen, die in solchen
Untersuchungen transportiert werden und die meist schon ihren
Rahmen ausmachen, aufzudecken.

Nun hat sich in der Frage nach dem Ubergang von einer nicht
konzisen somatischen Geschlechterdifferenz zu Geschlechterver-
haltnissen eine Kluft zwischen zwei theoretischen Ansatzen aufge-
tan. Auf der einen Seite stehen die biologismusverdachtigen The-
orien, die auf dem Sein der Geschlechterdifferenz insistieren. Auf
der anderen Seite stehen die ,konstruktivistischen* Theorien, die
die Geschlechterdifferenz insgesamt auf eine rein sozio-kulturelle
und diskursive Konstruktion oder Setzung reduzieren. Es scheint
mir, dass es dabei aber auch noch um eine wesentliche ontologi-
sche Unterscheidung geht, und zwar: zwischen der nicht in der

gesellschaftlichen Instituiertheit sich erschdpfenden Dassheit einer
- wenn auch unscharfen — somatischen Differenz und der Washeit
in und fiir die Gesellschaft; einer Washeit, in der und durch die al-
lein diese Dassheit existiert. Und zwar nicht als konkret determi-
nierende Ursache, sondern als induzierende Gegebenheit oder
besser, als AnstoB fir differenzierende Gestaltungen des gesell-
schaftlichen Imaginéren sowie als Teil des Realen, das innerhalb
der gesellschaftlichen Wirklichkeit bearbeitet und gestaltet wird.
Die im Bereich des Phanomenalen ausgestaltete Washeit iber-
schreitet bei weitem die Differenz; sie ist ein dichtes und zugleich
sehr loses Netz von Verhaltnissen und entzieht sich der universel-
len, transgesellschaftlichen Bestimmung. Das zeigen, wie schon
oft betont wurde, die zahlreichen ethnologischen Vergleiche, die
keine Ableitung anthropologischer Differenzkonstanten zulassen,
wenngleich bestimmte Ubersetzungen und Interpretationen ge-
schlechtsspezifischer somatischer Phdnomene in bestimmten Ri-
ten und Mythen sich wiederholen, an vielen Orten wieder finden
etc. Selbst die Sexualitét, diese vermeintlich unmittelbare Manifes-
tierung des Geschlechtlichen, ist weit davon entfernt, erste Natur
oder heterosexueller Geschlechtstrieb im Hinblick auf die Fort-
pflanzung zu sein.

Die zentralen Gegenstande einer Untersuchung der Uberset-
zung des groben Geschlechterunterschieds in Geschlechterver-
haltnisse sind in diesem Sinne das Psyche-Soma, der Identifikati-
onsprozess der gesellschaftlichen Individuen, die Sexualitat in der
Spannung zwischen Eros und Biologie sowie die Frage nach dem
Ursprung. Denn an diesen gleichsam neuralgischen Verbindungs-
punkten zwischen Einzelnen und Gesellschaft tritt die Geschlecht-
lichkeit der Kérper immer wieder als duferst relevante und vielfal-
tig induzierende Gegebenheit auf. Am Kérper ist der Unterschied
meist relativ klar erkennbar (,hinreichend” fiir die Einteilung und
Zuweisung aber keineswegs ganzlich und fir alle). Dasselbe gilt
nicht fir die Psyche als einbildender und gestaltender Instanz, als
die sie Uber die Sprache Quelle der gesellschaftlichen Reprasen-
tation und Bedeutungssetzung ist. Gleichzeitig geschieht die Ge-
staltung und Strukturierung der Gesellschaft aber auch tber und
in Anlehnung an die physische Natur und den menschlichen Kor-
per als weitaus realere und greifbarere Entitat menschlicher Exis-
tenz. Der gestaltete und organisierte Korper fungiert unter ande-
rem als Gestaltungsmodell, wahrend der Leib in seiner aporeti-
schen Seinsweise zwischen Innerlichkeit und AuRerlichkeit sowie
zwischen Psyche und Kdrper selbst auch spezifische Gestaltungs-
instanz ist.

Es kann in diesen Fragen nicht zwischen einer streng psy-
choanalytischen Zugangsweise und einer soziologischen getrennt
werden. Denn selbst die noch so frilhen psychischen Produktio-
nen des Infans und des Kleinkindes, erst recht seine phantasmati-
schen Interpretationen und Nachschdpfungen der somatischen
Geschlechterdifferenz, geschehen nicht ohne die Interpretation
und Antizipation seitens der ersten Sozialisationsinstanz. Und die-
se vertritt wiederum die Gesellschaft und operiert, stellt vor und
denkt immer schon mit und in den darin geltenden Bedeutungen
und Verhéltnissen.

Auf der Ebene der Psyche (bzw. des Psyche-Soma) konstitu-
ieren Leiberfahrung und deren phantasmatische Interpretation ei-
nen Bereich, in dem der somatische Dimorphismus als solcher fiir
die Psyche eine relevante, ja zentrale und keineswegs nur akzi-
dentelle Gegebenheit darstellt. Zwar verfligt die Psyche a priori
nicht iber Vorstellungen betreffend die Washeit dieser Gegeben-
heit, doch sie stellt eine notwendig zu interpretierende Dassheit fur
die Psyche dar, deren Interpretation und Gestaltung jedoch immer
Uber die gesellschaftlich vorhandenen Bedeutungen und die ge-
setzte Phanomenalitat bedingt und strukturiert wird.

Nun waren es aber gerade nicht die Leib- und Kérpererfah-
rung sowie deren Einschreibung in die Phantasmierung und in die
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Gestaltung der Gesellschaft, welche als solche Gegenstand bei
der Behandlung und Untersuchung der Kategorie Geschlecht in-
nerhalb der etablierten und kanonisierten Philosophie waren.
Vielmehr handelte es sich meist um eine Hermeneutik, eine For-
malisierung und Legitimierung dieser Einschreibung und Gestal-
tung, wie sie sich in und durch das Gesellschaftlich-Geschichtliche
bereits konstituiert hat, das heilt als Komplementaritat zweier
Klassen, die als asymmetrisch und hierarchisch zu einander ste-
hende Geschlechter auf ontologische Prinzipien zurlickgfiihrt und
damit naturalisiert wurden.

Wird jedoch tatsachlich die Leib- und Kdrpererfahrung sowie
die phantasmatische und bedeutungsstiftende Interpretation und
Gestaltung der geschlechtsspezifischen Anatomie als Ausgangs-
punkt fiir eine Bestimmung der Geschlechter herangezogen, dann
sieht man sich einer Mannigfaltigkeit und Komplexitat der Vorstel-
lungen und Bedeutungen gegeniber, die keinesfalls auf zwei
Terme reduzierbar, noch unter zwei Klassen von Kategorien sub-
sumierbar sind. Diese Vorstellungskomplexe sind nicht einmal in
eine wie immer geartete logische Ordnung zu bringen, weil die
Gestaltungskraft der Psyche — und erst recht des Psyche-Soma —
sprachlich nicht fassbar ist, geschweige denn in einer begrifflich
so weit wie moglich koharenten Sprache, wie die Philosophie sie
erfordert. Um diese leiblich-phantasmatischen Erfahrungen in
Termini der Ontologie auszusagen, durch die die beiden Termini
der Differenz auf das Sein organisierende Entitdten verweisen
wiirden, miissen immer die gesellschaftlich gliltigen Bedeutungs-
schemata und Ordnungen herangezogen werden. Denn diese Er-
fahrungen kdnnen nur dber sie in Erscheinung treten und artiku-
liert werden. Damit ist aber immer schon der Status der ontologi-
schen Kategorie verlassen, die ja Uber den empirischen Inhalten
und Bedeutungen zu stehen haben. Und unter diesem Gesichts-
punkt kann Geschlecht keine philosophische Kategorie im herge-
brachten Sinn darstellen, das heifit: eine universalontologische
oder -gnoseologische bzw. eine abstrakte, universelle, reine und
im Kantschen Sinn nicht amphibolische Kategorie.

Geschlecht kann und sollte jedoch Gegenstand philosophi-
scher Untersuchung und Kritik sein, insofern es bei verschiedenen
Autoren als eine derartige Kategorie eingesetzt wird und dadurch
die Philosophie als Institution sehr stark gepragt hat und immer
noch pragt.

SCHICHTUNGEN, SEINSBEREICHE, SEINSWEISEN

Innerhalb der griechisch-abendlandischen Tradition stellten Philo-
sophie und Politik als Institutionen und vermittels ihrer gestalten-
den Wirkung zentrale Diskurs- und Praxisformen her, die Ge-
schlechtlichkeit inszenierten, aber auch begriindeten. Es handelt
sich dabei um die Institutionen, die die Gestaltung der Gesell-
schaft am explizitesten anstrebten und transparent zu machen
suchten (keinesfalls zu jeder Zeit und génzlich). Gleichzeitig sind
gerade in diesen beiden Bereichen — also in Philosophie und Poli-
tik — die Geschlechterverhéltnisse am stérksten und am langsten
dem Impliziten, dem Mythischen und dem Vorurteil unterstellt ge-
blieben und nicht Gegenstand einer — so weit wie méglich - trans-
parenten und kritischen Reflexion geworden. Philosophie und Poli-
tik zeichnen sich also beziiglich der Geschlechterverhéltnisse
ganz besonders durch ein Paradoxon aus.

Was sind nun in Kiirze die wichtigsten Termini und Weisen
der Schichtungen des geschlechtsspezifischen Imaginaren?

Die Gestaltung des Imaginéren ist erstens gemaR den ver-
schiedenen Seinsweisen geschichtet, die vom Physisch-Materiel-
len (iber das wirkliche Imagindre zum transzendenten Imaginéren
reichen. Letzteres ist zwar nicht unwirklich, aber es steht — gleich-
sam hypostasiert — Uber der aktualen Wirklichkeit lebender Men-

schen, insbesondere im Falle des Projektionsfldchenimaginéren
der Weiblichkeit, auf das ich im Konkreten noch zurlickkommen
werde.

Zweitens ist die Gestaltung des Imagindren stark geprégt
durch eine Asymmetrie, die vor allem in der mannlichen Hegemo-
nie expliziter Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit, insbe-
sondere der zentralen Bedeutungen derselben, griindet. Die be-
treffende Asymmetrie ist daher auch konstitutiv fur die Art und
Weise der Schichtungen des geschlechtsspezifischen Imaginaren
sowie flir die Geschlechterherrschaftsverhaltnisse, die zugleich ih-
re notwendige Bedingung darstellen. Dieser beinahe transzenden-
tale Zirkel der Konstituierung des gesellschaftlichen Imaginéren
wére nur (iber eine Revolution der Geschlechterverhéltnisse in al-
len Bereichen und Schichten des Gesellschaftlichen zu durchbre-
chen. In dieser Zirkularitat liegt auch die Unentscheidbarkeit be-
zlglich der Benennung: ,geschlechtsspezifische Schichtungen
des Imaginéren” oder ,Schichtungen des geschlechtsspezifischen
Imaginéren®. Denn es gibt keine Trennungslinie zwischen dem
Imagindren der einen oder anderen Gesellschaft oder Tradition
und den geschlechtsspezifischen Elementen, Bereichen etc. die-
ses Imagindren. Abgesehen von einigen neutralen Domanen, die
angesichts der geschlechtsspezifischen Institutions- und Gestal-
tungsbedingungen niemals génzlich neutral sind, ist das Imagina-
re Uberall mehr oder weniger unmittelbar, mehr oder weniger ex-
plizit mit der Geschlechterdifferenz verbunden, mit den Bedeutun-
gen sowie den Gestaltungen, die darauf verweisen, und die die
Differenz gesellschaftlich in Szene und in Sinn setzen. Diese Be-
deutungen und Gestaltungen sind es auch, die die Geschlecht-
lichkeit der Individuen als Netz von Verhaltnissen gemaR den ver-
schiedenen Schichten phanomenalisieren.

Es kann analytisch von zwei Bedeutungsnetzen bzw. -zusam-
menhangen des Imaginaren gesprochen werden, die sich standig
und multidimensional iberkreuzen: eines, das expliziter und realer
mit der Geschlechterdifferenz und den instituierten Geschlechter-
verhéltnissen verbunden ist, das andere impliziter oder gar nicht.
Ausgehend von dem zweiten, kann so gut wie nichts Uber die
existierenden Geschlechterverhaltnisse gesagt werden — das be-
trifft sogar den Bereich des grammatikalischen Genus. Doch zu-
gleich schépft das geschlechtsspezifische Imaginére seine Bedeu-
tungen, Kategorien, Ordnungsparameter etc. immer auch aus die-
sem umfassenderen, allgemeineren Bedeutungszusammenhang
des gesellschaftlichen Imaginaren. Das heillt, dass die Ge-
schlechterkomplementaritat, wie vorhin erwahnt, nicht auf allen
Ebenen manifest oder relevant ist; es gibt Ebenen, wie jene an die
Fortpflanzung gebundene, wo sie gleichsam unumganglich ist,
andere, wo sie institutiert ist, aber wo sie nicht notwendig, nicht
einmal funktionell ist, und wieder andere, in denen eine weitge-
hende Vermischtheit bzw. Neutralitit vorherrscht. Letztere Ebene
beschrénkt sich nicht auf Bereiche wie die Mathematik, die in ih-
ren Inhalten stark von der Lebenswelt und damit von der Prasenz
geschlechtlicher Individuen und geschlechtsspezifischer Bedeu-
tungen abstrahieren. Es gibt auch in der Lebenswelt neutrale bzw.
gemischte Bereiche. Insbesondere im Bereich des politischen Le-
bens sind sie unabdingbar, wenn der Geschlechtersegregation
tatsachlich etwas entgegengesetzt werden soll.

Die Schichtungen des Imaginaren sind stets in ein Verhaltnis
zu setzen mit den Seinsschichtungen gemaf den Kategorien des
Realen, der Wirklichkeit, der Gestaltung, des Imaginaren, des Ide-
ellen und der Ideologie. Die gesellschaftliche Wirklichkeit, deren
wesentliches Medium die Sprache ist, konstituiert sich immer auch
Uber Entlehnung aus — und Anlehnung an — das Reale als mater-
liell-konsistenter Faktizitat (res), das heillt als gegebene Gegen-
standlichkeit, die durch das Sprachliche-Imaginare in Sinn und in
Bedeutung gesetzt und damit transfiguriert wird. Die gesellschaft-
liche Wirklichkeit ist sowohl aus Imaginarem wie auch aus Realem
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zusammengesetzt. Das Reale ist dabei — je nach Komplexitats-
grad der Gesellschaft — mehr oder weniger durch das Imaginare
und das Mentale bzw. deren Logiken und Bedeutungszusammen-
hange segmentiert. Das Reale innerhalb der Gesellschaft ist ma-
teriell-konsistente Faktizitat, weil es vorhandenes und greifbares
Gegebenes ist. Es ist dies aber nur in dem MaRe, als es mittels
der Schemata und Bedeutungsfelder wahrnehmbar und urbar zu
machen ist, die es in seinem Sein vermittels der gesellschaftlichen
Bearbeitung treffen bzw. ihm irgendwie entsprechen.

Im Zentrum des innerhalb einer Gesellschaft wirklichen Rea-
len steht das gegenstéandliche Sein, das der menschliche Kérper
darstellt. Der verkdrperte Mensch begegnet sich allerdings nicht
nur als korperlicher Gegenstand, sondern immer auch als Medium
und als objektivierende sowie verdinglichende Instanz.

Die ontologischen Kategorien, von denen aus sich die Seins-
bereiche in ihrer Andersartigkeit feststellen lassen, erfordern auch
tropologische Analysen, die dem Ubergang eines Bereichs in den
anderen vermittels der Sprache und der gesellschaftlichen Gestal-
tung gelten. Es ist dabei wichtig, auf das spezifische Verhéltnis
zwischen Tropologie und Ontologie hinzuweisen, das sich in den
ontologischen Metaphern findet. Diese Metaphern, die eine zent-
rale Rolle in der Gestaltung/Bildung der Gesellschaft spielen, sind
nicht lediglich Tropen im Sinne rhetorischer Weisen und Ubergén-
ge, sondern implizieren als ontologische Metaphern die Hervor-
bringung neuer Gestalten im gesellschaftlichen Sein, wie dies vor
allem im Falle des kollektiven Kérpers nachzuvollziehen ist. Es
geht hierbei um die Relevanz des geschlechtlichen Kdrpers inner-
halb eines solchen Ubertragungsprozesses, der sich in die gesell-
schaftliche Praxis einschreibt, und durch den nicht nur neue Vor-
stellungen und Begriffe bezliglich des politischen Raums, sondern
auch Institutionen geschaffen und verwirklicht werden.

KOLLEKTIVER KORPER

Auf der Ebene des kollektiven Kdrpers bzw. der ontologischen
Kdrpermetapher steht die materielle und zugleich vorstellungsma-
Rige Verkérperung von Macht im Zentrum. Schon der Machtbegriff
selbst baut auf der Unterscheidung zwischen Realem und Wirk-
lichkeit auf: Nicht nur, dass Macht wesentlich ausgelibte Verwirkli-
chung und Wirklichkeit ist, sondern sie ist, ohne ein Minimum an
Realanteil, iber den sie sich verkdrpert, reproduziert und kristalli-
siert, auch ephemer, wenn nicht Gberhaupt leer. In diesem Sinn
sind Institutionen, Uber die allein Macht sich erhalt, immer auch an
kérperlich-gegenstandliche Materlialitdt gebunden. Weiters sind
diese Institutionen immer auch an die Formierung von Korpern
gebunden. Der tradierte mannliche Korper, die Formierung der
méannlichen Kérper und der dazugehdrigen Seelen (sowie der
Disposition, des Mutes und der Tugend, die in der vorklassischen
Antike im Begriff der andreia miteinander verschmolzen waren) zu
einem Kriegercorps stellt dabei den historischen Kern gesell-
schaftlich-politischer, also kollektiver Subjektivitat dar. Dieser
Kriegercorps stand fiir die Konstituierung des Biirgercorps Modell
und war auch personell mit diesem identisch. In vielerlei Hinsicht
besetzt dieses kollektive Subjekt bis heute weitgehend, wenn-
gleich in veranderter Gestalt und weniger ausschlieBlich, den
Platz expliziter gesellschaftlicher Instituierung und Verwirklichung
(agens).

In diesem Prozess der Gestaltung der Wirklichkeit und Macht
geht es um einen Korper, der sich in der Auseinandersetzung mit
anderen Kdrpern sowohl einzeln als auch kollektiv bewahrt (nicht
nur im Krieg, das heilt im Feld, sondern auch in der politischen
Welt, der Blrgerversammlung oder in ihrem Vorfeld, dem Markt-
platz. Fremdkorper sind dabei — je nach Grad der Abgegrenztheit
und damit Abgeschlossenheit des kollektiven Kérpers und der ihm

korrespondierenden Sphare — die zur Formierung des Manner-
kérpers komplementar gesetzten Frauenkdrper. Mit einiger Speku-
lation kénnte gesagt werden, dass die Mannerkorper bzw. -corps
gegenUber den gebarenden Frauenkdrpern komplementar gesetzt
und abgegrenzt sind. Was es, jedenfalls fiir unsere Tradition, fest-
zuhalten gilt, ist die Unterbindung bzw. Zerstdrung jeglicher Ge-
staltung und Formierung effektiver und institutionell verkdrperter
kollektiver Frauenmengen. Gleichzeitig ist der weibliche Korper als
Einzelner und als Bild in der Sphare jenseits der gesellschaftlichen
Effektivitat und Machtaustibung positioniert, némlich in der Sphére
des vorhin erwahnten Projektonsfldchenimaginéren der Weiblich-
keit. Der Realanteil dieser Kdrper-Frau ist losgelost von der Wirk-
lichkeit des Frau-Seins und erschopft sich — im Kontext des Politi-
schen vor allem als Allegorie des Staates (z. B. la Marianne) — in
seiner semiotisch-poetologischen oder rhetorischen Funktion als
Sinn-bild. Der erbaulich-politische Tropus der Allegorie des Staa-
tes fixiert als allgemein Weibliches den Frauenkorper — und damit
indirekt all jene, die einen solchen ,haben” — in einer gegeniiber
der gesellschaftlichen Wirklichkeit transzendenten Sphare, inner-
halb derer keine Frau wirken oder wirklichkeitsstiftend, das heildt,
instituierend am Werk sein kann. Die Wirklichkeit des Frau-Seins
wird dagegen an den entgegengesetzten Pol gedréngt, namlich an
den des Realen, indem Frauen als solche gesellschaftlich weitge-
hend als Reproduktionsmaterial und -instanz be- sowie verwertet
werden. Das heildt natlirlich keineswegs, dass dies jegliche ge-
sellschaftliche Verwirklichung von Frauen jenseits dieser Polaritat
zu verhindern, hingereicht hétte, oder dass die Frage nach den
Geschlechterherrschaftsverhdltnissen oder nach den mdglichen
und wirklichen Erfahrungswelten von Frauen und Méannern sich
darin erschopfen wiirde. Vielmehr geht es dabei um eine Struktu-
rierung der Reprasentationswelten sowie um deren komplemen-
tar-asymmetrische Einteilung in Anlehnung an einen als Natur
postulierten Realanteil der Anatomie im Hinblick auf die Fortpflan-
zung.

Im Zentrum dieser Problematik steht die Frage nach der kol-
lektiven auctoritas, die sich auf eine mannliche Instituierungshe-
gemonie bezieht. Durch sie ist jegliche Definitions-, Distinktions-
und Segregationspraxis gepragt und geformt. Diese Hegemonie
erhellt auch die Tatsache, dass es zwar ein Projektionsfla-
chenimaginéres der Weiblichkeit, aber kein vergleichbares Imagi-
nares der Mannlichkeit gibt. Die Philosophie hat diese Hegemonie
in vielerlei Hinsicht formalisiert, die Ideologie und die transzenden-
te Spekulation suchen sie zu legitimieren bzw. zu verewigen.

Dies gilt es, im Hinblick auf eine Veranderung in den ver-
schiedensten Bereichen weiterhin so systematisch wie mdglich
aufzuzeigen und kritisch zu reflektieren. Wie diese Veranderung
dann aber im Konkreten aussehen oder von statten gehen soll,
darlber kann die Philosophie letztlich nicht entscheiden.

ANMERKUNG:

* Dieser Text greift zentrale Thesen meiner vorerst nur in franzésischer
Sprache vorliegenden Arbeit Corps transfigurés. Stratifications de
I'imaginaire des sexes/genres auf, die in 2 Banden erschienen ist : /.
Du corps a l'imaginaire civique, Il. Critique de la métaphysique des
sexes, Paris, 'Harmattan, 2000. Da es sich bei dem vorliegenden
Text um einen Vortragstext handelt, verweise ich fiir Referenzen auf
das soeben genannte Buch. Zur bibliographischen Orientierung findet
sich im Anhang eine Liste mit ausgewahlter Literatur, auf die ich mich
beziehe.
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BARBARA RENDTORFF

GESCHLECHT, DIFFERENZ UND DAS PHANTASMA MANNLICHER UBERLEGENHEIT*

In der Debatte Gber die Bedeutung von Geschlecht (subjektiv, flir
das Selbstbild und fiir die gesellschaftliche Ordnung insgesamt)
gibt er derzeit im Wesentlichen zwei Theorielinien. Die eine nimmt
Geschlecht vor allem als zugeordnete Position wahr, die Ge-
schlechterordnung als gesellschaftliches Machtverhditnis, und
dehnt folglich die sozialkonstruktivistische Perspektive auf das
Subjekt aus. Diese Theorielinie bezeichnet sich meist selbst als
poststrukturalistisch oder postmodern, und von hier aus liegt der
Fokus logischerweise auf Wirkungsweisen von Tradierungspro-
zessen (,doing gender") ~ die Wirkung von Bildern und Buchern,
von Verhaltenserwartungen, Konventionen, Habitus. Die andere
Theorielinie begreift Geschlecht als etwas Substanzielles, das
Weibliche als origindr, aber entwertet. Ihr Fokus richtet sich folg-
lich auf die Beschreibung der Facetten des Weiblichen und Mit-
terlichen und deren Neubewertung im gesellschaftiichen Feld.
Diese Theorielinie stiitzt sich zurzeit wesentlich auf die Schriften
der italienischen Debatte, die sich bedauerlicherweise selbst als
,Differenzphilosophie” bezeichnet, was zu einer enormen Begriffs-
verwirrung in der bundesdeutschen Diskussion (iber Geschlecht
gefiihrt hat. Denn in dieser Theorietradition geht es gar nicht um
,Differenz", sondern um ,Unterschied”, und das sind zwei grund-
verschiedene Konzepte.

Ich méchte nun gleich vorausschicken, dass ich beide Theo-
ricansétze flr verklirzt halte. Der erste Ansatz kann weder die
Universalitdt und Persistenz von Geschlechtercodierungen erklé-
ren noch plausibel darstelien, wie sich die Geschlechterpositionie-
rung mit dem Korper- und Selbsthild der Individuen verknUpft,
wahrend die zweite der Falle des Determinismus kaum entgehen
kann und zudem auch nicht beantworten kann, woher sich die Dy-
namik von Hierarchisierung in der Geschlechterordnung speist. Ich
mdchte deshalb einen dritten Ansatz vorschlagen, der zunéchst
von der Frage ausgeht, was Geschlecht eigentlich ,ist’, was es be-
deutet und warum, um dann zu fragen, wie sich diese Bedeutung
als Wirkungsweise in den Individuen niederschldgt — leiblich, in ih-
ren Selostbildern und hinsichtlich ihrer Position in einer symboli-
schen Ordnung.

Zunéchst noch einmal zum Verhéltnis von ,Differenz’ und
JUnterschied’. Eine Unterscheidung, einen Unterschied zu ma-
chen, tendiert dahin, die Merkmale an den Objekien, nach denen
unterschieden werden soll, zu betonen - flhrt also zu einer wach-
senden Festlegung der zu unterscheidenden Objekte. Das Grund-
motiv der franzésischen Differenzphilosophie der 60er-Jahre —
auch der von Luce Irigaray — war aber gerade, dass sich das Viele
nicht auf das Eine, das Nicht-ldentische nicht auf das Allgemeine
zuriickfiihren lasse, die Andersheit des Anderen nicht in seiner
Ahnlichkeit assimilierbar sei ~ und, bei Irigaray: das Weibliche
nicht ,definierbar’ sei, also nicht festgelegt werden solle. Ich bin
skeptisch, ob sich das semantische Missverstandnis um die Be-
deutung des Begriffs ,Differenz” in der Geschlechterdebatte noch
wird aufklaren oder aufheben lassen — doch sollte zumindest der
Versuch gemacht werden, die dahinterliegende Problematik auf-
zuhellen. Als ein maglicher Zugangsweg hat sich gezeigt, hier an
das Kunstwort ,différance” anzuknipfen — geschrieben mit ,a“, al-

so falsch, aber das nicht grundlos. Der Begriff stammt von Derri-

dat, ich habe ihn entwendet oder adoptiert und weil3 auch nicht,
ob ihm dies gefallen wiirde.2 Was mir diesen Begriff so brauchbar
erscheinen lief fir die Geschlechtertheorie, ist seine Fahigkeit, zu
dynamisieren und gerade den Aspekt zu radikalisieren (oder zu

dramatisieren), auf den es mir ankommt, der mir flir das Denken
der Geschlechterdifferenz der zentrale zu sein scheint.

,Différance" selbst ,ist' nichts, Derrida bezeichnet sie (oder das,
was er mit der verdnderten Schreibweise fassen will) als eine
strategische Unternehmung, als das am besten geeignete Verfah-
ren, um ,das Irreduzibelste unserer Epoche zu denken®. Zunéchst
steht der Begriff im Zusammenhang mit Zeit und Raum, der Ver-
zeitlichung des Raumes und der Verrdumlichung der Zeit, meint
etwas wie ,Aufschub’, die Unmdglichkeit der Gegenwart; in erwei-
tertem Sinne aber verweist er auf die Unmdglichkeit von abge-
schlossener Identitat, auf eine prinzipielle UnabschlieBbarkeit oder
Offenheit (der Welt / des Diskurses). ,Nicht-urspringlicher Ur-
sprung der Differenzen”, heiB3t es da (und folglich mit dem Wort
,JUrsprung' nicht mehr wiederzugeben), und Derrida schreibt die-
ses ,différance’ mit ,a', um es von anderen Differenzen’ unmiss-
verstindlich zu unterscheiden. Die Unhdrbarkeit dieser verén-
derten Schreibweise ist noch ein zusétzlicher Akzent, der sowohi
das Gewicht wie auch die Unfasslichkeit dessen, was ,différance’
aussagen will, dramatisiert. Es wird hier also insgesamt die Tatsa-
che bezeichnet, dass der Diskurs / die Welt als ein Verweisungs-
geflige gedacht werden muss, als ein Gewebe aus Verweisungen
gewissermafen, das kein Zentrum und keinen einheitlichen Refe-
renzpunkt kennt, keine Einheitlichkeit, kein konsistentes Subjekt,
keine Eins. So wird auch die politische Dimension des Begriffs
deutlich; eine Offensive gegen den Wunsch nach und gegen die
Behauptung von Verallgemeinerung und Positivierung, den
Grundlagen der Macht.5

Gelegentlich bebildert Derrida diesen Sachverhalt mit der bi-
blischen Parabel vom Turmbau zu Babel. Den hybriden Plan der
Menschen, an den Himmel zu reichen — und das heiBt ja: die
Herrschaft zu errichten, das Eine, Wahre, Universelle (eine ,Erho-
hung"s, schreibt Derrida) —, beantwortet Gott mit der Verwirrung
der Sprachen (dies zu lesen als ein Hinweis auf die Unmdglichkeit
eines obersten, richtigen’ Standpunkts, des endgiitigen Uber-
blicks) und einem ,Zustand des Bruchs'?. Deshalb ist différance
ein so produktiver Begriff, weil er diese Komplexitét in einem Wort
biindelt. Der Turm (das Eine, Wahre) erweist sich (weil ,die Vielfalt
der Sprachen nicht beherrschbar ist”) als sinnlos und unbrauchbar.
Jenes ,lrreduzibelste unserer Epoche” wére also vielleicht die
Verabschiedung dieser Idee des Einen, ihr Verlust — ,ohne No-
stalgie” sei das zu denken, schreibt Derrida, ohne an einem My-
thos der ,verlorenen Heimat des Denkens® zu héngen — den es
doch, das wére ja die Quintessenz, sowieso nie gegeben hat.

Es lasst sich insofern — sicherlich grob verkurzt — der Begriff
J(différance’ also fiir die Auffassung (oder: die Einsicht) setzen,
dass Bedeutung, Begriff, Sinn nur als Verweisungsgeflige existie-
ren. Die einzelnen Elemente verweisen in ihrer Unterschiedlich-
keit, ihrer Verschiedenheit unabldssig aufeinander in einer aktiven,
in steter Bewegung begriffenen Bezogenheit. An diesem Punkt
gibt es (noch) eine groBe Ahnlichkeit zwischen Derridas Unter-
nehmen und dem Lacans. Bei Lacan taucht eine &hnlich unab-
schlieBbare Verweisungsfigur auf, die das Verhdltnis des Subjekts
zu sich selbst und zum anderen beschreibt, die er die
~Sprachmauer” heift.8 Mit dieser Figur wird beschrieben, wie das
Subjekt durch die Sprache ,gespalten” wird, ihm ein ,Riss" einge-
tragen wird und es als gespaltenes Subjekt erzeugt wird zwischen
dem sich-selbst-bewussten ich (moi) und dem immer unerreichba-
ren wahren' Ich (je). Diese Gespaltenheit des Subjekts, zentraler
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Topos der lacanianischen Psychoanalyse, trégt auch dem Ver-
héltnis zum anderen, zum Nebenmenschen, diese Unerreichbar-
keit ein — radikal gegen jede harmonisierende Erganzungsvorstel-
lung. Sie kennen vermutlich den Mythos vom Kugelmenschen, der
sich in den letzten Jahren gerade in der (pseudo-)feministischen
Literatur groBer Beliebtheit erfreut: dass die Gétter diese Kugel-
menschen zerteilt hatten, sodass die Halften, ewig ungliicklich und
auf der Suche, wieder zusammenfinden wollen, um ein Ganzes zu
ergeben. Gerade das ist hier nicht gemeint, mehr noch ~ die Vor-
stellung, dass der eine habe, was dem anderen fehlt, muss von
hier aus radikal zuriickgewiesen werden. Es ist dieser Aspekt, der
mich veranlasst hat, Geschlecht als ,Ersten Reprasentanten von
différance” zu bezeichnen,® denn die ,Tatsache des Geschlechts'
hat nach meiner Auffassung selbst genau diesen Charakter: hin-
zuweisen auf eine prinzipielle Nicht-Vollstandigkeit und den Ver-
lust von etwas, das es nicht gegeben hat.

Die Formulierung ,Erster Reprasentant’ bezeichnet insofern
sowohl einen logischen wie auch gewissermaBen einen zeitlichen
Aspekt. Denn das Geborensein des Menschen, seine lebendige
Existenz, verweist je schon darauf, dass da zwei am Werke waren
- in welcher konkreten Weise auch immer das geschehen sein
mag, ist vollig unerheblich. Die Tatsache des Geborenseins selbst
verweist darauf, dass es eine Mutter und einen Vater gegeben hat
und dass es einen Tod geben wird — Geschlechtlichkeit weist auf
Sterblichkeit und Endlichkeit hin. Jedes kleine Kind fragt (sich) ,Wo
komme ich her' und auch: Werde ich selbst eine Mama oder ein
Papa sein?’, und die Auseinandersetzungen im Kontext der odi-
palen Krise sind ja immer auch ein Klarungsprozess in Bezug auf
die Geschlechtlichkeit. Bedauerlicherweise sind wir es so ge-
wohnt, geprdgt durch eine konservative und banalisierende Lesart
psychoanalytischer Theorie, diese Thematik fahrlassig verkiirzt auf
einen Penisneid des Madchens und odipale Wiinsche des Knaben
vorschnell zu schlieBen. Die Tatsache, nur ein Geschiecht zu ha-
ben, ist in jedem Falle eine groBe Krankung des kindlichen Gré-
Benwahns, deren Bewaltigung Kummer und Leid verursacht. Es
scheint sich heute die Auffassung durchzusetzen, dass Jungen
und Méadchen eine Phase des Geschlechtsneids durchmachen,
und dass der Neid des einen Geschlechts ,auf die Sexualorgane
und -funktionen des anderen“® die gegengeschlechtiiche Aus-
stattung nicht anstelle der eigenen, sondem zusétzlich zur eigenen
Ausstattung anvisiert, wie kleine Kinder ja auch den Eltern durch-
aus beide geschlechtlichen Mdglichkeiten unterstellen.

Im Umgang mit dieser Problematik werden aber typischerwei-
se zwei Fehler gemacht, die sich spéter fiir die Geschlechterord-
nung als duferst folgenreich erweisen werden. Das Madchen wird
(entsprechend der kulturellen Bilder von méannlich und weiblich
und nicht zuletzt auch infolge eben der Gewdhnung an die Figur
,Penisneid’) darin bestatigt, dass sie tatsachlich ,Grund zum Neid'
habe, d. h. ihr wird bestétigt, dass ihr etwas fehlt, dass es ein
;Mehr' gibt, das aber nun mal nicht bef ihr, sondern bei ihrem Bru-
der auftaucht. Wohl ist diese Botschaft heute nicht mehr so um-
fassend und brutal wie noch vor wenigen Jahrzehnten, Aber die
Tatsache, dass Madchen auch heute noch sehr oft keinen Namen
fur ihr Genitale bekommen, wirkt subtil ebenso eindeutig: ,Die
Mutter will es mir nicht sagen‘ heiB3t immer auch: sie will es mir
nicht geben, nicht gdnnen oder gestatten, oder aber es ist schmut-
zig oder geféhriich. Die starke Betonung der sekundéren weibli-
chen Merkmale (ein Aspekt der Uberverleiblichung des Weibli-
chen), also die Fixierung auf Busen, Kérperformen und insgesamt
das Aussehen, muss ebenfalls als ein Ablenken aufgefasst wer-
den ~ ein Ablenken, im Zuge dessen die aktive, potente und pro-
duktive Seite weiblicher Sexualitat und Genitalitat verschwindet.

Beim kleinen Jungen ist es umgekehrt: er wird iber seinen

Kummer, den Verlust der imagindren Vollstandigkeit nicht getrd-
stet. Der Mangel an Gebérfahigkeit scheint in unserer Kulturtradi-
tion durch den Penisbesitz mehr als wettgemacht, und der Mangel
in Bezug auf ein sensitives Korperinneres wird als solcher (iber-
haupt nicht gedacht. Auch die Abwehr ménnlicher Homosexualitét
spielt hier natirlich eine groBe Rolle. Der kleine Junge wird also
alleine gelassen mit der Botschaft ,Dir fehit nichts'.

Beide Botschaften sind natlirlich Unsinn. Wohl ist die Tatsa-
che, nur ein Geschlecht zu haben — mit anderen Worten: die Tat-
sache des Geschlechts selbst eine unhintergehbare Krankung, der
jedes Kind sich stellen und die es bewéltigen muss. Aber als
Sprachwesen, als Geschlechtswesen, als gespaltenes Subjekt ist
den Menschen gerade jene Unabgeschlossenheit und Nicht-
Vollstandigkeit eigen, die der Behauptung ,Dir fehlt nichts' radikal
widerspricht. Dies ist jedoch ein anderes Fehlen als das hieraus
abgeleitete, in der Botschaft an das kleine Médchen enthaltene
,Dir fehlt etwas’, denn auch das spielt auf ein Haben an. Das Feh-
len, um das es geht, ist nicht ein ,Fehlen von etwas’, sondern ein
,Zustand des Fehlens', ein Fehl, ein Mangel an unméglicher Voll-
standigkeit. Deshalb Iasst sich in der Tradition der franzésischen
psychoanalytischen Literatur — in Erweiterung und Verschiebung
des konventionellen Begriffs von geschlechtsspezifischem Mangel,
namlich ,Kastration" — hier von einer ,symbolischen® (bei Dolto
auch: ,symboligenen“') Kastration sprechen.

Kastration hat etwas mit Verlust, Angst, Drohung und Krén-
kung zu tun. Lacan unterscheidet diese noch von der ,frustration”,
d. i. der Versagung bzw. dem ,Um-etwas-gebracht-Sein® (dabei
geht es um ein reales Objekt, dessen Verlust eine imaginare Be-
schadigung verursacht) und der ,privation” (der Entbehrung (es
wird mir etwas vorenthalten)), wobei das fehlende Objekt symbo-
lisch ist und einen realen Mangel erzeugt.™? Bei der Kastration ist
das Objekt, das fehlt, das verloren bzw. verboten wird, ein imagi-
néres phallisches Objekt, von dem aber unterstellt wird, dass es
vollstandige Befriedigung verspricht, Fille, Vollstandigkeit. Der
Verlust' oder die Aufgabe dieses Objekts (d. h.: die Anerkennung
seines Fehlens, seine Unmdglichkeit) hat die Funktion, die symbo-
lische Welt zu organisieren. Es wirkt also gerade (und nur) durch
sein Fehlen — und diese Wirkung ist existenziell und produktiv.
Man konnte also den vorher angesprochenen Kugelmenschen-
Mythos so paraphrasieren: dass die Geschlechtlichkeit des Men-
schen in der Tat einen Mangel erzeugt, der die Menschen auf die
Suche und in Bewegung setzt, denn die Kastration erzeugt das
Begehren, das zwar letztlich unstillbar ist, aber dennoch (gewis-
sermaBen ,unterwegs’) auch eine Menge Gliicksmomente und
kleine Befriedigungen ermdglicht.

in der psychoanalytischen Klinik steht natirlich im Vorder-
grund, dass und wie die Kastration ,gegeben’ (ausgesprochen)
wird — denn eine Gabe ist eine Ermdglichung, etwas, woraus et-
was werden, woraus das Subjekt etwas machen kann.

Fir die Theoriebildung und auch flir unsere Fragestellung ist
dagegen vor allem der systematische Aspekt von Wichtigkeit, dass
die Grundlage der symbolischen Ordnung durch die krisenhafte
Erfahrung eines Verlusts oder Verbotes in der Form eines Geset-
zes gebildet wird: ,.Du wirst das ersehnte Objekt des vollstandigen
GenieBens / der Volistandigkeit nicht bekommen.* Du sollst es
wollen, aber Du wirst es nicht bekommen. Frangoise Dolto, eine
franzGsische Kinderanalytikerin und theoretische Weggefahrtin
Lacans, nennt es sogar ganz zugespitzt die ,primére Kastration®,
wenn ein Kind den Unterschied der Genitalien bemerkt und verar-
beitet — und die Verarbeitung dieser Krankung ermaglicht es erst,
im eigenen Geschlecht anzukommen, das eigene wertzuschatzen
und das andere aufzugeben. Ist die Kréankung nicht durchquert
worden (exemplarisch beim kleinen Jungen) oder ist sie nur als
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Krénkung erfahren worden (exemplarisch beim kleinen Médchen),
kann das andere Geschlecht / das ersehnte Objekt also nicht auf-
gegeben werden, dann bleiben hier unabsehbar lange die Energi-
en gebunden und erlauben es dem Subjekt nicht, sich zu entfalten
— denn der ,Mangel des Objekts” ist die , Triebfeder der Beziehung
des Subjekts zur Welt selbst.1s

Dies ist einer der Griinde, warum wir Geschlecht als den Kern
der menschlichen Subjektivitdt bezeichnen kdnnen. Denn dieser
Mangel des Objekts’ ist gewissermaBen in den eigenen Korper
eingeschrieben, und so ware das Genitale zu lesen als ein Hin-
weis darauf, dass es etwas gibt, das ich nicht bin und nicht sein
werde — das ist der eigentliche Sinn der Bezeichnung ,Ge-
schlechterdifferenz’. Geschlecht, die Tatsache des Geschlechts
und des Geschlechtlichseins selbst, ist etwas Trennendes. Es
trennt die Menschen im selben MaBe von sich selbst wie vom an-
deren, und in derselben Weise: Wie die Spaltung zwischen je und
moi die Spiele des Imaginéren und damit das Feld der Begegnung
mit dem anderen erdffnet, so stiftet auch die Getrenntheit vom an-
deren zugleich das Verstricktsein mit ihm. Die Begegnung mit sich
selbst, Begehren und GenieBen, fihrt (ber das imagindre Feld
und also Uber den anderen, von dem mein imagindres Bild von mir
ausgeht, der mir gewissermaBen durch seine Antwort meine Fra-
ge wiedergibt. Dieser Zusammenhang findet sich besonders schon
verdichtet in einer Bemerkung von Maurice Metleau-Ponty: ,Ein
wirkliches Gesprach®, schreibt er, ,verschafft mir Zugang zu Ge-
danken, zu denen ich mich nicht fahig wusste und zu denen ich
nicht f&hig war, und manchmal flhle ich, wie man mir folgt auf ei-
nem Weg, der mir selbst unbekannt ist und den meine Rede, an-
gefeuert durch Andere, gerade erst flir mich bahnt.“16

Dieser Grundzustand, dieses standige Zugleich von Getrennt-
sein und Verstrickung, die Unstillbarkeit des Begehrens, die Ge-
spaltenheit des Subjekts, der in der Tatsache des Geschlechts
immer virulente Hinweis auf Tod und Endlichkeit - all das peinigt
die Individuen, beunruhigt sie zutiefst, und von hier aus wird dann
verstandlich, dass der groBte Teil des Menschenlebens darin be-
steht, diesen ,Riss' zu verdecken, und dass jede Kultur bzw. Ge-
sellschaft diverse und subtile Bewaltigungsformen findet, um die-
sen Prozess des Verdeckens dieser elementaren Beunruhigung
2u betreiben. Geschlecht wird so, gewissermalBen als exponierter
Représentant von différance und der Gespaltenheit des Subjekts,
auch zum privilegierten Ort, an dem die Leugnungs-, Bewélti-
gungs- und Beruhigungsstrategien vordringlich ansetzen. Von hier
aus gewinnt Geschlechterdifferenz bzw. die Geschlechterordnung
ihre Brisanz und ihre enorme Wichtigkeit: weil sie ein wesentlicher
Ort ist, an dem die Bewaltigungsstrategien gegen die fundamen-
tale Beunruhigung sich organisieren und ihre Wirkung ausiiben.

Fassen wir also zunéchst einmal zusammen. Auf der Basis der bis
hier zusammengetragenen Uberlegungen ware Geschlecht auf-
zufassen als Singular, als ,Tatsache des Geschlechts', des Ge-
schlecht(lich)seins. Und als solche ist es zuallererst Kennzeichen
des endlichen Menschlichen, des Menschen als Sprachwesen, als
parlétre’. Das Unendliche, das Transzendente ist nicht-
geschlechtlich gedacht (weil es unsterblich ist), und die Antwort
des Lebendigen auf die Unendlichkeit Gottes / der Gétter ist die
Fortsetzung in der Zeit, die (ber Zeugung und Empfangnis ver-
lauft. Das ist gewissermaBen der reale Kern', der der Kategorie
Geschlecht anhaftet, der unhintergehbar ist, der aber dem ver-
niinftigen Verstehen verschlossen bleibt und ,alle Vorstellungs-,
Begriffs- und Vemunftsynthese Ubersteigt”, wie Lyotard es aus-
drlickt."” In der Geschlechtlichkeit des Menschen ist die Zeit auf-
gehoben — aufgehoben in einem doppelten Sinne: autbewahrt und
entgrenzt, weil darin die Vergangenheit mit der Zukunft, das Leben

mit dem Tod sich verbindet.

Dieser Hinweis des Lebens auf den Tod, sowoh! real wie auch
symholisch verstanden, gibt der Tatsache des Geschlechts eine
ungeheuere Brisanz. Der Machbarkeitswahn der Moderne wie
auch phantasmatische Allmachtsprojekte, die die Grenzen von
Raum und Zeit Uberwinden wollen, stehen in der Tradition der
Leugnung von Endlichkeit (und letztlich Sterblichkeit) des Men-
schen durch Uberwindung aller Grenzen. So steht auf einer sys-
tematischen Ebene ,Geschlecht' flir den Einschnitt, den der Ab-
schied von Vollstandigkeitsdenken und Machbarkeitswahn erzeugt
— bzw. noch anders: Geschlecht erzwingt diesen Einschnitt, er-
zwingt diesen Abschied, indem es unabléssig auf die unaufldsliche
Verbindung von Leben und Tod und die Unmdglichkeit von Voll-
sténdigkeit hinweist. Dies ist ein zweiter Grund, um Geschlecht als
Kern der menschlichen Subjektivitat’ zu bezeichnen. Dazu kommt
der vorher beschriebene zwingende Hinweis auf das Verhéltnis
zum anderen, sowohl auf der Ebene der Identitatsbildung, wie
auch als lebensgeschichtlicher Aspekt. Denn in der Geschichte,
mit Vergangenheit und Zukunft, gibt es den Menschen nicht als
Einzelnen, flir die Fortsetzung in der Zeit braucht eine(r) den an-
deren, einer alleine reicht nicht aus, und dariiber hinaus kann auch
niemand (ber den eigenen Beitrag selbst befinden. In der indivi-
duellen Lebensgeschichte des je einzelnen Menschen, das haben
wir gesehen, wird diese elementare Einschrénkung als Krénkung
des kindlichen GrdBenwahns erfahren, die dem kleinen Kind eine
groBe, mit Leid, Kummer und Zom umgebene Bewéltigungslei-
stung abverlangt. Der Ausdruck ;symbolische Kastration' meint, so
gesehen, sowohl die Erfahrung und Bewaltigung einer grundle-
genden Einschrankung wie auch die menschiiche Grunderfahrung
des Getrenntseins.

Deshalb bezsichnet Geschlechterdifferenz nicht etwa den
Unterschied zwischen Zweien, sondern die Tatsache des Ge-
schlechtseins selbst und jenen konstitutiven ,Mangel' oder ,Riss’,
jene unhintergehbare Gespaltenheit, die dem Menschen als
Sprachwesen eignet. Das menschliche Begehren wird von einem
endlosen Bemihen bestimmt, diesen Riss zu verdecken und zu
leugnen ~ einem endlosen Bemilhen deshalb, weil dieser (eben:
konstitutive) Mangel nicht beruhigt werden kann - (was ja im Ubri-
gen auch gut so ist, denn gerade dies ist Ausgangspunkt und Ga-
rant des menschlichen Begehrens und damit der Kultur).

Fir unser Thema folgt daraus vor allem, dass wir die Ge-
schlechterordnung — weit Uber die landlaufige Auffassung als
Machtverhéltnis hinaus — als eine zentrale Struktur ansehen mis-
sen, der eine wesentliche Aufgabe zukommt als Stlize der Sub-
jekte und als Stiitze der gesellschaftlichen und symbolischen Ord-
nung. Zwar missen wir davon ausgehen, dass die Beruhigung
stets verfehlt, enttduscht wird, weil sie ,unmdglich® ist, aber die
Geschlechterordnung nimmt jeweils, historisch sich ver&ndernd,
eine Form an, die ihrer Aufgabe méglichst nahe kommt. Verschie-
bungen und Veranderungen der Geschlechterordnung lassen also
gravierende Wirkungen erwarten, deren Ausdruck und Dimension
Uberhaupt noch nicht abgeschétzt werden kdnnen.

Dies ist m. E. auch der entscheidende Punkt, der den sexisti-
schen Diskurs vom rassistischen unterscheidet. Der Struktur nach
sind rassistische Diskurse (wie wir sie auch etwa im Kontext von
Behinderung oder Homosexualitét finden) ebenfalls Bewaltigungs-
strategien. Aber sie konstituieren den Anderen nicht in derselben
Art, wie es die Geschlechterordnung tut. Wahrend die ,Verstrik-
kung im Getrenntsein', von der vorher die Rede war, die Anerken-
nung der Unassimilierbarkeit des Anderen erzwingt, so antwortet
der rassistische Diskurs mit einer Spaltung nach der Figur des
Entweder-Oder. Durch Spaltungen, Vereindeutigungen und Ab-
grenzungen wird ein bestimmter ,Platz' erzeugt, der dazu dient,
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das die imagindre Gruppeneinheit bedrohende Element zu definie-
ren und kenntfich zu machen. Dieser Platz wird dann mit einem
,Platzhalter der Unmdglichkeit von Gruppenidentitit' besetzt's — im
rassistischen Diskurs der Fremde, der Andere, paradigmatisch der
Jude. Er ist derjenige, der das ,unpassende Element' darstellen
soll, das eine harmonische Gruppenidentitét verhindert, sodass die
Gruppe (Gemeinschaft, Gesellschaft) dann, wenn er weg wére,
vereinheitlicht zu sich finden wiirde. Tatséchlich wissen wir (wie
unbewusst auch immer), dass dies niemals der Fall sein wird. Es
muss also einerseits im rassistischen Diskurs der ,Platz eines aus-
zugrenzenden Anderen erhalten bleiben, denn er sichert ja letzt-
endlich den imaginaren Bestand der Gemeinschaft, Gesellschaft
oder Gruppe, die ihn hervorgebracht hat. Derjenige, der als Platz-
halter auf diesen Platz hin definiert worden ist, kann und muss
aber zerstdrt und vernichtet werden, und wenn man den einen
losgeworden ist, wird ein anderer auf den frei gewordenen Platz
hin definiert. Differenz wird also als Unterschied zwischen Zweien'
gefasst, der sich dann nach einer Seite hin auflésen lassen wiirde.

Gerade diese Losung gibt es im Geschlechterverhaltnis nicht.
Den ,Anderen des anderen Geschlechts' kann man nicht loswer-
den, weil er mit dem Zeichen des Geschlechts in den eigenen
Kérper und die eigene menschliche Existenz eingeschrieben ist.
Die Bewaltigungsstrategie, die sich aus dieser Vorgabe ableitet,
muss also anders um Verstrickung organisiert sein, sie kann nicht
auf ein Entweder-Oder hinauslaufen — denn der ,Andere des an-
deren Geschlechts ist ja der Platzhalter von Identitat Uberhaupt,
auch der je eigenen. Die Geschlechterordnung ist daher immer so
organisiert, dass sie Beruhigung durch Zuordnung von Plétzen
herbeizufiihren sucht, deren Platzhalter erhalten bleiben miissen.

Zum einen ergibt sich hier: Je groBer die Beunruhigung, die
von différance ausgeht, je weniger Bewaltigungsméglichkeiten die
eigene Kultur, Lebenssituation, Denktradition und gesellschaftliche
Organisation bietet, desto starrer und rigider werden die rassisti-
schen Diskurse sein und desto wirkungsloser die MafBnahmenpoli-
tik, die wir dagegen autbieten. Zum anderen ergibt sich aber auch:
Wenn Differenz als différance verstanden wird, als LZustand des
Bruchs® und Gespaltenheit des Subjekts, kann sie nicht als ,Unter-
schied zwischen Zweien' gedacht werden, sondern muss aufge-
fasst werden als ,Differenz in sich’. Und darin liegt m. E. eine ge-
wisse Chance: dass aus der Auseinandersetzung mit der Tatsa-
che des Geschlechts', dem Aufsichnehmen der symbolischen Kas-
tration, auch eine andere Maglichkeit erwachst, die Konfrontation
mit différance auszuhalten, ohne sie mit Spaltungen usw. sogleich
wieder zu schlieBen.

Schauen wir uns nun das Funktionieren der Geschlechterordnung
aus diesem Blickwinkel naher an.

Wir haben gesehen, dass wir dazu neigen, Mangel und Ge-
spaltenheit des Subjekts zu leugnen und zu Giberdecken, indem
wir Objekte suchen, denen wir phantasmatisch die Qualitt unge-
teifter Flille zuschreiben, oder die Fahigkeit, die von différance
ausgehenden Krankungen auszuloschen oder die ganze Kastrati-
on unnétig zu machen (und nach meiner Auffassung missten ei-
nige aktuelle theoretische Ansétze (namentlich im Umfeld von Ju-
dith Butler und der Androgyniekonzepte) kritisch darauf hin befragt
werden, ob sie nicht genau dies versuchen). Solche ,Objekte der
Volistandigkeit' suchen wir mehr oder weniger unser Leben lang,
sie spielen in den Lebensplédnen eine groBe Rolle, weil von dem
Glauben an ihre Existenz eine Beruhigung ausgeht.

Das ist (ibrigens auch das Wesen des Neides. Beim Neid geht
es nie nur um das Objekt, sondern um die Fantasie, dass dieses
Objekt dem Anderen, der dariiber verfiigt, eben jene volistéandige
Befriedigung verschaffen wirde. Das erklart auch, wieso ironi-

scherweise das, worum wir einen anderen beneiden, diesem
selbst oftmals gar nicht so wichtig ist - die (phantasmatische) Vor-
stellung der Wichtigkeit des Objekts ist nur unsere eigene Produk-
tion. Wir wissen zwar auch aus eigener Lebenserfahrung, dass die
in dieser Weise angestrebten Objekte nie ihr Versprechen halten
(das Kleine Kind, das nach Bonbons und einem Sandbagger
schrett, ist damit eben doch nie dauerhaft zufrieden), trotzdem ist
die Sehnsucht nach solchen Objekten typisch fir unsere Kultur.
Aber, wie gesagt: es geht dabei nicht in erster Linie darum, das
Objekt tatséchlich zu erlangen — denn dann wiirde sich ja doch nur
seine Begrenztheit erweisen. Sonder in erster Linie geht es dar-
um, Uberhaupt ein Objekt der Vollstandigkeit zu errichten, es zu
begehren und daran zu glauben. Denn gerade darin, in dem Glau-
ben an die Moglichkeit der Vollstandigkett, liegt seine beruhigende
Wirkung.

Und das ist, im Prinzip, natiirlich auch die Wirkungsweise der
Religion, vor allem der christlichen. Da der christliche Glaubige
sich die Erlosung durch Glauben und gute Werke gewissermaBen
,erwerben’ kann, wird hier die Maglichkeit der Teilhabe an der un-
gegrenzten Volisténdigkeit (Gottes) ausdriicklich in Aussicht ge-
stellt. Es ist ndmlich offensichtlich erheblich leichter zu ertragen,
dass ich selber zwar nicht iber die Unendlichkeit und Unbegrenzt-
heit der Moglichkeiten verfiige, weil ich es nicht schaffe, sie zu er-
reichen, als zu ertragen, dass bestimmte Grenzen, ,aus sich her-
aus untiberwindbar' seien. Im Gbertragenen Sinne, auf der Ebene
der Struktur hieBe das: Wenn es auch nur Einen gibt, der alles
hat, der ohne Verlust und Grenze auskommt, dann ist das eine
enorme Beruhigung, auch wenn es mir selbst aktuell nicht gelingt,
dieser Eine zu sein. Zumindest kdnnte ich an ihm und seiner
Macht (phantasmatisch) teilhaben - aber dazu muss ich mir seiner
Existenz sicher sein, sie beweisen. Was wir also machen, ist: Wir
versuchen, die lilusion der Unangefochtenheit und Unbegrenztheit
zu stiitzen, um an sie glauben zu kénnen.

Und gerade an dieser Stelle bekommt die Uberlegenheit des
Mannlichen ihre phantasmatische Funktion. Ich sage nicht, dass
es keine faktische (politische) Uberlegenheit der Méanner gébe,
insbesondere in Bezug auf die Verfiigung tber Macht und Geld
und als Definitionsmacht. Sondern ich will darauf aufmerksam ma-
chen, dass diese faktischen Bedingungen ihre Uberzeugungskratt
durch etwas Zusétzliches bekommen. Und hier liegt auch der Grund
dafiir, warum wir im alltaglichen Handeln immerzu dazu beitragen,
das Phantasma der mannlichen Uberlegenheit zu stiitzen.

Es handelt sich hier um eine Art stillschweigender Uberein-
kunft zwischen den Geschiechtern, wo beide sich gegenseitig den
Platz zuweisen. Sinnfalliges Beispiel hierfiir ware die Geste, wenn
die Ehefrau im Lokal dem Ehemann das Portemonnaie zuschiebt,
damit er (als ,Hausherr) bezahlen kann.

Gleichzeitig gibt es auch unter den Frauen eine Art still-
schweigende Ubereinkuntt, und die wiirde etwa lauten: Wir wissen
ja, dass sie eigentlich Hanseln sind, diese Ménner, die ohne uns
nicht mal ein Spiegelei zustande bringen etc. und die entspre-
chende Geste, die das bebildert, wére, dass die Frau, wahrend sie
dem Mann das Portemonnaie zuschiebt, der Kellnerin einen Spot-
tischen, einverstandigen Blick zuwirft, der heiBt; Wir beide wissen
Ja, die brauchen das, die Manner, lassen wir ihm den SpaB etc.
Auch sie irrt natiirlich oder betriigt sich. Der Mann irrt, sofern er
meint, er sei derjenige, der das Sagen hat (also derjenige, dem
nichts fehlt’), und die Frau i, sofern sie meint, dass sie im Hin-
tergrund die eigentlichen Faden in der Hand halte (dabei aber, um
im Bilde zu bleiben, zugleich bestétigt, dass sie nichts hat’). Bei-
der Position ist nur die jeweils schattenhafte Kehrseite der Position
des anderen, die insofern den Kern der eigenen bildet. (Wir haben
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hier also wieder die Figur: dass der Andere die Folie abgibt fr das
Bild, das Verstindnis, das jemand von sich selbst hat.)

Der Grund fir den Selbstbetrug jener Ehefrau fiegt eben ge-
nau darin, dass es auch fir sie, fir die Frauen verlockend und be-
ruhigend ist, am Phantasma der ménnlichen Uberlegenheit und
Macht festzuhalten. Was sie davon haben, ist (1) ein sicherer Platz
im bekannten Geschlechtergefiige (mit materiellen, emotionalen
und sozialen Aspekien — denn in aller Regel wird die bekannte
Abhangigkeit der unbekannten Freiheit vorgezogen), (2) eben die
Stiitze des Phantasmas der Vollstandigkeit, und (3) begibt sich die
Frau damit der Notwendigkeit, zu handeln und gegen die Unge-
rechtigkeiten der Geschlechterordnung aufzubegehren - sie weif3
es ja besser und hat fir sich die Vorstellung, dass sie ,im Hinter-
grund die Faden zieht',

Diese Figur der ,gegenseitigen Einsetzung' lebt natlrlich da-
von, dass sie nicht ausgesprochen wird. In dem Moment, wo sie
ausgesprochen wére und damit in die Zirkulation gelangt, w(irde
das Phantasma der Vollstandigkeit erschittert und wiirde fir beide
beteiligten Seiten die Konstruktion aus den Fugen geraten — wobei
man sich natlirlich im Klaren dariiber sein muss, dass diese
Struktur den Beteiligten natiirlich nicht wirklich bewusst ist, also
nicht bewusst in dem Sinne, dass sie darliber veriligen konnten.

Betrachten wir jetzt die Sache aus der Position des Mannes —
und das heift zugleich: aus der dominanten Position des herr-
schenden Diskurses. Auch die Frau hat fir den Mann die Funktion
eines Phantasmas der Vollstandigkeit. Sie wird begehrt als dieje-
nige, die zur Vollstandigkeit fehlt, die das ,fehlende Objekt verkor-
pert (deshalb auch gibt die Frau in der Liebe ,das, was sie nicht
hat), und dies erfiillt sie auf eine doppelte, paradoxe Weise.
Zum einen muss an der Frau das verleugnet werden, was auf Un-
vollstandigkett, also auf Endlichkeit, Differenz, Sterblichkeit, auf
den Mangel hinweist, und insofern die phantasmatische Existenz
von Vollstandigkeit erschiittern wiirde (zu dieser Figur zahlen z. B.
Stilisierungen, Uberhdhungen, |dealisierungen und Spaltungen,
beziiglich weiblicher Sexualitat, Schonheit, Gite, mutterlicher
Selbstiosigkeit ust.). Zum anderen und zugleich darf aber auch
nicht zugelassen werden, dass eine tatsachliche Vollstandigkeit
des Weiblichen die mannliche Unvollstéandigkeit und Zweitrangig-
keit beweisen wiirde. Deshalb muss das an der Frau auf Vollstan-
digkeit Hinweisende gebannt, inszeniert und letztlich vom Platz
des Mannes aus angeeignet werden. Daher z. B. die haufigen
Verknipfungen von Frau und Tod in der Literatur und in der Male-
rei. Und ebenso, denke ich, die Entwertungen diverser Art, die ih-
rerseits Produkte von Idealisierung und Spaltung sind. lch vermute
auch, dass die Verkniipfung von Frau' und JNatur nicht zuletzt
auch hier eine Wurzel hat: nicht nur in der Betonung auf der damit
angezeigten Beherrschbarkeit der Frau, sondern auch darin, dass
eine Beruhigung davon ausgeht, dass es eine gibt, die den Zu-
gang zum letzten (ersten, urspriinglichen) archaischen Wissen,
{iber Werden und Vergehen, erhalten hat — was ihr logischerweise
keineswegs genommen werden, sondern als unerklarlich gerade
bei ihr verbleiben soll.

Das ,Phantasma mannlicher Uberlegenheit’ zeigt sich so nicht
nur als zentraler Bestandteil der Geschlechterordnung, sondem,
grundsétziicher, als ein Baustein in der Bewiltigungsstrategie, die
unsere Gesellschaft im Umgang mit der Notwendigkeit der Kastra-
tion und den von différance ausgehenden Beunruhigungen (bzw.
im Versuch, sie zu leugnen) entwickeit hat.

Wir kénnen also zusammenfassend festhalten: Das Ge-
schlechterverhaltnis (als Geschlechterordnung) dient dazu, die dy-
namischen, beunruhigenden und produktiven Dimensionen von
Geschlecht zu bannen und zu binden; es wird gestiitzt durch das
Phantasma mannlicher Uberlegenheit (bzw. den Glauben daran),

in dem Frauen und Ménner, wenn auch aus hdchst unterschiedli-
chen Positionen, sich verbiinden. Das wird insbesondere wichtig in
Hinblick darauf, dass die Geschlechterordnung mit ihren Formen
und Zuschreibungen, wie sie uns aus den letzten hundert Jahren
vertraut sind, derzeit ganz gravierend ins Schwanken geraten ist.
Die gesellschaftlichen Ubereinkiinfte darlber, was und wie eine
Frau bzw. ein Mann zu sein hat, haben sich verschoben und ge-
Bffnet — wir miissen deshalb folgern, dass auch die bisher aus der
Geschlechterordnung erwachsene Beruhigung nicht mehr tragen
kann. So lange ihre Funktion als gesellschaftliche und als Stiitze
des Subjekts nicht anderweitig gewéhrleistet werden kann, wird
die von ,différance’ ausgehende Beunruhigung also in zunehmen-
dem MaBe spiirbar werden und sich an anderer Stelle auf noch
unvorhersehbare Weise Ausdruck verschaffen.
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d. h. das Subjekt erlebt, dass ,ein anderer Mensch ihm kundtut, dass die
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das Gesetz verboten ist.“ Vgl. Dolto; Das unbewusste Bild. A. a. 0., 8. 70
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16 Maurice Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichibare. Minchen,
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Frankfurter Frauenschule (Hg.): Materialienband — Facetten feministi-
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ULRIKE RAMMING

DIE SPEZIFISCHEN MERKMALE VON MEDIEN UND DIE MEDIALITAT DER TECHNIK
Uber Beriihrungspunkte zwischen der aktuellen philosophischen
Diskussion tiber Medien und feministischer Philosophie*

Weitgehend unbestritten ist die Selbstcharakterisierung feministi-
scher Philosophie in ihrer Doppelfunktion als Kritik am Kanon phi-
losophischer Uberlieferungen und als engagierte Intervention in
laufende Debatten. Dieses Selbstverstandnis ist lickenhaft, so-
bald es darum geht, aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen zu
beurteilen, die es philosophisch zu reflektieren gilt. Ich meine da-
mit Félle, in denen noch kein gesicherter philosophischer Wis-
sensbestand vorliegt, noch keine eindeutig zu klassifizierenden
Positionen innerhalb der philosophischen Diskussion kritisch zu
befragen sind. Das Beispiel eines derartigen Falles geben die mo-
dernen Informations- und Kommunikationstechniken ab, auch
,Neue Medien* genannt. Die sozialen, 6konomischen, politischen
und kulturellen Folgen ihrer Einfilhrung in den industrialisierten
Gesellschaften sind noch nicht abzusehen und theoretisch héchst
umstritten. In der philosophischen Fachdiskussion fallt ihre Be-
schreibung und Analyse keineswegs einheitlich, haufig auch ziem-
lich oberflachlich aus. Relativ offen ist dariiber hinaus die Frage,
inwiefern Medien iiberhaupt zu Objekten philosophischer Uberle-
gungen avancieren sollen und in welchem Theoriefeld sie anzu-
siedeln waren. Feministischer Einspruch scheint, in Anbetracht so
vieler ungeklarter Fragen, nicht erforderlich zu sein. Denn es ist,
zumindest derzeit, keine Verknipfung der philosophischen The-
matisierung von Medien mit sexistischen AuBerungen, geschlech-
terideologischen Aspekten oder dem Ausschluss symbolischer
Weiblichkeit zu beobachten.! Hier liegt das Problem im feminis-
tisch philosophischen Selbstverstandnis. Denn wollte frau es bos-
artig interpretieren, so wére damit gesagt, dass Feministinnen in
der Philosophie so lange zu schweigen hétten, solange es nach
diesen drei Kriterien nichts zu monieren gibt. Der Effekt ware,
dass eine geschlechterspezifische Arbeitsteilung aufrechterhalten
bliebe zwischen Theoriebildung (méannlich) und ihrer Kritik (weib-
lich). Ich meine, dass an dieser Stelle die Beschreibung feministi-
scher Projekte in der Philosophie unvollstandig ist und dass wir
unseren eigenen theoretischen Aktivitaten unndtige Beschrankun-
gen auferlegen.

Bereits 1989 forderte Elisabeth Parzer, Feministinnen in der
Philosophie sollten sich mit den neuen Informationstechnologien
und ihren philosophischen Grundlagen auseinander setzen. lhre
radikale Formulierung lautete:

,Wenn wir uns ihr (der zweiten industriellen Revolution, U. R.) nicht stel-
len, dann wird der Feminismus reaktionar.” Sie pladierte deshalb ,fiir
ein Neuiberdenken unserer Haltung zur bereits vorhandenen sowie zur
kiinftig wiinschenswerten und verhindernswerten Informationsinfrastruk-
tur*.2
Interessant an dieser AuBerung finde ich die unterschiedlichen
Aspekte, die Parzer anspricht. Ich wirde sie in der folgenden Wei-
se aufgliedern: 1. lhre Reaktionismusdrohung wirde ich in die
Frage nach dem Verstandnis von Wirklichkeit umformulieren, das
Feministinnen ihren philosophischen Analysen unterlegen. 2. Die
implizit erhobene Forderung nach Erweiterung der technischen
und gesellschaftstheoretischen Kompetenz wiirde ich in die zwei
Bedeutungen der competentia, der Eignung, Uberleiten: in das in-
dividuelle Vermdgen zur Beurteilung des technisch bedingten
Wandels und in die Frage der Zusténdigkeit, d. h. der theoreti-
schen Grundlage, auf der die jeweilige Beurteilung beruht. Judy
Wajcman? hat den Bereich des Technischen u. a. deswegen als
mannlich dominierte Kultur beschrieben, weil die Beschéftigung

mit Technik immer auch den Erwerb technischer Kompetenz zur
Folge hat. Wenn also kleine Jungs ebenso wie erwachsene Man-
ner sich beim Umgang mit technischen Geraten vordrangen, so
resultiert daraus mehr oder weniger zwangslaufig, dass sie sich
subjektiv sicher und kompetent flihlen, objektiv ,von der Sache
etwas verstehen“ und daraus einen Teil ihrer geschlechtlichen
Identitdt aufbauen. Umgekehrt kann daraus fir Frauen der Ver-
dréngungseffekt entstehen, dass sie tatsachlich weniger techni-
sche Kompetenz entwickeln und sich auch weniger kompetent
fihlen. Ubertragen auf unser Thema konnte dies heilen: Die intel-
lektuelle Auseinandersetzung mit Fragen der neuen Informations-
und Computertechniken ermdglicht den Erwerb technischer und
technikphilosophischer Kompetenz. Damit wird 3. zur weiterfiih-
renden Frage (bergeleitet, ob eine Erweiterung des Objektbe-
reichs feministischen Philosophierens nicht auch eine produktive
Revision der verwendeten philosophischen Grundlagen erforder-
lich machen wiirde.*

Der Reiz, der davon ausgeht, sich als Philosophin mit dem
Thema Medien auseinander zu setzen, besteht aus meiner Sicht
darin, dass innerhalb des Faches Philosophie selbst weder des-
sen systematischer Status geklart ist noch eine zumindest andeu-
tungsweise fest umrissene Bedeutung des Ausdrucks ,Medien*
vorliegt. Wéhrend in den Kommunikationswissenschaften fest-
steht, dass es sich bei Medien um ,materiell-mechanische oder
energetische [...] Trager und Ubermittler von Daten bzw. Informa-
tionseinheiten und mechanische sowie elektronische Mittel der
Datenverarbeitung*s, also um Phanomene der Speicherung, Uber-
tragung und Bearbeitung von Informationen handelt; wahrend die
Literatur- und Kulturwissenschaften klar zwischen den Medien
Buch, Fotografie, Radio, Film, Zeitschrift und Zeitung, Fernsehen
unterscheiden, ist in der philosophischen Fachdiskussion weitge-
hend ungeklart, inwieweit philosophische Problemstellungen durch
die Reflexion auf derartige Medien-Artefakte Uberhaupt berlihrt
werden. Fallen unter den Begriff des Mediums die genannten
Massenmedien und Kunstformen? Gehért Sprache als mdgliches
Basismedium ins Spektrum der Medienphilosophie? Ist die Klasse
der Medien um physikalische Groflen wie akustische Wellen oder
optische Strahlen zu erweitern, oder besteht das Spezifikum einer
philosophischen Auseinandersetzung mit Medien darin, Kants
Formen der Anschauung, Raum und Zeit, medienphilosophisch zu
reformulieren?8 Ist es Aufgabe der Philosophie, lediglich die philo-
sophischen Grundlagen eines Artefakts wie beispielsweise des
Computers zu reflektieren, oder stehen, wie neuere Medientheo-
rien postulieren, die Grundlagen des Faches selbst infrage?

Die skizzierten Unklarheiten stellen fiir die Philosophin bereits
eine deutliche Herausforderung dar. Fir die Feministin ergeben
sich dariber hinaus reizvolle Fragen: Was verandert sich, wenn
im Rahmen einer allgemeinen Reflexion auf die Pluralitat von Me-
dien der vorrangige normative Charakter von Sprache zumindest
kritisch hinterfragt werden kann? Wird durch die Bezugnahme auf
diese Medienvielfalt die intersubjektive Verpflichtung auf Sprache
in einer Weise relativiert, die fiir Feministinnen interessante Per-
spektiven aufwerfen kénnte? Nicht zuletzt kann eine philosophi-
sche Auseinandersetzung mit Medien als Beispiel dafir stehen,
dass es auch aus feministischer Sicht nicht notwendig sein muss,
Phanomene ausschlieflich unter sozialtheoretischen Gesichts-
punkten zu betrachten. Ich vertrete in diesem Zusammenhang die
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Auffassung, dass die in der feministischen Diskussion vorherr-
schende Konzentration auf die sozialen Aspekte von Phanomenen
und Verhéltnissen nicht ausreichend ist, um das Spezifische von
Medien zu verstehen. Aus diesem Grund halte ich techniksoziolo-
gische oder sozialkonstruktivistische Ansatze, wie sie in der femi-
nistischen Diskussion Uberwiegen, fiir nicht befriedigend. Hinzu
kommt, dass sie fir eine philosophische Auseinandersetzung mit
Technik allgemein, Medientechnologien im Besonderen nicht aus-
reichen. Aus meiner Sicht ist es nicht notwendig, das Spezifische
eines feministischen Ansatzes in der Philosophie durch den Re-
kurs auf soziale Parameter auszuweisen; vielmehr mdchte ich
zeigen, dass es Beriihrungspunkte gibt zwischen der philosophi-
schen Beschaftigung mit Medien und feministisch-philosophischen
Ansétzen. Diese Berlihrungspunkte liegen auf der Ebene der phi-
losophischen Grundlagen. Um diese Annahme nachvollziehbar zu
machen, werde ich im Folgenden einen Uberblick Uber aktuelle
Entwicklungen in der philosophischen Debatte iiber Medien geben
und dabei der Frage nachgehen, was als Spezifikum fiir Medien
angesehen wird. Anschlie®end werde ich den Stand der feministi-
schen Diskussion innerhalb der Philosophie dort aufzeigen, wo
sich Berlihrungspunkte zur philosophischen Mediendiskussion er-
geben. Zum Schluss mochte ich einige der Konsequenzen, die
sich aus der theoretischen Nahe beider Richtungen ergeben, zu-
mindest kurz skizzieren.

PHILOSOPHISCHE KONZEPTIONEN
VON MEDIEN UND MEDIALITAT

Die aktuelle philosophische Diskussion zum Thema Medien lasst
sich grob in zwei Richtungen unterteilen. Die erste betont das No-
vum, das Medien als neuer Typus von Gegenstanden fiir die phi-
losophische Theoriebildung darstellen. In diesem Zusammenhang
werden haufig dezidiert antiphilosophische Thesen vertreten mit
dem Argument, die Philosophie sei mit ihrem theoretischen In-
strumentarium nicht in der Lage, das Spezifische von Medien und
der durch sie bewirkten neuen Situation zu erfassen. Diese harte
These gilt allerdings nur dann, wenn man die philosophische Tra-
dition mit der Bewusstseins- und Subjektphilosophie des 19. und
20. Jahrhunderts gleichsetzt. Gibt man diese Annahme auf, so
verliert die Rede vom theoretischen Novum ihre polemische Spit-
ze. Es ist dann mdglich, die Neuheit des Phdnomens und mit ihm,
um eine Formulierung Ernst Cassirers zu verwenden, den ,eigen-
timlich peripheren Charakter‘” der Medien anzuerkennen. Damit
ware gesagt, dass einzelne Medien, seit Platons berlihmter
Schriftkritik vor allem dasjenige der Schrift, durchaus im Rahmen
philosophischer Theorien immer wieder thematisiert wurden.® Sie
wurden allerdings, und darin besteht bis heute das medientheore-
tische Defizit der Philosophie, in ihrer Eigenstandigkeit nicht be-
achtet, sondern den theoretischen Erfordernissen der jeweiligen
philosophischen Systeme subsumiert. Damit ist das Desiderat
medienphilosophischer Forschungen benannt: Es geht darum,
dem Phanomen der Medien einen Ort innerhalb der philosophi-
schen Theoriebildung zuzuweisen und gleichzeitig die fachphilo-
sophische Diskussion im Kontext der disziplinibergreifenden Me-
dienforschung zu verorten.

Hieran anknipfend, lasst sich die zweite Richtung beschrei-
ben. Sie kommt aus der Technikphilosophie. Hier geht es darum,
die philosophische Analyse von Medien-Artefakten in die alte phi-
losophische Tradition der Reflexion von Mitteln und ihres Einsat-
zes einzugliedern. Zur Sprache gebracht werden also nicht die
Besonderheiten von Medien, sondern ihre Gemeinsamkeit mit an-
deren technischen Artefakten. Damit vermittelt die technikphiloso-
phische Herangehensweise zunachst einen konservativen Ein-
druck, weil sie das Spektakuldare am Thema Medien zu unter-

schlagen scheint. Allerdings ergeben sich durch sie interessante
Perspektiven. Hier ware zunachst die kulturphilosophische Per-
spektive auf Technik zu nennen, die besagt, dass Technik immer
schon gestaltender Bestandteil von Kultur gewesen ist, dass mit-
hin Kultur ohne eine Form der Technik nicht zu denken ist. Uber
diese Sichtweise wird weiterhin die terminologische Unterschei-
dung zwischen Mitteln, Medien und Modellen in die Mediendis-
kussion eingefiihrt, welche der Frage nachzugehen erlaubt, was
Medien von technischen Mitteln unterscheidet. Die theoretischen
Ertrage beider Richtungen zur Mediendiskussion méchte ich an-
hand der beiden Stichworte ,medienphilosophischer Externalis-
mus” und ,Medialitat* vorstellen.

Im Rahmen von Ansatzen der ersten Richtung zahlen die
Ausdriicke ,Exterioritat® und ,Materialitat’ zu den wichtigsten
Schlagworten. Beide signalisieren die Abkehr von den Pramissen
der Bewusstseins- und Subjektphilosophie, die bereits bei Derrida
vollzogen wurde und die in neueren Ansatzen eine symbolphilo-
sophische Reformulierung erfuhr. Die Ausgangsthese lasst sich
folgendermalRen formulieren: Das, was wir gemeinhin als Denken
bezeichnen, findet nicht ausschlieBlich in den Kdpfen statt; viel-
mehr ist der Gebrauch externer Symbole, Symbolsysteme, sym-
bolischer Maschinen und technischer Apparaturen integraler Be-
standteil unserer intellektuellen Praktiken.

Eine erste Variante hat Reinhold Magreiter vorgelegt. Er
nimmt das Postulat von der Exterioritat des Zeichens zum Anlass,
um in Ankniipfung an die Philosophie Ernst Cassirers die materiel-
len Dimensionen von Symbolen zu thematisieren. Dabei geht es
ihm darum, den idealistischen Tendenzen bei Cassirer ein realisti-
sches und materialistisches Korrektiv entgegenzusetzen.® ,Medi-
um* hat bei Magreiter die kantianische Bedeutung der ,Vermittiung
von ,Sinn und Sinnlichkeit™,"® von Begriff und Anschauung. Die
Reflexion auf die vermittelnde Instanz des Mediums im Rahmen
der Philosophie der symbolischen Formen gestatte, so Magreiter,
soziale und kulturelle Praktiken und Institutionen sowie die sie be-
dingenden Kommunikations- und Ged&chtnistechnologien umfas-
send zu berticksichtigen. Ein derartiges Vorhaben gestattet nach
meiner Einschatzung, die Ergebnisse der soziokulturellen und kul-
turhistorischen Forschungen vor allem zu Schrift und Schriftlich-
keit'" in die philosophische Reflexion zu (ibernehmen.

Dieser Ansatz wird von der weiterentwickelten Variante Sybille
Kramers teilweise unterlaufen. Sie macht in einer historischen wie
systematischen Rekonstruktion von mathematischen und logi-
schen Kalkilen'? deutlich, dass diese nicht nur als Rechen- und
Darstellungsmittel zu betrachten sind, sondern in einer spezifi-
schen Weise an ein bestimmtes Medium gebunden sind, namlich
an die Schrift. Als schriftliche Symboltechniken lassen sich Kalkiile
und Algorithmen aus mehreren Griinden charakterisieren: Das in-
dische Dezimalsystem zahlt ebenso zu seinen Voraussetzungen
wie die durch Viéte entwickelte Buchstabenalgebra. Beide beru-
hen auf schriftichen Symbolisierungen: das Dezimalsystem, weil
die Zahl 0 nicht anders als durch ein schriftliches Symbol darge-
stellt werden kann, die Algebra Viétes, weil sie Buchstaben als
Variable einflihrt. Das schriftliche Rechnen als Kulturtechnik sowie
eine bestimmte Form der Algebra, die nicht nur schriftliche Zahl-
zeichen, sondern auch Buchstaben einsetzt, stellen somit das
Zeichen- und Methodenrepertoire zur Verfligung, auf das die Ent-
wicklung von Kalkilen durch Descartes und vor allem Leibniz auf-
bauen konnte. Spezifisch skriptural sind diese Symbolsysteme
noch aus einem weiteren Grund: Sie beziehen sich nicht auf ge-
sprochene Sprache, sondern auf abstrakte Sachverhalte. Dies
wird durch den Bezug zur schrifthistorischen Forschung der ver-
gangenen dreiflig Jahre deutlich, die hervorgehoben hat, dass die
ersten grafischen Manifestationen keinesfalls zur visuellen Dar-
stellung mindlicher Rede entwickelt, sondern zu Zwecken der
Buchhaltung und der Verwaltung eingesetzt wurden.'® Formale
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Schemata sind also nur im und durch das Medium der Schrift zu
entwickeln, und allein ihre Nichtbezogenheit auf Sprache gestattet
es, die verwendeten Zeichen operativ wie Gegenstande zu ver-
wenden. Kramer spricht deshalb im Zusammenhang mit den so
genannten formalen Sprachen von ,operativen Schriften.”* Sie
bestimmt diesen Schrifttypus nicht nur materiell, sondern auch
funktional und strukturell. Funktional unterscheiden sich operative
von phonetischen Schriften dadurch, dass sie den quasi-
gegenstandlichen, syntaktischen Gebrauch von Zeichen ermdgli-
chen. Strukturell lassen sie sich als Notationen im Sinne Good-
mans definieren,'® als Schemata, die sich durch die syntaktische
Disjunktivitat und Diskretheit ihrer Elemente sowohl von Schrift-
sprache als auch von miindlicher Rede unterscheiden. 6

Als eines der wichtigsten Merkmale von Krédmers Ansatz
maochte ich bezeichnen, dass mit ihm der traditionelle Topos von
Schrift als entduBerter Rede verabschiedet wird. Die allgemeine
Klasse von Schriften wird erweitert um mehrere Subklassen. Ne-
ben den phonetischen Schriften fallen nun auch ikonische Schrif-
ten im Alltagsgebrauch und Notationen unter den Begriff. Letztere
konnen wiederum unterschieden werden in Codes zu Kommunika-
tionszwecken wie das Morsealphabet, in logische, mathematische,
informatische Schriften und Computerprogramme, in Notationen in
der Kunst sowie immaterielle Schriften wie computergenerierte
Bilder.'” Deutlich wird an Kramers auf Schrift bezogene Arbeiten,
dass ein zeitgendssischer Schriftbegriff, der aktuellen Entwicklun-
gen Rechnung tragen will, das Modell der verschrifteten Sprache
aufgeben muss. Kramer zeigt zudem auf, dass nicht allein materi-
elle Unterschiede zwischen Medien wie die héaufig genannte Un-
terscheidung zwischen phonischen und grafischen Realisierun-
gen, entscheidend sind, sondern auch funktionale und strukturelle
Eigenschaften. Bei Medien handelt es sich demnach nicht einfach
um Manifestationen von Bedeutungen - ein Argumentationsmus-
ter, das die Differenz zwischen denkendem Subjekt und entauler-
ter Rede aufrechterhdlt — vielmehr handelt es sich um eigenstan-
dige, autonome Realisierungen. Vor dem Hintergrund einer derar-
tigen schrifttheoretischen Perspektive erweist sich dann der Com-
puter als eine Technik, die auf dem Einsatz operativer Schriften
basiert.

Zusammenfassend lasst sich an dieser Stelle ein erstes Re-
stimee ziehen: Der symbolphilosophische Externalismus bekommt
bei Magreiter und Kramer eine erkenntnistheoretische Wendung.
Beide heben in unterschiedlicher Dringlichkeit und Deutlichkeit
hervor, dass Denken als ein Prozess vorzustellen ist, der nicht
vorrangig ,in“ den Képfen von Individuen stattfindet,® sondern auf
einer Vielzahl kultureller symbolischer Praktiken beruht. Thema
einer philosophischen Erérterung von Medien ist dann unter ande-
rem die Frage, inwiefern der Einsatz diverser Medienpraktiken un-
terschiedliche Zugange zu Wirklichkeit erschliet bzw. wie bei-
spielsweise im Fall der logischen Kalkiile, die Bildung spezifischer
Wirklichkeiten erst ermdglicht.

Diese Fragen werden sehr viel expliziter in der Auseinander-
setzung mit den neuesten elektronischen Techniken, vor allem der
Computertechnik, diskutiert. An dieser Stelle greifen die von mir
als zweite Richtung bezeichneten, eher technikphilosophische Zu-
gange.

Der Computer als durch das Medium Schrift gestiitzte Technik
und die Redeweise vom Computer als Medium gestatten hier den
Einstieg ins Thema. Strukturieren Iasst sich der Forschungsstand
anhand der semantischen Doppeldeutigkeit des Adjektivs ,medi-
al“. Dieses wird in der aktuellen Diskussion zundchst synonym
verwendet fir ,Medien betreffend” oder ,durch Medien bewirkt®. In
dieser Bedeutung bezieht es sich auf den Computer unter dem
Aspekt des Bild- und Kommunikationsmediums.'® In diesem Sinn
kdnnen Computer als ein Medium verstanden werden, das poten-
ziell alle vorherigen Medien integriert, 0 als neues Massenmedium,

als Medium der interaktiven und bildgestiitzten Kommunikation,
aber auch als Technik, die, wie bereits erwahnt, auf dem Einsatz
operativer Schriften basiert.

Der Computer als universale Maschine, die potenziell alle In-
formationen aufnehmen, transformieren und tbertragen kann, so-
fern sich diese in einen digitalen Code umformulieren lassen, gibt
das Modell ab fir Gerhard Gamms Beschreibung von Technik als
Medium.2" Zunachst geht es also im wortlichen Sinn um den
Computer als Ubersetzungsmaschine. Diese Bedeutung wird ver-
lassen, sobald Gamm sich auf das Modell der nicht-trivialen Ma-
schine beruft und von ihm ableitet, dass das wesentliche Merkmal
moderner Technik deren Unbestimmtheit sei. Damit ist auf der
Ebene der technischen Artefakte?? gesagt, dass nicht-triviale Ma-
schinen nicht fir eindeutig angebbare Zwecke konzipiert werden,
sondern ihre Programme selbststandig weiterentwickeln und damit
ihren Einsatzbereich standig erweitern. Nach Gamm verlieren
durch derartige Maglichkeiten der technischen Entwicklung konsti-
tutive Unterscheidungen, die bisher fiir den Einsatz technischer
Gerate als verbindlich galten, ihre Giiltigkeit. Er nennt in diesem
Zusammenhang diejenige zwischen Haupt- und Nebenfolgen:

,Dreifach sind [...] die Wege, Unbestimmtheit zu erzeugen: Neben der
einfachen Variation in der Ausnutzung interner technischer Momente
sind vor allem die im Augenblick der Konstruktion unvorhersehbaren
Synergieeffekte von Belang, die durch Kombination mit anderen techni-
schen Systemen erzeugt werden. [...] Letzten Endes schopft eine histo-
risch oder technologisch verénderte Situation standig auch neue Ge-
brauchsmdglichkeiten. Sie fiihrt in einem bestimmten historischen Au-
genblick zur Umdefinition ganzer Technologien. [...] Man kann das auch
anders sagen: Technischen Artefakten sind immer auch symbolische
oder imagindre Bedeutungen impragniert; sie stehen in Gesellschafts-
formen, fiir die das Leitbediirfnis des Neuen konstitutiv ist. [...] Technik
entfaltet sich in unvorhersehbarer Weise als ein mehr oder weniger un-
begrenztes Spiel mit Alternativen und Optionen, die zu einer bestimm-
ten Zeit offenstehen. 2

In Gamms Darstellung steht der aktuelle Stand der Computer-
technik fur moderne Technik {berhaupt, die als integraler Be-
standteil moderner, am Neuen orientierter Gesellschaften zu ver-
stehen ist, weil sie selbst bestandige Innovation ermdglicht.

Den Begriff des Mediums verwendet Gamm in diesem Zu-
sammenhang in zweifacher Weise, als Mittel des Austausches
von Zeichen und als gesellschaftiiche Vermittiungsinstanz. In die-
ser doppelten Bedeutung kann Technik zunéchst als Uberset-
zungs- bzw. Transformationsmedium bezeichnet werden, ,in das
sich (nahezu) alles tibersetzen I&sst [...]Y, dann aber auch als Mit-
tel, ,weil sie in dieser Funktion die Selbstvermittiung der Gesell-
schaft Ubernimmt oder die Netze, Bahnen und Bindungen be-
schreibt, die die Gesellschaft zusammenhalten“?4. In diesem Zu-
sammenhang spricht Gamm dann auch von Technik als einem
Medium, in der die Gesellschaft sich selbst und ihr Verhéltnis zur
Welt erschlief3t.

Sybille Kramer verwendet ,Medium* zur Unterscheidung zwi-
schen zwei Perspektiven auf technische Artefakte, der Werkzeug-
und der Medienperspektive. Erstere konzentriert sich auf die Ef-
fektivierung menschlicher Tatigkeiten durch den Einsatz techni-
scher Gerate. Aus dieser Sicht gerat Computertechnik als Technik
der Symbol- und Informationsverarbeitung in den Blick, als vorlgu-
figer Endpunkt einer historischen Entwicklung der ,mechanischen
Entlastung von kognitiven Prozessen®, als ,Kulturtechnik, die so
alt ist wie die Idee, kinstliche Zeichensysteme als Geistestechno-
logien einzusetzen®. Die Medienperspektive setzt dagegen den
Akzent auf die Ermdglichung neuer Erfahrungen. ,Mit Hilfe einer
Technik werden artifizielle Welten erzeugt, die uns Sinneswahr-
nehmungen erschlieRen und Wechselwirkungen ermdglichen,
welche auferhalb der technischen Apparatur nicht etwa abge-
schwacht, sondern Uberhaupt nicht zu erlangen waren. In dieser
Perspektive ersetzen Techniken nicht Arbeit, sondern eréffnen Er-
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fahrungen.“? Die neuen Erfahrungsdimensionen, die der Umgang

mit Computern eréffnet, ist nach Kramer die Mdglichkeit des inter-

aktiven Umgangs mit Informationen.
,Mit dieser Moglichkeit, Daten nicht nur zu lesen, sondern mit ihnen vi-
suell, auditiv und taktil zu interagieren [...], zeichnet sich eine vorbildlose
Erweiterung unseres Modellbegriffes und damit zugleich des Raumes
unserer Wissensreprasentationen ab. [...] Die Rolle des exogenen Be-
trachters von Datenwelten kann erganzt werden durch die Rolle eines
endogenen Teilnehmers. %

Fir Krédmer wird durch diese Entwicklung ein Leitbild verlassen,
das fir industrialisierte Gesellschaften charakteristisch war, das
Versténdnis von Technik unter dem Gesichtspunkt des instrumen-
tellen, rein zweckorientierten Handelns. Kramer vermutet dage-
gen, dass fir Computer eher eine Terminologie des Spiels be-
zeichnend ware, durch welche die Selbstzweckhaftigkeit und Kon-
tingenz des medialen Umgangs mit Computern hervorgehoben
wirden.

Die von Gamm und Kréamer herausgearbeiteten Dimensionen
des Computers als Medium entwickelt Christoph Hubig noch ein-
mal mit anderer Akzentsetzung. Er versteht unter Medialitét, an-
ders als Gamm, nicht Vermitteltheit, sondern die Eréffnung von
Handlungsspielraumen, die, selbstverstandlich, technisch vermit-
telt sind. Hubig hebt iber das Dreierschema von technischen In-
strumenten als Mittel, Maschinen und Systemen hervor, dass mo-
derne Technik langst nicht mehr als bloRes Mittel (der Beduirfnis-
befriedigung, der Weltgestaltung, der Natur- und Selbsterkenntnis)
verstanden werden kann; vielmehr wiirden bereits durch Maschi-
nen Handlungsspielraume determiniert. ,Technische Systeme (der
Energiebereitstellung, der Datenkommunikation, der Mllentsor-
gung, der Fertigung, des Verkehrs etc.) sind nicht mehr bloRe
Handlungsschemata, sondern machen grundlegende Bedingun-
gen unserer Lebenswelt aus, innerhalb derer dann Werkzeugein-
satz oder Maschinennutzung stattfinden.“?” Sie sind also nichts,
das man benutzen oder bedienen konnte, sondern ,stellen ein
Bedingungsgefiige dar, das jeweils bestimmte technische Vollzi-
ge allererst ermdglicht [...]*® Unter der Voraussetzung dieser be-
grifflichen Differenzierung lasst sich nicht nur allgemein danach
fragen, inwiefern durch den aktuellen Entwicklungsstand der
Computertechnik unser Verhaltnis zu Welt und Wirklichkeit beriihrt
wird; es gerat dann auch nicht nur, wie haufig, zuallererst das In-
ternet als neues Kommunikationsmedium in den Blick. Vielmehr
lasst sich die Frage stellen, inwiefern der Einsatz von Computern
in technischen Systemen diese nicht nur effektiviert, sondern auch
Handlungsspielraume grundlegend verandert. Damit wird es mog-
lich, zwischen Fallen zu unterscheiden, in denen Computertechnik
mechanische Geréate ersetzt (wie im Fall der Textverarbeitung), in
denen sie als Element in automatisierte Prozesse eingesetzt wird
(Beispiel Robotik), und denen, wo tber den Einsatz von Compu-
tern virtuelle Welten erzeugt werden, die in unsere Realitat ein-
greifen. Dies ist beispielsweise der Fall beim Effektenhandel an
der Borse oder beim Einsatz von Simulationen in wissensbasier-
ten Datensystemen.?® Hier greifen virtuelle Entitaten in reales
Handeln bzw. reale Handlungsmdglichkeiten ein.

Die Unterscheidung zwischen Mittel, Modell und Medium
macht diese Differenzen noch einmal anders deutlich. Der Mittel-
begriff bezeichnet noch einmal die bereits genannte Funktion des
Substituts bisher verwendeter Artefakte. Modellfunktion erhalt ein
technisches Geréat, wenn es als Erklarungsinstanz eingesetzt wird.
Ein gutes Beispiel bieten die Diskussionen zur Kiinstlichen Intelli-
genz, in denen die Techniken der computerisierten Symbol- und
Informationsverarbeitung zur Erklarung menschlichen Denkens
herangezogen werden. Mit Medium und Medialitdt werden neue
Dimensionen bezeichnet, die durch technische Innovationen er-
offnet werden, die neue Rahmenordnungen und neue Mdglich-
keitsrdume schaffen. Damit ist auch gemeint, dass Handlungsop-

tionen zum Teil unmerklich verandert werden.

Fur die in diesem zweiten Teil skizzierten Positionen I&sst sich
zusammenfassend formulieren, dass sie den Ausdruck ,Medium*
weniger zur Bezeichnung von Medienartefakten selbst verwenden,
sondern vielmehr damit die Funktion der WelterschlieBung und -
erzeugung meinen. Diese kann Medien im engeren Sinn, also den
Tragern und Ubermittlern von Informationen, zugesprochen wer-
den.® |hre Brisanz erhélt sie allerdings in der Auseinandersetzung
mit Computertechnik, die, aufgrund ihrer Unbestimmtheit, zum
Sinnbild moderner Technik dberhaupt gerinnt. Computer als Me-
dium heift, dass diese Technik zur zentralen gesellschaftlichen
Vermittlungsinstanz  Uberhaupt avanciert; Medialitat allgemein
spricht die ErschlieBungsfunktion méglicher Welten nicht nur den
neuesten technischen Entwicklungen, sondern Technik Uberhaupt
2u.

ZUR RELEVANZ DER PHILOSOPHISCHEN i
MEDIENDISKUSSION FUR FEMINISTISCHE ANSATZE IN
DER PHILOSOPHIE

Was haben die genannten Ansétze aus der aktuellen Diskussion
uber Medien und Medialitat mit feministischen Anstrengungen in
der Philosophie zu tun? Anders gefragt: Was kénnte das Interesse
einer feministisch orientierten Philosophin wecken? Ich méchte
auf diese Fragen eine vorlaufige Antwort in drei Schritten geben.

1. Der symbolphilosophische Externalismus in der hier vorgestell-
ten Form steht nicht in Widerspruch zu den Anforderungen an ei-
ne Erkenntnistheorie, die feministischen Anspriichen genligt. Dies
lasst sich zeigen unter Bezugnahme auf Argumentationen, die im
Rahmen einer Auseinandersetzung um den Analytic Feminism
entwickelt und die bei uns bisher kaum zur Kenntnis genommen
wurden.

Erinnert sei vorweg daran, dass die ersten feministischen An-
satze in der US-amerikanischen Philosophie und Wissenschafts-
theorie sich dezidiert gegen die Tradition der analytischen Philo-
sophie richteten, die in den USA als die dominierende philosophi-
sche Stromung anzusehen ist. Die Hauptopponenten feministi-
scher Kritik waren der Logische Empirismus und die naturalisierte
Erkenntnistheorie Quines.?' In der feministischen Diskussion der
Neunzigerjahre wird nicht nur die prinzipielle Ablehnung analyti-
scher Methoden infrage gestellt; sie folgt auch Uberlegungen, ob
nicht gerade die naturalisierte Erkenntnistheorie in ihren aktuellen
Formulierungen interessante Anknlipfungspunkte flir feministische
Interventionen in der Philosophie bietet. Louise Antony ging als
eine der Ersten der Frage nach, ob die Kriterien, die eine erkennt-
nistheoretische Position erflillen muss, wenn sie auch feministi-
schen Anforderungen genigen will, nicht zu trennen seien von der
programmatischen Forderung nach einer autonomen feministi-
schen Erkenntnistheorie. In ihrer Formulierung lautet die Frage
folgendermalen:

,[..] if the question ,Do we need a feminist epistemology?‘ is taken to
mean, ,Are there specific questions or problems that arise as a result of
feminist analysis, awareness or experience that any adequate episte-
mology must accomodate?‘ — then | think the answer is clearly yes. But
if, taking for granted the existence of such an agenda, the question is
taken to be, ,Do we need, in order to accomodate these questions, in-
sights, and projects, a specifically feminist alternative to currently
available epistemological frameworks?‘ then the answer, to my mind, is
no.“32

Folgt man Antonys Uberlegungen, so ist davon auszugehen, dass
die von ihr erwahnte Aufstellung von Kriterien und Problemstel-
lungen, denen feministische Ansatze im Bereich der Erkenntnis-
theorie entsprechen sollten, nicht ein Desiderat darstellen, das
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erst im Rahmen einer eigenstandigen feministischen Theorie ein-
zulbsen ware. Vielmehr wurde sie langst erstellt und I&sst sich aus
der Literatur zum Thema extrapolieren. Eine feministisch adaqua-
te Erkenntnistheorie muss demnach allgemein der Forderung
nach Parteilichkeit im Sinn nicht-sexistischen, nicht-androzent-
rischen Philosophierens nachkommen. Fir die Erkenntnistheorie
sind darunter die folgenden Merkmale zu verstehen:

— Ablehnung cartesischer Schemata mit ihren charakteristischen
Dualismen wie Leib/Seele oder Ratio/Emotionen,33

— Kritik an der Konzeption des ,individual knowers" im traditionel-
len Empirismus, 3

— Infragestellung der Verkniipfung von Objektivitdt und Wertneut-
ralitat im logischen Positivismus,

— Absage an physikalistische Paradigmen, welche die Ausblen-
dung sozialer und kultureller Faktoren zur Folge haben und damit
auch die Nichtbeachtung der sozialen Hierarchien zwischen den
Geschlechtern.®

Demnach definieren sich aktuelle feministische Ansatze in der
Erkenntnistheorie als nicht-individualistisch, anti-cartesianisch
(und damit auch als nicht-kognitivistisch), nicht-empiristisch® und
anti-positivistisch.” Im Gegenzug wird beinahe durchgéngig die
Forderung erhoben, die sozialen und kulturellen Kontexte von er-
kennenden und wissenden Subjekten, seien es Gruppen oder In-
dividuen, miissten reflektiert werden.

Eine erste Gemeinsamkeit zwischen medienphilosophischen
Ansétzen und den feministischen Forderungen innerhalb der Er-
kenntnistheorie besteht darin, dass beide ihren Problemstellungen
eine erkenntnistheoretische Wendung geben. Der symboltheoreti-
sche Externalismus fragt nach der Bedeutung von Medien fiir un-
ser Denken und Erkennen von Wirklichkeit, feministische Anséatze
in der Erkenntnistheorie gehen dem Subjekt des Wissens und Er-
kennens nach. Uber diese oberflachliche Ubereinstimmung hinaus
wird deutlich, dass die philosophische Reflexion auf Medien dem
feministischen Forderungskatalog gentigt. Medien sind, wie alle
Arten von Artefakten, historisch kontingent und divergieren kultu-
rell.38 Bei ihnen handelt es sich um transindividuelle Komponenten
des Wissens. Die Pointe des symbolphilosophischen Externalis-
mus besteht gerade in seiner antinaturalistischen Ausrichtung. Er
weist darauf hin, dass Denken kein mentaler Akt ist, der unter Re-
kurs auf neuronale Prozesse zufriedenstellend erklart werden
kénnte; vielmehr basiert Denken immer schon auf der Integration
und der Unterstiitzung durch kulturelle symbolische Techniken.
Damit handelt es sich bei dieser Position um eine nicht-menta-
listische, ant-inaturalistische, nicht-individualistische und nicht-
kognitivistische Variante eines Ansatzes, der erkenntnistheoreti-
sche Relevanz beansprucht.

Trotz dieser ersten Ubereinstimmungen ist damit noch nicht
die Frage beantwortet, inwiefern eine derartige Position Interesse
von feministischer Seite beanspruchen kann.

Autorinnen wie Louise Antony, Ann Garry, Sally Haslanger
und Lynn H. Nelson,® die keineswegs einheitliche philosophische
Ansichten vertreten, gehen davon aus, dass die Einlosung der
aufgezahlten Kriterien nicht auf der Grundlage einer eigenstandi-
gen feministischen Theorie, einer sozialen Epistemologie, méglich
und auch nicht notwendig ist. Begriindet wird diese Einschatzung
damit, dass die philosophischen Vorannahmen der Feminist Epis-
temologies sich selbst als problematisch erwiesen haben. Hierzu
gehort, dass die Fiktion einer Mainstream Philosophy, von der sich
feministische Positionen absetzen konnen, selbst nicht haltbar ist,
weil sie ein unhistorisches Amalgam der unterschiedlichsten phi-
losophischen Stromungen darstellt.*0 Dieser Einwand gilt beson-
ders fiir die feministische Kritik am epistemologischen Individua-
lismus.4! Aber auch die fiir feministische Ansétze beinahe schon
konstitutive Kritik an iberlieferten Dualismen sei allenfalls unter
kulturkritischen Vorzeichen, nicht aber im Kontext aktueller Er-

kenntnistheorien relevant. Im Gegenzug wird darauf hingewiesen,
dass die Kritik der von Feministinnen problematisierten philoso-
phischen Traditionen und Parameter langst auch innerhalb der
Analytischen Philosophie vollzogen wurde. Weshalb dann also ei-
ne eigenstandige feministische Kritik des logischen Empirismus
entwickeln, wenn dieser als Forschungsrichtung langst und wir-
kungsvoll ad acta gelegt wurde?42 Warum die dualistischen Mus-
ter der traditionellen Philosophie kritisieren und nicht zur Kenntnis
nehmen, dass beispielsweise in der modernen Logik und Ontolo-
gie, aber auch in der Handlungstheorie Ansatze existieren, die
nichtdualistisch konzipiert sind?*3 Die grundséatzliche Problemstel-
lung, die mit diesen Uberlegungen in die feministische Diskussion
eingeflihrt wurde, lautet: Existieren in der aktuellen Philosophie
Ansétze, deren Pramissen mit den Anforderungen an eine Theo-
rie, die feministischen Anspriichen geniigt, zumindest teilweise
Ubereinstimmen und sich im Sinn feministischer Intentionen wei-
terentwickeln lieBen? Wie ich gezeigt habe, kann zumindest der
erste Teil dieser Frage in Hinblick auf den symbolphilosophischen
Externalismus positiv beantwortet werden. Damit ist die Voraus-
setzung geschaffen, um in einem néchsten Argumentationsschritt
dariiber zu diskutieren, inwiefern fiir eine feministisch motivierte
Analyse technischer Objekte der Rekurs auf soziale Parameter,
als Ausweis eines genuin feministischen Untersuchungsinteres-
ses, verpflichtend sein muss.

2. Waltraud Ernst erértert Computertechnik exemplarisch in Hin-
blick darauf, wie diese einen zentralen Beitrag zu den ,Konstrukti-
onsverhaltnissen von wissenschaftichem Wissen und sozialer
Wirklichkeit*4 leistet. lhre Uberlegungen unterstehen der pro-
grammatischen Forderung, ein feministisches Erkenntnisinteresse
habe sich auf ,die ,gesamte Wirklichkeit™ zu beziehen,* sei mithin
nicht auf Frauen- und Geschlechterforschung zu beschréanken. Ih-
re Leitfrage nimmt diesen Anspruch aber bereits zuriick. Sie lau-
tet: ,Inwiefern ist die Computertechnologie am Konstruktionspro-
zel von Weiblichkeit und Méannlichkeit beteiligt?“46 Eine feminis-
tisch motivierte Auseinandersetzung mit technischen Entwicklun-
gen wird somit eingeschrankt auf die kulturelle Produktion von
Mannlichkeits- und Weiblichkeitsimaginationen und den Einfluss
auf die Formierung der jeweiligen Geschlechterverhéltnisse.
Computertechnik wird unter drei Gesichtspunkten erwahnt: als
Kommunikationsmedium, als gesellschaftliche Leittechnik und als
Erklarungsmodell in der Kl-Forschung. Feministisches Interesse
konzentriert sich erstens auf die wissenschaftssoziologische Fra-
ge, inwiefern Frauen an der Entwicklung der neueren Kommunika-
tions- und Informationstechniken beteiligt waren und sind. Zwei-
tens wirft es die Frage auf, inwiefern sich etablierte Geschlechter-
verhaltnisse um neue technische Entwicklungen herum neu grup-
pieren, verfestigen oder reetablieren. In diesem Zusammenhang
verweist Emst auf die ,Unabgeschlossenheit und Veranderbarkeit*
moderner Technik, aus der sich ,fir feministische Theorie und
Praxis Chancen und Verantwortungen des Eingreifens und Ver-
anderns von mehr oder weniger etablierten wissenschaftlichen
und technologischen Konstruktionen* dadurch ergeben, dass ,sie
die epistemischen und sozialen Prozesse der Konstruktion von
Geschlechterhierarchien in der Technologie verandern und femi-
nistische Muster in diese Konstruktionsverhdltnisse einschrei-
ben*7. Drittens werden eher beilaufig Computersimulationen er-
wahnt. Technische Artefakte gelten als Realisierungen, in denen
sich soziale Hierarchien manifestieren.*8

Ich halte diesen Ansatz fiir unbefriedigend. Zunachst besagt
er wenig Uber die realen Einsatzmdglichkeiten von Computertech-
nik, wie sie in der oben aufgefiihrten Literatur zum Thema vorge-
stellt wurde. Ebensowenig wird versucht, wenigstens ansatzweise
zu Klaren, worin das spezifische Novum dieser Technik im Ver-
gleich zu vorhergehenden technischen Verfahren besteht. Die Un-
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tersuchungsperspektive Ernsts, die sich darauf konzentriert, inwie-
fern die Relationen zwischen den Geschlechtern durch technische
Neuerungen strukturiert werden, zielt nicht auf die Merkmale der
jeweils zu diskutierenden Techniken oder Medien, sie trifft auf
Technik und Medien allgemein zu. Die Diagnose Ernsts, nach der
Technik nicht determinierend wirke, sondern Mdglichkeiten offen-
hielte fur politische Intervention und die Umdeutung kultureller
Semantiken, berlihrt Dimensionen, die ich weiter oben unter dem
Stichwort Medialitat vorgestellt habe. Sie trifft in ihrer Allgemein-
heit auf die Einfiihrung des Pflugs ebenso zu wie auf diejenige des
Cyberspace. Eine feministische Analyse, die sozialepistemolo-
gisch oder sozialkonstruktivistisch argumentiert, verfehlt durch ihre
Einschrankung der Forschungsperspektive gerade das Spezifi-
sche des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes. Mediale Prakti-
ken wie das Hantieren mit Rechensteinen, das Aufschreiben von
Symbolen auf einem Blatt Papier, eine Berechnung mit dem Com-
puter werden sicherlich nicht auferhalb von sozialen Kontexten
vollzogen. Sie stellen vielmehr Kulturtechniken par excellence dar.
Ihre Charakterisierung als soziale Praktiken ware dennoch redun-
dant. Denn entscheidend an ihnen ist ihre Funktion: die des Her-
stellens von Anzahlen und des Hantierens mit ihnen im Fall der
pythagoradischen Rechensteine; die des Visualisierens von und
Operierens mit abstrakten Entitdten qua Symbolen im Fall logi-
scher und mathematischer Kalkiile; die der automatischen Durch-
fihrung von Rechenoperationen am Rechner. Vorrangig sind also
die Differenzen gegenstandlich, grafisch-symbolisch, elektronisch.

3. Damit komme ich abschlieBend noch einmal zu der eingangs
formulierten Frage nach dem Wirklichkeitsverstandnis zuriick, das
wir unseren feministischen Analysen zugrunde legen. FUhlt sich
die Feministin nur dort angesprochen, wo technische Innovation
ihre soziale Stellung als Frau oder die ihrer Freundin beriihren?
Oder interessiert sie sich, als Patientin oder Philosophin, dafir, in
welcher Weise der Einsatz von medizinischen Expertensystemen
Diagnosen erleichtert oder auch vorschnell festlegt, wie der Ein-
satz von Computern in technischen Systemen Handlungsmaglich-
keiten in nicht duldbarer Weise einschrankt oder neue Optionen
eroffnet? Mit diesem Hinweis mochte ich zumindest die Frage in
den virtuellen Raum einer feministisch philosophischen Offentlich-
keit stellen, ob eine philosophische Theorie der Medialitat, die die
Ermoglichungsbedingungen moderner Technik zum Gegenstand
philosophischer Erérterung macht und reflektiert, nicht hilfreiche
Ansatzpunkte bietet, um allgemein Gber technisch und durch den
Einsatz von Medien ermdglichte Handlungs- und Erkenntnisspiel-
raume nachzudenken, wobei die Einwirkungen auf soziale Ver-
haltnisse nicht ausgeschlossen ware.

ANMERKUNGEN:

* Die Arbeit an diesem Text erfolgte im Rahmen eines Stipendiums des
Berliner Programms zur Forderung der Chancengleichheit fir Frauen
in Forschung und Lehre.
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Wahrig-Schmidt (Hg.): Raume des Wissens. Reprasentation, Codie-
rung, Spur. Berlin 1997, S. 111

15 Dieser Vorschlag wurde von Martin Fischer formuliert und von Sybille
Kramer Ubernommen. Vgl. Martin Fischer: Schrift als Notation. In:
Koch / Kramer (Hg.): Schrift, Medien. A. a. O., S.83-101; Sybille
Krémer: Sprache und Schrift oder: Ist Schrift verschriftete Sprache?
In: Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 15 (1996), S. 92-112

16 Vgl. Nelson Goodman: Sprachen der Kunst. Entwurf einer Sym-
boltheorie. Frankfurt am Main 1995, S. 147

17 Vgl. hierzu Martin Fischer: Der Computer. Konstruktion von Realitat
durch Schrift? KIT-Report 128, Fachbereich Informatik. TU Berlin
1996, S. 71 ff.

18 ,[...] denken wir mit dem Kopf, so wie wir mit dem Magen verdauen
und mit den Handen greifen? Oder findet unser Denken nicht immer
schon seine kiinstlichen Stiitzen und externen Hilfsmittel im kategori-
alen Sprachgebrauch, im schriftlichen Text, in logischen und mathe-
matischen Kalkulen?“ Sybille Kramer: Computer: Werkzeug oder Me-
dium? Uber die Implikationen eines Leitbildwechsels. In: Hans-Peter
Bohm u. a.: Nachhaltigkeit als Leitbild fiir Technikgestaltung. Dettel-
bach 1996, S. 114

19 Antonia Kastendiek hat hervorgehoben, dass das Spezifische der
Computertechnik nicht tber origindre Eigenschaften bestimmt wer-
den kann. Vielmehr sind die verwendeten Charakterisierungen selbst
an verschiedene Perspektiven auf Computertechnik gebunden. Hier
ist die technikphilosophische Klassifizierung als Werkzeug, Maschine
oder System zu nennen; die medienphilosophische Charakterisierung
als Medium, das neue Dimensionen des Erlebens mdglich macht; die
kommunikations- und medientheoretische Beschreibung als vernetz-
tes Kommunikationssystem; als autonome Maschine (Weizenbaum).
Vgl. Antonia Kastendiek: Computer und Ethik statt Computerethik.
Dissertation an der Universitat Stuttgart, Februar 2002

20 Wolfgang Coy: Aus der Vorgeschichte des Mediums Computer, in:
Norbert Bolz u. a. (Hg.): Computer als Medium. Miinchen 1994, S. 30

21 Gerhard Gamm: Technik als Medium. Grundlinien einer Philosophie
der Technik. In: M. Hauskeller u. a. (Hg.): Naturerkenntnis und Natur-
sein. Fiir Gernot Béhme. Frankfurt am Main 1998, S. 94-106

22 Gamm unterscheidet zwischen einer transzendentalen und einer im-
manenten Unbestimmtheit der Technik. Als transzendental bezeich-
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net er eine Unbestimmtheit, die durch die Herausldsung technischer
Erzeugnisse und technischen Handels aus dem Naturzusammen-
hang entstanden ist (hier nennt Gamm die Abldsung des aristoteli-
schen Mimesis-Prinzips); als immanent versteht er die Unbestimmt-
heit, die den Artefakten selbst anhaftet.

23 A.a.0,,S.100

24 A.a.0,S.102f.

25 Kramer: Computer: Werkzeug oder Medium?. A. a. O., S. 109

26 A.a.0,S. 114

27 Christoph Hubig: Technik- und Wissenschaftsethik. Ein Leitfaden.
Berlin 1995 (2. Aufl.), S. 21

28 Christoph Hubig: Mittel oder Medium? Technische Weltgestaltung
und ihre verkurzten Theorien. In: Holger van den Boom (Hg.): Ent-
werfen. Jahrbuch 4 der Hochschule fiir Bildende Kiinste Braun-
schweig. Kéln 2000, S. 77

29 Kastendiek: Computer und Ethik. A. a. O., S. 113 ff.; Kastendiek hat
in diesem Zusammenhang den Begriff des computerisierten Han-
delns vorgeschlagen, worunter sie Folgendes versteht: ,Im Fall des
Computers ist ein virtueller Handlungsvollzug im Programmcode
festgeschrieben. [...] Der Programmcode ist nicht wie ein schriftlicher
Appell eine Aufforderung an einen aulenstehenden Handelnden,
sondern wird in einer eigenen Realitat tatig und kann durch die Abfol-
ge vieler Algorithmen zu einem sich selbst modifizierenden Hand-
lungsablauf angeregt werden® (a. a. O., S. 139).

30 ,Medien pragen unser Bild von der Wirklichkeit [...]*, Mike Sandbothe:
Interaktivitat — Hypertextualitat — Transversalitat. Eine medienphilo-
sophische Analyse des Internet. In: Stefan Miinker / Alexander Roes-
ler (Hg.): Mythos Internet. Frankfurt am Main 1997, S. 56

31 Sandra Harding: Feministische Wissenschaftstheorie. Zum Verhéltnis
von Wissenschaft und Geschlecht. Hamburg 1999 (3. Aufl.), S. 44

32 Louise Antony: Quine as Feminist: The Radical Impact of Naturalized
Epistemology. In: Linda Alcoff / Charlotte Witt (Hg.): A Mind of One’s
Own. Feminist Essays on Reason and Objectivity. Boulder 1993, S.
187

33 Lorraine Code: What Can She Know? Feminist Theory and the
Construction of Knowledge. Ithaca, London 1991, S. 5 ff.; Elisabeth
List: Die Prédsenz des Anderen. Theorie und Geschlechterpolitik.
Frankfurt am Main 1989, S. 52 ff.

34 Antony: Quine as Feminist. A. a. O., S. 195 ff.; Lynn Hankinson Nel-
son: Who Knows? From Quine to a Feminist Empiricism. Philadelphia
1990, S. 39.

35 Harding: Feministische Wissenschaftstheorie. A. a. O., Code: What
Can She Know? A. a. 0., S. 31 ff.

36 Eine Ausnahme macht Lynn Nelson, die sich um eine Verbindung
zwischen feministischen und empiristischen Positionen auf der
Grundlage von Quines naturalisierter Erkenntnistheorie bemuht. Vgl.
Nelson: Who Knows? A. a. O.

37 Es fehlt noch das Attribut ,antiessentialistisch®, das fir mich in die-

sem Zusammenhang nicht relevant ist. Vgl. aber: Charlotte Witt: Anti-
Essentialism in Feminist Theorie. in: Philosophical Topics 23 (1995),
S. 321-344; Kéthe Trettin: Gibt es Uiberhaupt Frauen? Ein neuer Ver-
such, Simone de Beauvoirs klassische Frage zu beantworten. In:
Feministische Studien 18 (2000), S. 111-121

38 Sandbothe: Interaktivitat — Hypertextualitat — Transversalitaz. A. a. O.,
S. 56

39 Vgl. Ann Garry: A Minimally Decent Philosophical Method? Analytic
Philosophy and Feminism. In: Hypatia 10 (1995), S. 7-30; Nelson:
Who Knows? A. a. O.; Sally Haslanger: What Knowledge is and What
it Ought to Be: Feminist Values and Normative Epistemologies. In:
Proceedings of the Twentieth World Congress of Philosophy, Vol.
VIIl. Bowling Green 2000

40 Antony: Quine as Feminist. A. a. O., S. 193 ff,; Val Plumwood: The
Politics of Reason: Towards a Feminist Logic. In: Australasian Jour-
nal of Philosophy 71 (1993), S. 440 ff.

41 Louise Antony: Is Psychological Individualism A Piece of Ideology?
In: Hypatia 10 (1995), S. 157-174

42 Ulrike Ramming / Kathe Trettin: Thesenpapier zur Roundtable Dis-
kussion ,Analytic Philosophy and Feminism®, 8. Symposium der Int.
Assoziation von Philosophinnen (IAPh), Boston im August 1998, MS,
S. 3. Gegen die Tendenz dieser Frage hat Eva Waniek den Einwand
erhoben, dass es fiir die feministische Geschichtsschreibung durch-
aus sinnvoll sein kénnte, fir jede philosophische Theorie einen
Kommentar zu formulieren. Ich wiirde diesem Einwand zustimmen,
allerdings unterscheiden wollen zwischen einem derartigen Protokoll
der Griinde, die aus feministischer Perspektive gegen die entspre-
chenden Positionen sprechen, und einer philosophischen Begriin-
dung.

43 Hilfreich finde ich in diesem Zusammenhang Val Plumwoods Vor-
schlag, zwischen Dualismen und Dichotomien zu unterscheiden, mit
dem sie die in der feministischen Literatur beinahe durchgéngige
strikte Ablehnung von Logik unterlaufen méchte. Dualismen sollten
nach Plumwoods Verstandnis als kulturelle Muster interpretiert wer-
den, die der begrifflichen Sortierung von Wirklichkeit dienen und mit
Dominanzbestrebungen verbunden sein konnen. Bei Dichotomien
wirde es sich dagegen um simple Unterscheidungen handeln. Vgl.
Plumwood: The Politics. A. a. O., S. 443 ff.

44 Waltraud Ernst: Diskurspiratinnen. Wie feministische Erkenntnisprozes-
se die Wirklichkeit verdndern. Wien 1999, S. 203. Emst unterlegt ihren
Uberlegungen ein Verstandnis von sozialer Konstruktion, das sich auf
den ,empirischen Konstruktivismus* (S. 19) beruft, sich allerdings nicht
eindeutig im Kontext aktueller sozialkonstruktivistischer Theorien veror-
ten lasst.

45A.a.0,,S.250

46 A.a. 0., S. 208

47 A.a. 0, S. 216

48 A.a.0,,S.203
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MARIA ISABEL PENA AGUADO

UBER DEN SINN FEMINISTISCHER THEORIE IM ZEITALTER DER GESCHLECHTERTHEORIE

Bei der Erdffnungsveranstaltung des neuen Zentrums fiir Frauen-
und Geschlechterforschung in Leipzig wurde mit groRem Stolz
verkiindet, dass die Wissenschaftlerinnen nun gelernt hatten, dass
es nicht mehr um Feminismus gehe, sondern um Geschlechter-
forschung. Anlasslich des Frauentages am 8. Marz las ich in der
Leipziger Volkszeitung die Meinung einer Unternehmerin, nach
der es sich gar nicht mehr schicken wiirde, Uber Feminismus zu
sprechen. Und als ich eingeladen wurde, demnachst eine Ausstel-
lung zu erdffnen, bei der das Thema der Geschlechterdifferenz
ausschlaggebend sein sollte, horte ich die Bitte, der Feminismus
solle nicht im Mittelpunkt stehen.

Der Feminismus und die Feministische Theorie scheinen nun
entscheidend an Ansehen verloren zu haben. Wer heute noch fe-
ministische Theorie betreiben méchte, macht sich der Einseitigkeit
seiner Position sowie der Radikalitat seiner Forderungen verdéch-
tig. Der Vorwurf der Einseitigkeit betrifft vor allem die theoretische
Einstellung: Die Kategorie ,Frau‘ steht als Ausgangspunkt der
Uberlegungen da, ohne dass die Pramisse hinterfragt wiirde, ob
es so etwas wie einen feststehenden Begriff von ,Frau’ gibt, der
ungeachtet kultureller und sozialer Lebensformen und trotz der
verschiedenen Mdglichkeiten, eine Frau zu sein, diese Verschie-
denheit aufzuheben vermag. Die Radikalitat wiirde sich in der poli-
tischen Praxis vor allem durch eine bestimmte Haltung gegenuber
gewissen sozialen Strukturen zeigen. Von der Idee eines emanzi-
patorischen Projekts bleibt nur das negativ konnotierte Wort
,Emanze’. SchlieRlich erscheinen die Feministinnen heutzutage
als letzte Garde, die in einem historischen Moment verhaftet ge-
blieben ware. Ein Moment, in dem es sinnvoll war, sich fiir be-
stimmte Rickforderungen sowie Rechtsanspriiche der Frauen
einzusetzen, die aber jetzt ihre Rechtfertigung verloren hétten,
weil ein Zustand der Befreiung erreicht sei. Der sich verschlech-
ternde Ruf des Feminismus hat sicherlich auch eine Ursache in
der Abwehr alter, als gemeinsame Orte angesehener Meinungen
uber die Frauen. Jeder wei}, so die allgemeine Meinung, dass
diese Vorstellungen veraltet sind und kein Fundament haben, was
demzufolge weitere Diskussionen er(brigt.

Anders verhalt es sich im Falle der Geschlechtertheorie, die
seit Anfang der Neunzigerjahre sehr rege diskutiert wird. Im Ge-
gensatz zur feministischen Theorie hat sich die Geschlechtertheo-
rie — nur allzu gern als Geschlechterforschung bezeichnet — auch
in der Akademie sehr schnell etabliert. Sie scheint das Feld der
feministischen Theorie erweitert zu haben. Es macht sich gut, das
Feministische aus dem Mittelpunkt zur Seite verschoben und
mehr Platz fir die Geschlechter gewonnen zu haben. Was zwei-
fellos einiges dazu beigetragen hat, den k&mpferischen Unterton,
den man(n) dem Begriff Feminismus nachsagte, zu neutralisieren
und somit die Beriihrungsangste zu entkréften. Ein Zustand der
Normalitat wird heraufbeschworen. Gerade die jliingeren Genera-
tionen von Frauen, Uberzeugt, wie sie sind, alle Chancengleichheit
zu geniellen, sehnen sich nach dieser Normalitat. Was heilt aber
Normalitdt? Wie haben wir uns diese Normalitdt vorzustellen?
Was mir zunachst einféllt, ist die semantische N&he zwischen den
Wortern Norm und Normalitat. Aber ist es nicht gerade diese
,Normalitdt*, die einen wichtigen Teil dessen ausmacht, was Ju-
dith Butler das ,Unbehagen der Geschlechter” nannte?

Dass das Unbehagen der Geschlechter schlieBlich als ein
Unbehagen unserer condition féminine entlarvt werden konnte, ist
ein Gedanke, der bei naherer Betrachtung der Problematik weni-
ger abwegig ist, als es scheinen konnte. Wie Andrea Maihofer uns

in ihrem Buch Geschlecht als Existenzweise ins Erinnerung ruft,
hat der Begriff ,Geschlecht' innerhalb der feministischen Theorie
von Anfang an eine zentrale Rolle gespielt.! Dies kann kaum je-
manden (berraschen, denn jeder Reflexionsversuch Uber das
Thema Frau und ihre Existenz — egal ob er auf einer sozialen oder
individuellen Ebene geschieht und unabhéngig von der theoreti-
schen und praktischen Perspektive — stoft friher oder spater auf
den Begriff des Geschlechts. So hat sich anhand dieses einen
Begriffs die junge Geschichte des Feminismus geschrieben. Von
den ersten Forderungen der feministischen Bewegung der Siebzi-
gerjahre, bei denen bereits die biologische Begriindung einer be-
stimmten gesellschaftlichen Rolle der Frauen radikal infrage ge-
stellt wurde, Uber die daraus folgenden Untersuchungen Uber die
Historizitat, der unser Kdrperverstandnis, ja sogar unsere Korper-
empfindungen unterliegen, bis hin zur Diskussion um die Perfor-
mativitdt unserer Geschlechtsidentitit — immer wieder scheint der
Begriff des Geschlechts obligatorischer Referenzpunkt zu sein.

Die Univozitat, die das Verhaltnis zwischen dem Begriff ,Ge-
schlecht” und dem Begriff ,Frau® bis vor kurzem geprégt hat, lasst
sich auf die Thematisierung der Geschlechterdifferenzen im 18.
Jahrhundert zuriickfihren, bei der bekanntlich das einzige Ge-
schlecht, das vorkommt, das Weibliche ist. Wie diese Differenzie-
rung in zwei Geschlechter der Durchsetzung einer neuen Ordnung
auf gesellschaftlicher, politischer und symbolischer Ebene diente,
ist inzwischen umstritten.2 Es war nicht zuletzt der Beitrag der fe-
ministischen Philosophie, die angebliche Neutralitdt unseres Den-
kens zu entlarven. Dies mdchte ich betonen als Erinnerung fiir
diejenigen, die immer noch das ,Philosophische® — was immer
man darunter verstehen mag — an der feministischen Philosophie
beméangeln. Dieser Vorwurf, den die feministische Philosophie
sich heute noch anhdren muss, beruht auf dem naiven (oder soll-
ten wir von einer bequemen Haltung sprechen?) Glauben, die Phi-
losophie und ihre Aussagen entstiinden jenseits der Koordinaten
Zeit und Raum.

Dass dies nicht der Fall ist, fiihrt uns auch jeder Diskurs tber
das korperliche Geschlecht vor Augen. Denn wir missen immer
wieder feststellen, und diese Feststellung ist nicht immer erfreu-
lich, in welchem Grade unser Denken dem Zwang des Binaren un-
terliegt. Auch wenn wir wissen, dass die geschlechtliche Identifika-
tion als Mann oder Frau nicht immer an kérperlichen Merkmalen
wie Busen, Vagina oder Penis oder an korperlichen Vorgangen
wie der Menstruation festgemacht wurde, tun wir uns nach wie vor
sehr schwer, aulerhalb oder jenseits dieses einen Schemas zu
denken. Es heilt natlirlich nicht, dass unsere Reflexion sich im-
mer in der Polarisierung eines ,Entweder-Oder‘ bewegt, aber es
lasst sich kaum leugnen, dass der Zweiertakt den Rhythmus unse-
res Denkens bestimmt. Dies betrifft nicht nur jene feministischen
Theorien, die, egal ob sie nach einem Gleichheitspostulat operie-
ren oder ob sie die Differenz hervorheben wollen, mit den biologi-
schen (korperlichen) Aspekten des Geschlechts (sex) unkritisch
umgehen. Auch diejenigen Theorien, die von der Pramisse aus-
gehen, jede Geschlechtsidentitat sei das Resultat gesellschaftli-
cher Normen, bleiben auf einer bestimmten Art und Weise dieser
Binaritdt des Denkens schuldig. Sie ist einerseits kritischer Refe-
renzpunkt, so wenn Butler auf den Zwang der heterosexuellen
Matrix hinweist, aber eben auch die Referenz, die als Rahmen un-
seres Denkens dient. Andrea Maihofer macht Uberzeugend auf
dieses Problem (oder sollte man von Begrenzung sprechen?)
aufmerksam und schlégt eine pragmatische Vorgehensweise vor,
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auf die ich spéater zuriickkommen werde. Zunachst mdchte ich
noch mit meinen Reflexionen bei der neuen Situation verweilen,
welche Butlers Zerlegung von dem Begriff Geschlecht als sex o-
der gender und die daraus folgende Diskussion hervorgerufen hat.
Und erlauben Sie mir, dass ich weiterhin bei dem bereits oben an-
gedeuteten Verdacht bleibe, dass diese Situation zu dem Sach-
verhalt zu fiihren scheint: Feminismus versus Geschlechtertheo-
rie.

In einem Artikel, der am 11. April dieses Jahres in der deut-
schen Zeitung Die Zeit unter dem Titel ,Manner, Frauen, Fanta-
sien. Was die Geschlechter trennt — Gender Studies fassen auch
an deutschen Universitaten Ful® erschienen ist, ist zu lesen: ,Ei-
gentlich sind Gender Studies aus der feministischen Frauenfor-
schung heraus entstanden, doch anders als diese beschéftigen
sie sich mit Geschlechterverhaltnissen Ulberhaupt, beziehen also
Manner ein.” Darlber hinaus stellt der Autor fest, ,dass das femi-
nistische Vokabular des Geschlechterkampfs allméahlich einer kiih-
leren Betrachtungsweise weicht®. Er zitiert eine Bemerkung von
der Berliner Professorin Christina von Braun, nach der viele ,Stu-
dentinnen nur «ein miides Lacheln» fir die Frauenbewegung Gb-
rig hatten“. Die Radikalitit der neuen theoretischen Ansétze
exemplifiziert er mit einer Behauptung, die er in Berlin wohl von
diesen Studentinnen horte, nach der ,es so viele Geschlechter,
wie es Menschen gabe“. Und wenn er am Ende des Artikels den
Verdacht dufert, es ware ,an der Zeit, die Gender-Studies selbst
einer Gender-kritischen Priifung zu unterziehen®, dann nur um zu
winschen, die Feindlichkeit gegen Manner wirde ganz aus dem
Feld gerdaumt. Einige Punkte, die dieser Artikel verrat, geben mir
zu denken:

a) Zunachst bereitet mir diese Midigkeit Sorgen, die ein politi-

scher Einsatz in Sachen der Frauen zu erwecken scheint. Ich bitte
Sie, bei dem Terminus ,politisch” das Echo der urspringlichen
Bedeutung dieses Wortes in ihren Ohren wirken zu lassen. Die
Polis war jener 6ffentliche Raum, in dem man (und in der Tat war
es der Mann) durch besondere Taten, aber auch durch besondere
Worter (das Erzéhlen und das Urteilen) eine Identitat gewinnen
konnte. Man zeigte, wer man war, und indem man es zeigte, d. h.
indem man handelte, tat man auch nichts anderes, als die Polis,
diesen offentlichen Raum, aufrechtzuerhalten.
_ b) Skeptisch betrachte ich diese ,Begeisterung’, die aus der
Uberzeugung zu entstehen scheint, jeder/jede konne seinen/ihren
Korper und seinefihre geschlechtliche Identitat so gestalten und
erleben, wie er/sie es wolle. Ich frage mich, ob wir es hier nicht mit
einer lllusion — im Titel des Artikels ist von Fantasie die Rede — zu
tun haben, die ziemlich an der Realitat, den Erlebnissen und den
Zwangen unseres taglichen Leben vorbeigeht, die einen wichtigen
Teil von dem ausmachen, was wir sind. Die Idee, wir konnten uns
selber eine Identitat basteln, die von dem, was wir erleben, abse-
hen kann und vor allem unbertihrt bleibt, von allen Formen von In-
teraktion und Kommunikation mit anderen Menschen, scheint mir
so naiv zu sein wie jene Uberzeugung, gegen die man gerade zu
argumentieren versucht, es gabe eine einzige Art und Weise,
Mann oder Frau zu sein.

c) SchlieRlich macht mich stutzig, welches Misstrauen sogar
im Zeitalter der Geschlechterforschung dem Denken und Handeln
der Frauen entgegengebracht wird, so als wére es nicht beruhi-
gend genug, dass Frauen ,erkannt' hatten, dass es Geschlechter
gibt, sondern es immer noch nétig ware, eine Friedenserklarung
abzugeben.

Wir wissen, dass wir nicht als Frau geboren, sondern zur Frau
gemacht wurden, vielleicht ist es auch an der Zeit, daran zu erin-
nern — und ich habe es vor einigen Jahren gemacht —, dass wir
einmal zur Frau gemacht, auch als Feministin geboren wurden.?
Hétte ich als Intellektuelle und als Frau nicht die Erfahrung ge-

macht, mit welcher Mihe, mit welchem Nachdruck, ja sogar mit
welcher Hinterlist versucht wurde, mir die Inkompatibilitat dieser
beiden Aspekte meiner individuellen Entwicklung einzureden, wé-
re ich sicherlich nicht zur Dissidentin geworden.* Es sind gerade
die intellektuellen Frauen, die angeblich zu dieser Rolle verdammt
sind. Warum ausgerechnet die intellektuellen Frauen? Machen
nicht auch andere z. B. die homosexuellen Frauen diese Erfah-
rung der Marginalisierung? Kam etwa nicht aus dieser Warte die
Warnung, es gebe mehrere Mdglichkeiten, die Existenz als Frau
zu gestalten? Das Problem bei den intellektuellen Frauen ist die
Naivitat und auch die Uberzeugung, mit der an die Geschlechtslo-
sigkeit des Denkens geglaubt wird. Sogar Virginia Woolf, die be-
reits erkannte, dass das Thema Literatur und Frauen zunéchst die
Thematisierung der Rédume verlangte, war der Meinung, ... daB
es fiir jeden Schreibenden tddlich ist, an seine Geschlechtszuge-
horigkeit zu denken.

Nun bin ich an den eigentlichen Ausgangspunkt meiner Refle-
xionen angelangt. Trotz des Misstrauens, das meine Position her-
vorrufen kann, mdchte ich das Risiko eingehen, (iber das Thema
des Feminismus und des Geschlechts aus dieser Perspektive zu
reflektieren. Namlich aus der Sicht der intellektuellen Frau und in
Anbetracht der Raume, die uns zu Verfligung stehen. Ich nehme
den Vorwurf der Einseitigkeit in Kauf. Natirlich ist mir bewusst,
dass sich nicht alle Frauen intellektuell betatigen, so wie mir be-
wusst ist, dass Intellektualitdt und das Intellektuell-Sein an der
abendlandischen Kultur ausgerichtet sind. Und dennoch, viele der
von mir hier skizzierten Aspekte beziiglich der Frauensituation
lassen sich gut an der Sicht und an den Erfahrungen vieler intel-
lektueller Frauen exemplifizieren.

Unabhangig von Zeiten und historischen Kontexten scheint
die Annaherung der Frauen an die Welt des Wissens und des
Handelns einer Transgression zu gleichen. Egal ob Eva im Para-
dies oder Pandora mit ihrem Wunsch, die Blichse zu 6ffnen — die
intellektuelle Neugierde der Frauen scheint ja gerade das Boése,
das Chaos heraufzubeschwdren. Die Jungfrau Maria dagegen
stellt dem Engel keine Frage, dies sei am Rande bemerkt. Das
Unheil, das intellektuelle Frauen angeblich hervorbringen kénnen,
findet nur einen Vergleich in dem Unheil, das ihr selbst prophezeit
wird. Es bedarf keiner groen Anstrengung, um zu wissen, dass
dieses Unheil vor allem im Rahmen der Geschlechtsrolle stattfin-
det. Verzichten wir auf die Auflerungen aller klugen Manner, die
den intellektuellen Wiinschen der Frauen mit einer Reihe von Vo-
raussagen beziglich ihrer Vermannlichung, ihrer Frigiditat oder ih-
rer Zugellosigkeit — je nachdem —, ihrer Sterilitat, ja sogar ihrer
mentalen Gesundheit begegnen. Worauf ich hinaus mochte ist,
dass intellektuelle Frauen mit ihrer Geschlechtlichkeit auf eine
Weise konfrontiert werden, die ihre mannlichen Streiter nicht ken-
nen. Oder haben Sie irgendwo gelesen oder gehort, die intellektu-
elle Beschaftigung wiirde die GroRe und Kraft der mannlichen Or-
gane beeinflussen? Und ich mdchte auch behaupten, dass dieses
Konfrontiertsein sich nicht immer positiv auf die intellektuelle Ar-
beit und Produktion der Frauen auswirkt.

Dass wir schon lange diesen Diskurs kennen, der heutzutage
womdglich nicht einmal das Lachen, geschweige denn Empérung
hervorrufen kann, dass wir ihn im besten Fall satt haben, sollte
uns nicht davon abbringen, uns daran zu erinnern, dass gerade in-
tellektuelle Frauen schon lange Zeit der Uberzeugung sind, ihrem
biologischen Schicksal dank ihrer Intellektualitdt entkommen zu
konnen. Umso groRer die Enttauschung, wenn sie merken, dass
dort, wo es sich um eine individuelle Vorliebe handelt, sie als
Frauen, d. h. als Reprasentantinnen eines ganzen Geschlechts,
abgetan werden, im Korsett einer Menge von Normen und Sitten
sich wieder erkennen missen, mit denen sie sich kaum identifizie-
ren kénnen. Das Bewusstsein ihrer geschlechtlichen Existenz o-
der besser gesagt das Bewusstsein ihrer Existenz als Geschlecht
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wird ihnen meistens von aulen her aufgezwungen, und zwar so,
dass es wenig Produktives an sich hat. Vielmehr scheint es ein
Stoff fiir Konflikte zu sein — zunéchst unabhangig davon, ob die
Frauen diesen Konflikt wahrnehmen, ignorieren, ja sogar ihn ver-
dréngen wollen.

Wer hat nicht die Empérung empfunden, wer kénnte nicht die
Verzweiflung nachvollziehen, von der Christine De Pizan zu Be-
ginn ihrer Buches Die Stadt der Frauen berichtet? Das Unbeha-
gen des Geschlechts (und nicht der Geschlechter zunéchst) be-
gegnet uns hier wieder als das Unbehagen der condition féminine.
Ich frage mich, ob es dieses Unbehagen ist, das den Feminismus
fir viele so bedrohlich erscheinen lasst. Gern wird die Thematisie-
rung dieses Unbehagens als eine Opferhaltung abgetan. Anderer-
seits werden die Forderungen nach Veranderung als zu ké&mpfe-
risch empfunden. Gibt es eine Alternative? Werden die Frauen ir-
gendwann einmal etwas Rechtes tun?

Inzwischen weil} auch die intellektuelle Frau, dass dieser Hau-
fen von Vorstellungen und Normen, in denen sie sich nicht wider-
gespiegelt sieht und sehen méchte, ebenso dafir spricht, dass es
genauso gut andere Normen oder Vorstellungen hatten sein kon-
nen, die ihr hatten begegnen konnen. Dafiir ist der Austausch mit
anderen Frauen und ihren Erfahrungen, ihren Texten, ihren Bil-
dern, ja sogar ihren wissenschaftlichen Werdegéngen wichtig.
Sollte man nicht doch die Mauer um die Stadt der Frauen festi-
gen? Dies ist eine schwierige Frage, vor allem wenn nicht klar ist,
wer in der gemauerten Stadt leben soll. Nur die intelligenten, ge-
bildeten, mutigen und ehrlichen Frauen, wie De Pizan andeutet?
In wessen Namen, anhand welcher Kriterien gehort wer wohin?
Ware es nicht besser, jede kdnnte den Raum betreten, den sie
mochte? Ja, dies ware der ideale Fall, der aber selten — um nicht
zu sagen nie — der Fall ist.

Zwischen dem Bewusstsein — und dies wird bei intellektuellen
Frauen irgendwann einmal wach —, dass die Existenz als Frau o-
der Mann einer Normativitat unterliegt, die, wie Butler meint, auch
die Materialitdt unserer Korper betrifft, und der Behauptung, es
gabe so viele Geschlechter, wie es Individuen gibt, wie die zitier-
ten Studentinnen aus Berlin zu wissen glauben, liegt der naive
Glaube, die Gestaltung unserer individuellen Existenz wére ganz
unabhéngig von jener ,Wirklichkeitsempfindung®, so Hannah
Arendt, die wir Menschen, lebend in einer konkreten Zeit und in
einem konkreten gesellschaftlichen Kontext, miteinander teilen. Es
ist unbestreitbar, dass diese gemeinsame Realitat immer wieder
der Korrektur bedarf. Wir wissen ja, wie oft unser sensus commu-
nis uns auf Wahrheiten beharren lasst, die sich irgendwann als
Tauschungen nicht nur unserer Sinne, wie Descartes befiirchtete,
sondern auch Tauschungen unseres Denkens herausstellen. Und
dennoch: Was wir sind, erfahren und erleiden wir hauptsachlich
durch das Zusammenleben, durch das gemeinsame Agieren mit
anderen Menschen. Nichts liegt mir ferner, als den Eindruck ent-
stehen zu lassen, ich wiirde hier fiir die Akzeptanz - geschweige
denn fir die Resignation — einer an uns herangetragenen Rolle
pladieren. Ganz im Gegenteil, das Wagen neuer Denkmodelle -
und sicherlich gehen Butlers Uberlegungen in diese Richtung — ist
die notwendige Voraussetzung, um neue Handlungsweisen zu
ermadglichen. So lange wir allerdings nicht vergessen, dass der
Rahmen, in dem unsere Handlungen mdglich sind, ebenso einen
nicht gering einzuschatzenden Einfluss auf die Entwicklung unse-
res Denkens hat.

Davon wissen intellektuelle Frauen genug. Sie wissen von
dem Wagnis, neue Wege gehen zu wollen, sowie von dem Preis,
diese gegangen zu sein. Und sie wissen — wir alle wissen — von
der Bedeutung und Tragweite dieser Erfahrungen. Sie dienen uns
auch als Wegweiser, als Orientierung auf der Suche, unsere eige-
nen Erfahrungen als Frauen und Intellektuelle zu verarbeiten. Hier
sei Ubrigens auf die merkwirdige, ofters schmerzhafte Feststel-

lung hingewiesen, dass sich — abgesehen von jedem konkreten
Fall - gewisse Konstanten im Leben vieler intellektueller Frauen
abzeichnen, derart, dass es schwer ist, sich dem Eindruck zu ent-
ziehen, es gebe in dem Punkt so etwas wie eine allgemeine Erfah-
rung jenseits von historischen, gesellschaftlichen und kulturellen
Kontexten. Diese Allgemeinheit zu postulieren, wirde entgegen
allen Intentionen der jlingsten Entwicklung der feministischen
Theorie laufen. Die Frage wére, was sich in unserer Betrachtung
andern wirde, wenn wir das Allgemeine weniger auf den Begriff
,Frau’ beziehen wiirden als vielmehr auf bestimmte Normen und
Schemata, die angeblich ungeachtet neuer Erkenntnisse und Le-
bensweisen als ein Rest alter ,Wahrheiten' weiterhin in unser
Denken einflieBen. Hier mdchte ich noch einmal an Andrea
Maihofers Feststellung erinnern, wie schwer es ist, aus der bina-
ren Strukturierung unseres Denkens rauszukommen. Dass diese
binare Struktur, wie sie bemerkt, ,nicht allein Kennzeichen des
modernen westlichen Denkens ist, sondern spezifischer noch, des
«mannlichen» Denkens der birgerlichen Moderne [...]6, wirde
daflir sprechen, dass in den Angelegenheiten der Frauen einige
Betrachtungsweisen konstant geblieben sind. Maihofer geht ei-
gentlich weiter und behauptet: ,Alle diese verschiedenen Versu-
che einer Neubestimmung des «Geschlechts» bleiben in den Di-
chotomien zwischen Natur-Kultur, Kérper-Geist, Materie-Bewuss-
tsein gefangen und neigen dementsprechend dazu, den Begriff
des «Geschlechts» in die eine oder andere Richtung zu verengen.
Das hat jedoch, wie gesagt, nichts mit jeweiligen Inkonsequenzen
oder Inkonsistenzen zu tun. Dies ist vielmehr ein strukturelles, mit
der binaren Logik des modernen westlichen Denkens verbunde-
nes Dilemma, vor dem gegenwartig alle derartigen Versuche un-
weigerlich stehen. Eine Alternative gibt es derzeit nicht. Die einzi-
ge Chance sehe ich im ,Aushalten‘ des Dilemmas und in der For-
mulierung eines Begriffs von «Geschlecht» auf dieser Basis.” Die-
ses Dilemma auszuhalten, bedeutet fiir Maihofer auch, sich im
Klaren zu sein, dass sich unsere begriffichen Konstruktionen
ebenfalls innerhalb dieser Koordinaten bewegen. So stoRen wir
bei jedem Versuch, mithilfe einer anderen Begrifflichkeit zu den-
ken, auf die Grenzen, welche die bindre Strukturierung unseres
Denkens uns vorgibt. Das Problem sehe ich im Akt des Aushal-
tens selbst. Dabei denke ich an die Schwierigkeit, sich immer zu
vergegenwartigen, dass uns diese Begrifflichkeit, als Konstrukt
verstanden, hilft, die eine Realitdt zu denken und zu teilen, wohl
wissend, dass wir keine endgiltige Aussage von dieser Realitat
als solcher machen. Es scheint sich wohl so zu verhalten, dass
immer ein Rest bleibt, den wir nicht erkennen kénnen. Ein Behar-
ren in diesem Verdachtsmoment ist mit Sicherheit unproduktiv.
Maihofer schlagt hier einen ,theoriepragmatischen* Weg ein, der,
wie konnte es anders sein, die Rander der eigenen Begrenzung
sucht. Ob eine ,begriffliche Balance”” immer aufrecht zu halten ist,
ist eine andere Frage. Die Ténzerin am Seil braucht nicht nur Ba-
lance. Aushalten heift hier auch Durchhalten.

Wenn wir rekapitulieren, merken wir, wie sehr die Kategorie
,Geschlecht’ immer noch mit unserer condition féminine verbun-
den ist. Das Beispiel der intellektuellen Frauen sollte uns dazu
dienen, diese Verbundenheit zu verdeutlichen. Als intellektuelle
Frauen werden wir weiterhin vor die Alternative gestellt, uns als
Frau oder als Intellektuelle zu identifizieren, ob wir das wollen oder
nicht. Wir werden weiterhin mit dem Misstrauen konfrontiert, bei-
des zusammen ginge nicht. Das Dilemma Kultur-Natur finde hier
ein deutliches Exponat. Genauso wie die Kunst des Aushaltens,
genauso wie die Kraft durchzuhalten, genauso schlielich wie die
Bereitschaft, in der Dissidenz zu verharren. Der Aufwand, mit dem
Frauen ihre intellektuellen Zuneigungen weiterverfolgen, findet oft
keinen Vergleich, geschweige denn ein MaR, an dem er gemes-
sen werden kann. st es vielleicht das, was so viel Ablehnung bei
den neuen Generationen hervorruft? Liegt hier vielleicht der
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Grund, warum der Feminismus ein so ,mldes Lacheln* erweckt?
Wer kann das Aushalten selbst aushalten? Wer kann so viel
Energie auftreiben, die Dramatik — und mir ist die Dramatik be-
wusst, mit der ich hier dieses Szenarium prasentiere — eines Ba-
lanceakts durchzuhalten?

Ich behauptete zu Beginn, wie gut es bei der Theorie der Ge-
schlechterdifferenz ankommt, das Feministische aus dem Mittel-
punkt zur Seite zu schieben, um mehr Platz fir die Geschlechter
zu gewinnen. Und ich hoffe, bis hierhin verdeutlicht zu haben, wie
gefahrlich diese Akzentverschiebung fiir die Sache der Frauen
sein kann, wenn wir vergessen, wie sehr die Reflexion Uber das
Geschlecht mit dem Anliegen des Feminismus verbunden ist. Se-
hen wir von einer Zasur zwischen Feminismus und Geschlechter-
differenz ab; werden wir uns darlber klar, welche gemeinsamen
Faden in der Entwicklung von der feministischen Theorie zur Ge-
schlechterdifferenz vorhanden sind, dann sollte es weiterhin mdg-
lich sein, an der Idee einer Gleichberechtigung der Frauen festzu-
halten. Eine Gleichberechtigung, die natirlich aus der Differenz
selbst entsteht. Weist die Forderung nach Gleichberechtigung et-
wa nicht auf eine Differenz hin? Wozu sollten wir sie fordern wol-
len (mlssen), waren wir alle gleich? Was allerdings diese Diffe-
renz ausmacht, wie sie zu bestimmen ist, sollte, und hier schlieRe
ich mich Andrea Maihofer an, ,ausschliellich von den Frauen
selbst ausgehen“.® Dies bedeutet fir mich schlicht und einfach,
dass ein politisches Engagement in Sachen Frauen absolut not-
wendig ist, unabhéngig davon, ob wir uns immer einigen kénnen,
was eine Frau ist. Unabhangig davon oder gerade deswegen, weil
wir uns eine gemeinsame Vorstellung von dem bilden, was eine
Frau braucht, und weil wir demzufolge auch unterschiedliche For-
derungen haben.

Feministische Politik scheint im Zeitalter der Geschlechterdif-
ferenz kein leichtes Unterfangen zu sein. Wer weil3, ob nicht hier
einer der Griinde liegt, warum die feministische Bewegung seit
mehr als einem Jahrzehnt an Kraft und Dynamik verloren hat.
Denn wenn die Forderungen der Frauen so unterschiedlich sind
wie angeblich die Frauen selbst unter sich, so muss die Frage
nach einer Politk im Namen der Frauen erneut gestellt werden.
Dies war ibrigens Judith Butlers Intention in ihrem Buch Das Un-
behagen der Geschlechter,® eine Revision der Méglichkeiten fe-
ministischer Politik, auch wenn die Kategorie ,Frau‘ als Subjekt
feministischer Politik nicht mehr geltend gemacht werden kann.
Welches Subjekt soll als das legitime Subjekt einer feministischen
Politik anerkannt werden?

Diese Fragen deuten auf ein Verstandnis von Politik, das sehr
befangen bleibt in einer Politik der Identitét, ja sogar in einer Poli-
tik der Inhalte. Es ist vielleicht an der Zeit, auch unser Politikver-
standnis zu Uberpriifen. Eine Politik der Frauen sollte vielleicht
nicht so sehr an so etwas wie Identitat oder Inhalt festhalten, son-
dern vielmehr eine Politik der Handlungsmdglichkeiten werden.
Nur eine Politik, die nach Handlungsmaoglichkeiten sucht, kann im-
stande sein, neue oder einfach weitere Rdume fir die Frauen und
ihre konkreten Existenzmodi zu erdffnen. Und dies schlicht und
einfach aus dem Grunde, weil diese Politik durch die Handlungen
der Frauen aufrechterhalten wird.

Butlers Pladoyer fiir eine Praxis der Performativitat halt wei-
terhin an dieser Idee des Handelns fest. Butler mdchte Performa-
tivitat ,als die standig wiederholende und zitierende Praxis durch
die der Diskurs die Wirkungen erzeugt, die er benennt®, verstan-
den wissen.0 Eine Betrachtung von dem, wie die Praxis der Per-
formativitat selbst die Performativitat dieser Praxis ausmacht und

wohin diese Wiederholungspraxis uns in der politischen Praxis
fihren, soll hier nur angesprochen werden. Weiterhin sollte hinter-
fragt werden, wie aus dieser Praxis der Wiederholung so etwas
wie gemeinsames Handeln mdglich sein kdnnte. Denn auch wenn
Butler das feministische Subjekt verabschieden mdchte, auch
wenn sie das feministische ,Wir* fiir eine ,phantasmatische Kon-
struktion® halt,"" kann dieses Handeln nicht nur durch die standige
Wiederholung Sinn gewinnen. Wie diese Wiederholung im Rah-
men einer Pluralitdt von Menschen — in diesem Fall von Frauen —
zu denken ware, lasst sich nicht ohne weiteres aus Butlers Vor-
schlag ableiten.

In diesem Punkt kdnnte Hannah Arendts Konzeption des Poli-
tischen viel versprechender sein. Hier sei (ibrigens kurz darauf
hingewiesen, was fiir interessante Parallelen zu finden sind zwi-
schen Butlers Praxis der Performativitat und Arendts Politik des
Handelns. Hannah Arendt halt auch nicht an der Kategorie der
Identitat fest. Identitat ist nicht etwas, das wir haben, sondern et-
was, das sich im Akt des Handelns und Sprechens zeigt. Dieses
Zeigen deutet bereits auf eine Pluralitat hin, ohne die weder Han-
deln noch Sprechen einen Sinn hétten. Andersrum aber sind es
gerade das Handeln und das Sprechen, die diese Pluralitat als
weiteren Handlungsraum aufrechterhalten. Die Kraft, die aus die-
sem gemeinsamen Raum entsteht, ist dann das, was uns in der
Politik als Macht begegnet. In Arendts Auffassung hat diese Macht
nur im Akt des Zusammenagierens eine Chance. Macht besitzt
man von daher nicht, Macht gestaltet sich in einem Austauschpro-
zess, an dem man teilhaben kann. Auf diese Art kann man von ei-
nem ,Wir' sprechen, das, als Ergebnis gemeinsamen Handelns
verstanden, kein vorgegebenes, aber ebenso wenig illusorisches
Konstrukt ist.

Ob Arendts Konzept des Politischen in seiner ganzen Trag-
weite fiir den Feminismus gewonnen werden kann, bediirfte einer
genaueren Uberprifung. Als Orientierungsmodell fir eine Politik
im Namen der Frauen scheint es mir viel Spielraum anzubieten.
Diese Politik ist heutzutage wichtiger als je zuvor. Wir Frauen
kénnen es uns nicht leisten, unsere Angelegenheiten aus der
Hand zu geben. Und wenn die Ermiidung so gro ist, unser ge-
meinsamer Raum muss gepflegt und warm gehalten werden. So
kénnen wir neuen Mut schdpfen. Am allerwichtigsten scheint mir
jedoch, dass wir unsere Stimme behalten und, wenn mdglich, ihr
ein groRes Echo verschaffen.
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