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EINLEITUNG

Es freut uns sehr, mit der vorliegenden Doppelnummer der
Mitteilungen des Instituts fiir Wissenschaft und Kunst die
Ergebnisse des vom 28. zum 29. Mai veranstalteten Work-
shops Symbol - Struktur — Kultur: Zur erkenntnistheoreti-
schen Grundlegung der Sozial- und Kulturwissenschaften
nach Emst Cassirer, Claude Lévi-Strauss und Fierre Bour-
dieu vorlegen zu kénnen.

Drei Fragestellungen skizzieren das thematische Feld,
das der Konzeption des Workshops zu Grunde fag: Erstens
sollte Uberpriift werden, ob die Verbindung zwischen Er-
kenntnistheorie und Erfahrungswissenschaften zuféllig er-
folgt oder ob es zwischen diesen eine notwendige Bezie-
hung gibt. Wenn eine notwendige Beziehung angenommen
werden muss, dann stellt sich die Frage, welche Auswir-
kungen dies auf beide Arbeitsgebiete hat. Zweitens solite
diskutiert werden, welchen unterschiedlichen Stellenwert
die epistemologischen Modelle von Emst Cassirer, Claude
|.évi-Strauss und Pierre Bourdieu fir die Lésung erkennt-
nistheoretischer Grundfragen im Bereich der Sozial- und
Kulturwissenschaften haben. Dariiber hinaus sollten Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen den drei Auto-
ren mit dem Ziel heraus gearbeitet werden, Ldsungsvor-
schldge fir konkrete methodologische Problemstellungen,
wie sie etwa im Zusammenhang mit Begriffen wie ,Struk-
tur’, ,Transformation" oder ,symbolische Form" entstehen,
zu erarbeiten.

Ganz in diesem Sinne stellt der Beitrag von Harald
Katzmair den Versuch dar, die Gesamtfragestellung des
Workshops zu umreifien. Der Artikel Soziologie und Sozio-
Logik symbolischer Formen skizziert die unterschiedlichen
—zum Teil im schroffen Gegensatz zueinander stehenden -
epistemologischen Positionen der drei Autoren. Gleichzeitig
wird die allgemeine praktische Bedeutung von erkenntnis-
kritischen Fragestellungen flir den sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Forschungsprozess betont. John Krois arbeitet
in seinem Text Uber die Darstellung von symbolischen und
sozialen Strukturen wesentliche Aspekte des Verhaltnisses
zwischen Pierre Bourdieu und Ernst Cassirer heraus und
verweist damit unter anderem auf die ideengeschichtliche
Bedeutung des Denkens von Ernst Cassirer fir die zeitge-
nossische Soziologie. Besonders bemerkenswert erscheint
in diesem Zusammenhang auch der Hinweis auf Cassirers
Arbeiten zur Platonischen Renaissance in England. Steve
Lofts Auseinandersetzung mit dem Problem der Strukturbe-
deutung und Bedeutungsstruktur in den Kulturwissen-
schaften weist den Zusammenhang zwischen Cassirers
Konzeption der ,symbolischen Formen” und dem modernen
Strukturalismus Saussurscher, Lévi-Strausscher und La-

canscher Pragung auf. Damit erinnert er unter anderem an
die selten herausgestrichenen gemeinsamen epistemologi-
schen und ideengeschichtlichen Wurzeln des Strukturalis-
mus und der Cassirerschen Philosophie der symbolischen
Formen. Klaus Hamberger stellt am Beispiel der Bedeutung
des Raumproblems in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten dar, zu welchen grundlegenden Fragestellungen man
gelangt, wenn das Cassirersche Programm einer Philoso-
phie der symbolischen Formen hinsichtlich seiner Kantiani-
schen Grundprogrammatik ernst genommen wird, Zur KI&-
rung des Sozialen als Form sui generis wird die Frage des
sozialen Raums dabei zum epistemologischen Schliissel-
problem schiechthin, wobei der Autor — wie zuvor schon
Steve Lofts - interessante Beziehungen zwischen erkennt-
niskritischen Fragestellungen und der Tradition des franzo-
sischen Strukturalismus (Benveniste, Lévi-Strauss) heraus-
streicht. Zuletzt wird in der Arbeit von Michael Oppitz (iber
die Morphologie der Schamanentrommel die empirische
Relevanz des Transformationsbegriffs von Lévi-Strauss
vorgestellt. Dabei zeigt sich unter anderem, dass die Uber-
tragung des Transformationsbegriffs auf materielle Giiter zu
einer vollkommen neuen Beurteilung der morphologischen
Merkmale im Zusammenhang mit deren geographischer
Verteilung fihrt. Damit wird die zentrale Bedeutung des
Konzepts der Transformation fiir die strukturalistische Mo-
dellierung morphologisch-symbolischer Strukturen an einem
zugleich auch ~ wie die von Michael Oppitz eigenhandig
gefertigten Feldskizzen belegen — asthetisch sehr anspre-
chenden Beispiel vorgefihrt.

Wir glauben, dass die hier vorliegenden Beitrége zwei
wesentliche Nachweise erbracht haben: zum einen, dal es
sich lohnt, den Verbindungen und Differenzen zwischen
den im Untertitel der Veranstaltung genannten Autoren
nachzugehen, weil sich am Beispiel deren konkurrierender
epistemologischer Modelle ein unmittelbarer Zugang zu er-
kenntnistheoretischen Grundfragen, wie sie fir das ge-
samte Feld der Sozial- und Kulturwissenschaften von Be-
deutung sind, erschlieRen lasst. Zum anderen, dal die Ar-
beit an Begriffen wie ,symbolische Form®, ,Struktur* oder
JTransformation* gerade dann fruchtbar zu werden ver-
spricht, wenn sie im Rahmen empirischer Forschungen ge-
leistet oder der Bezug zur empirischen Forschungen zu-
mindest intendiert wird.

Wir hoffen, dass die hier vorliegenden Texte die Weiter-
arbeit in den skizzierten Arbeitsfeldern stimulieren werden.

" Harald Katzmair / Giinter Hefler

HARALD KATZMAIR / GUNTER HEFLER
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HARALD KATZMAIR

SOZIOLOGIE UND SOZIO-LOGIK SYMBOLISCHER FORMEN

Die erkenntnistheoretischen Modelle von
Ernst Cassirer, Claude Lévi-Strauss und Pierre Bourdieu

1. PERMUTATIONEN

Die Bedeutung von Begriffen wie ,Sozio-Logik”, ,symboli-
sche Form“ oder ,erkenntnistheoretisches Modell” zu be-
stimmen, ohne das gesamte System von Begriffen und
Aussagen zu kennen, in denen diese Begriffe ,eingebettet”
sind, ist unméglich. Diese triviale Aussage, der das lingui-
stische Modell zugrunde liegt, dass die Bedeutung eines
Signifikanten ein Effekt seiner singuléren Position im diffe-
rentiellen System aller anderen Signifikanten ist, schlieft
jedoch einen fiir die Sozialwissenschaften nicht unwesentli-
chen Grundsatz mit ein; Wenn flir sich alleine ein Signifi-
kant nichts bedeutet, so ist flr sich genommen ein ,Einzel-
nes’ niemals symbolisch.! Es existiert keine symbolische
Autonomie des Einzelnen. Gleich wie in der Menge der na-
tirlichen Zahlen die Bedeutung jeder einzelnen Zahl die
Existenz der gesamten (unendlichen) Anzahlreihe voraus-
setzt, setzt das Einzelne in der Bedeutung als ,Einzelnes” -
um symbolische Relevanz zu erlangen — eine kollekfive
Ordnung voraus. Analog dazu kann man Lévi-Strauss pa-
raphrasierend sagen, dass die Bedeutung eines Textes (ei-
ner Aussage, eines Begriffs, eines Signifikanten efc.) ver-
stehen, nichts anderes heilt, als ihn in der Kollektivitat'
seiner Kontexte zu permutieren.?

Was wére im Falle der hier von Interesse seienden Au-
torensignifikanten ,Lévi-Strauss”, ,Cassirer’, ,Bourdieu” zu
einem solchen Kontext zu rechnen? Zunachst bietet sich
die Gesamtheit der Varianten an, die ein Autor selbst von
einem Begyriff oder einer Aussage produziert hat, aber auch
die Gesamtheit der Begriffe und Aussagen anderer Auto-
ren, auf die ein Text antwortet bzw. an die ein Text eine
Botschaft richtet, in dem er sich vom anderen unterschei-
det. Das Universum eines Textes ist demnach niemals die
substantielle Entitat des Begriffs, des Textes oder des Na-
mens des Autors selbst — man weifd nicht erst seit Saussure,
dass das Zeichen keine positiv-materielle Entitét besitzt —, son-
dern dass es gleich dem Phonem ein Biindel differentieller
Elemente3, Wollen wir die Bedeutung der Zeichen ,Lévi-
Strauss", ,Cassirer”, ,Bourdieu”, ,Erkenntnisthecrie”, ,Sozio-
Logik®, ,Soziologie" konkretisieren, miissen wir demnach ein
Modell konstruieren, dass uns Unterschiede, deren es ja
unzahlig gibt, zu bezeichnenden Merkmalen umorganisiert.
Von sich aus hat kein bloRer Unterschied ~ und sei er noch
so fein" — eine symbolische Relevanz. Erst innerhalb eines
sozio-logischen Oppositionssystems bekommt ein bloRer
,Unterschied” den symbolischen Wert eines gesellschaftlich
relevanten Merkmals.

Damit ist aber auch implizit gesagt, dass die unter-
schiedliche Bestimmung der Begriffe (etwa innerhalb oder
zwischen den Texten von Cassirer, Bourdieu und Lévi-
Strauss) demnach rein hypothetisch als Varianten ein und
derselben Funktion (ein und derselben Aussage) interpre-
tiert werden kénnten und die einzelnen Begriffsbestimmun-
gen und Aussagen als Transformationen ein und derselben
invarianten Aussage angesehen werden konnten. Umge-
kehrt kann es sein, dass inhaltlich dieselben Aussagen vél-
lig unterschiedlichen Aussagefunktionen zugerechnet wer-
den, d. h. die Bedeutung zweier identischer Signifikanten
sich unterscheidet, weil die Funktion, deren Variablen sie
sind, selber variiert und nicht derselben Gruppe von Varia-
tionen angehdrt. Die Bedeutung der Begriffe ,Symbol”,
L»Struktur®, Kultur® kann demnach weder aus dem Sachregi-
ster der Autoren noch aus der chronologischen Reihe der
einzelnen Begriffsdefinitionen abgeleitet werden. Letztlich
erweisen sich die Begriffe darin, wie in einem Text damit
gearbeitet wird und welchen strategischen Wert sie im For-
schungsprozess haben, welche Funktion sie erfillen, wel-
che Fragen damit aufgeworfen, welche Probleme beant-
wortet werden kénnen.

2. EMPIRISCHE FORSCHUNG
VERSUS ERKENNTNISTHEORIE?

Das besondere Spannungsverhaltnis, das sich in dieser
Begriffsarbeit zwischen der Philosophie und den Erfah-
rungswissenschaften auftut, zeigt sich nicht zuletzt an den
drei Autoren, von denen ausgehend einige prinzipielle er-
kenntnistheoretische Grundprobleme der Soziologie und
Sozio-Logk symbolischer Formen und Systeme aufgezeigt
werden konnen: auf der einen Seite der neukantianische
Philosoph Ernst Cassirer, der eine erkenntniskritische
Grundlegung der Kulturwissenschaften intendierte, selbst
aber keine erfahrungswissenschaftlichen Forschungen be-
trieb; auf der anderen Seite Claude Lévi-Strauss und Pierre
Bourdieu, der eine Sozialanthropologe und Ethnologe, der
andere zunachst mit ethnologischen Forschungen beschéf-
tigt, dann aber als Sozicloge vor allem mit der franzdsi-
schen Gesellschaft konfrontiert. Beide haben selbst aktiv
Feldforschung betrieben und haben wohl von hier her jenes
an vielen Stellen ihrer Arbeiten geduferte Misstrauen ge-
geniiber gewissen Formen der Katheder-Philosophie ent-
wickelt; ein Misstrauen, das typisch ist fir jene erfahrungs-
wissenschaftlichen Praktikerlnnen, die wissen, mit welcher
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peinlichen Treue gegentiber der Realitat die Freiheit zu be-
zahlen ist, Erfahrungstatsachen durch Modelle zu ersetzen?
und denen deshalb auch der sorglose Uberflug ihrer eige-
nen Disziplin seitens mancher Philosophinnen geradezu
verdéchtig erscheinen muss.

Dass nun gerade die empirische Forschung aber eine
reiche Quelle erkenntnistheoretischer Fragestellungen sein
kann, dass gerade das fragile Verhaltnis zwischen der Ex-
aktheit der soziographischen Beobachtung und Aufzeich-
nung und der soziologischen Verallgemeinerung der Daten
zum Ausgangspunkt prinzipieller erkenntnistheoretischer
Fragen werden kann, daftir sind Lévi-Strauss und Bourdieu
sehr gute Beispiele. Umgekehrt ist das Beispiel Ernst Cas-
sirer die beste Widerlegung des Vorurteils, dass Philoso-
phinnen gegenuber den positiven Wissenschaften sich ek-
lektizistisch verhalten cder sich berhaupt ex Cathedra als
die besseren Erfahrungswissenschafterinnen wéhnen. Cas-
sirer ist bester Reprasentant jener sich mit erkenntnistheo-
retischen Fragen beschaftigenden Strémungen der Philo-
sophie, die nicht die positiven Wissenschaften ex Cathedra
zu korrigieren, zu verbessern oder zu belehren versuchen,
sondern am Faktum der Wissenschaften orientiert sind, wie
es Ubrigens auch Kant selbst war, dem es in der Kritik der
reinen Vernunft um die erkenntniskritische Grundlegung der
Newtonschen Physik und Eulerschen Mathematik gegan-
gen ist und nicht um die Grundlegung einer imaginéren,
synkretistisch aus allen Bereichen der Naturphilosophie des
18. Jahrhunderts zusammengestellten Wissenschaft.

Dass Fragen der Erkenntnistheorie selbst im Zuge der
empirischen Feldarbeit, im Rahmen der Erhebung von Da-
ten, im Zuge der technischen und methodischen Probleme
des Feldzugangs, der Codierung oder Auswertung von
Daten, ja gerade im Zusammenhang mit den zahlreichen
Zweifeln und Unsicherheiten, die jeden empirischen For-
schungsprozess begleiten, dass gerade hierbei ein er-
kenntnistheoretisches Moment auffindbar sein soll, ist alles
andere als selbstversténdlich, da in den Sozialwissen-
schaften diese Probleme gemeinhin als spezielle Metho-
denprobleme diskutiert werden und ihnen in der Regel nicht
die Dignitat von erkenntnistheoretischen Grundlagenpro-
" blemen beigemessen wird. Indes spielt die Frage nach dem
Gegenstand, wie er zu konstruieren und modellieren ist,
welche Regeln und Gesetze die Gegenstandskonstitution
selbst leiten, besonders in den Sozialwissenschaften eine
bedeutende Rolle, nicht zuletzt deshalb, weil das ,Gegen-
tber* als ,Ding* und ,Vorstellung” modelliert werden kann,
d. h. der andere ,gegeniiber” ist selbst mit einem Bewusst-
sein ausgestattet, konstruiert selbst Modelle mit denen er
empirische Strukturen interpretiert.5 Damit kann der/die So-
zialwissenschafter/in Modelle konstruieren, deren System-
charakter von diesem ,Gegentiber" entweder nicht wahrge-
nommen oder sogar bestritten wird, was in den Sozialwis-
senschaften unter dem Titel ,Subjektivismus versus Objek-
tivismus® zu zahlreichen Diskussionen {iber das Verhéltnis
zwischen (mathematischem) Modell und dem ,subjektiven

Sinn" der Handelnden gefiihrt hat.

Fragen der Kommunikation zwischen Subjekt und Ob-
jekt, Fragen des Sinns und Gebrauchs von Modellen, Fra-
gen der Legitimitdt der mathematischen Manipulation von
Modellen etc. verlieren hier schnell den Charakter der ,bloR’
methodologischen Auseinandersetzung und driften in den
Bereich erkenntnistheoretischer Grundfragen ab: Was sind
in den Sozial- und Kulturwissenschaften die Erkenntnisbe-
dingungen von Gegensténden empirischer Erfahrung? Wel-
che logischen Erkenntnisarten von sozialwissenschaftlichen
Gegensténden gibt es? Eine oder mehrere? Welche Er-
kenntnismittel sind dabei a priori vor aller Erfahrung, welche
sind empirisch? Wie ist der Gegenstand sozialer Erfahrung
maéglich, wie ist er ,gegeben*? Das sind erkenntnistheoreti-
sche Fragen, die dem/der Erfahrungswissenschafter/in
dann begegnen, wenn er/sie innehdlt und die erkennt-
nistheoretischen Fundamente seinesfihres eigenen Tuns
versucht zu bestimmen. Doch warum sollte sich der/die Er-
fahrungswissenschafter/in mit erkenntnistheoretischen Fra-
gen auseinandersetzen, warum die eigenen Fundamente
befragen und festigen, warum die eigenen Fundamente,
wie Cassirer den Mathematiker David Hilbert zitierts tie-
ferlegen” wollen? Sind diese Fundamente nicht letztlich be-
liebig, historisch bedingt, ohnedies vom Zufall der Kultur
und von der Arbitraritdt der eigenen, persénlichen Erfah-
rung abhangig?

Kant hat auf prinzipielle Weise gezeigt, dass ohne einer
kritischen Analyse unserer Erkenntnisart von Gegenstén-
den man dasjenige, was die Vernunft selbst in die Natur
hineinlegt, nicht von dem auseinanderhalten kann, was nur
durch empirische Erfahrung samt deren arbitréren, histori-
schen Bedingungen gegeben sein kann.” Ohne erkenntnis-
kritischer Bestimmung der eigenen Grundlagen setzen sich
die Erfahrungswissenschaften der Gefahr aus, dass Ver-
standeshegriffe zu selbstandigen Wirklichkeiten werden,
Funktionen des Denkens in empirische Objekte, die Bedin-
gungen des Denkens in substantielle Dinge verwandelt
werden. Das, was eine Funktion des Denkens ist, droht als
dinglicher Bestand im Empirischen gesucht zu werden oder
mit Cassirer formuliert: logisch-korrelative Momente des Er-
kenntnisprozesses drohen in ein dinglich-gegensétzliches
,Sein“ umgewandelt und in die Dinge projiziert zu werden -
kurzum, ohne erkenntniskritischer Absicherung des Ter-
rains passiert es im Zuge der empirischen Arbeit notge-
drungen, dass man die eigenen Erkenntnismittel fetischi-
siert, etwas als empirische Erfahrung interpretiert, was aber
Sache der menschlichen Vernunft und damit apricrische
Bedingung ist, d. h. Bedingung dafiir ist, dass empirische
Erfahrung Uberhaupt méglich wird.

Tatsachlich ist man erstaunt, wie wenig erforscht dieses
Terrain fir die Sozial- und Kulturwissenschaften ist und wie
wenig man dariiber weiR, Was ist der Anteil an a priori-
schen (und aposteriorischen) Funktionen in den Sozialwis-
senschaften, wann immer wir von Geschlechtern, sozialen
Raumen, sozialer Zeit, Akteuren, Werten, Normen, Tausch-
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vorgangen, Gesetzen, Interessen, Klassen efc. sprechen?
Welche dieser Begriffe sind in der empirischen Erfahrung
begriindet und welche sind hier fiir die empirische Erfah-
rung als sozialwissenschaftliche Kategorien konstitutiv?
Und vor allem; Was unterscheidet die soziale von der natu-
ralen Erfahrung, nicht hinsichtlich ihrer Gegensténde, son-
dern hinsichtlich unserer Erkenntnisart dieser Gegenstan-
de?

3. DIE DURKHEIM-MAUSS TRADITION

Die Auseinandersetzung mit erkenntnistheoretischen
Grundfragen ist nun Lévi-Strauss und Bourdieu alleine
schon durch die Durkheim-Mausssche-Tradition, in der sie
(unter anderem) stehen, gleichsam aufgegeben. Tatséch-
lich ist fur die Auseinandersetzung mit erkenntnistheoreti-
schen Grundlagenproblemen der Sozialwissenschaften aus
wissenschaftshistorischer Perspektive die Interpretation der
Kantschen Erkenntniskritik von Durkheim-Mauss nicht nur
fur Bourdieu und Lévi-Strauss, sondern auch flir das Ver-
sténdnis des Kategorienproblems in Grofteilen der Sozio-
logie malgebend gewesen.

Vor allem Bourdieu erweist sich in seiner erkennt-
nistheoretischen Einschétzung von Kant als konsequenter
Verfechter der Durkheimschen Position. Ein wesentlicher
Teil des Programms einer ,Soziologie der symbolischen
Formen* wurde tatséchlich erstmals 1901 im bertihmten
Aufsatz von Mauss/Durkheim ,Uber einige primitive Formen
von Klassifikation"® formuliert und spéter, in der nicht weni-
ger berlihmten Einleitung zu den ,Elementaren Formen des
religidsen Lebens™ von Durkheim, wiederholt. Auch Mauss
war in seinen eigenen Aufsatzen immer wieder bemiht, das
Kategorienproblem soziclogisch zu l6sen, weshalb ihm
auch die Ethnologie mehr ein Mittel zur Dechiffrierung all-
gemeiner Formen der Erkenntnis denn eine Quelle von
Spezialkenntnissen war. Und wenn Lévi-Strauss in der Ou-
vertlire zum ,Rohen und Gekochten” es sogar als ,letztes
Ziel der Anthropologie® bezeichnet, ,zu einer besseren
Kenntnis des objektivierten Denkens und seiner Mechanis-
men beizutragen0, so zeigt sich hier eine Verschrénkung
von Anthropologie und Erkenntnistheorie, die ganz im
Durkheim-Maussschen-Programm aufgehoben ist.

Es ist aber auch die unterschiedliche Akzentuierung
dieses Programms, die Bourdieu und Lévi-Strauss hinsicht-
lich ihrer erkenntnistheoretischen Positionen unterscheidet.
Wahrend Bourdieu die Durkheimsche Linie ausgehend vom
morphologischen Bau und den ,affektiven Werten" des So-
zialen etwa in seinem Terminus des ,Feldes” oder der ,In-
korporation® objektiver sozialer Strukiuren neu interpretiert
und auch ganz im Sinne von Durkheim/Mauss empirische
Klassifikationsordnungen mit der Genese logischer Denk-
kategorien in Verbindung bringt, 1t geht Lévi-Strauss einen
anderen Weg, der wie er selber mehrfach betont, ebenfalls
bei Durkheim/Mauss seinen Ausgang nimmt; Sein Interesse

gilt der Verankerung der sozialen Phanomene in einer for-
malen Sozio-Logik.'2 Man kénnte plakativ sagen, dass es
ihm nicht wie Bourdieu um die Soziclogie der symbolischen
Formen, sondern um die Sozio-Logik der symbolischen Sy-
steme geht. Was flir den einen Produkt der Dialektik zwi-
schen sozialer Morphologie (den Gesetzen des ,Feldes’)
und dem praktischen Sinn des Subjekts ist, ist fir den an-
deren Produkt des unbewussten Denkens, das im Zuge der
Modellanalyse in den gegeniiber Transformationen invari-
anten Strukturen zutage tritt. Sind fir den einen Klassifikati-
onsordnungen Formen der Sichtung von Welt, denen ein
parteiliches Interesse korrespondiert, so ist fiir den anderen
eine Klassifikationsordnung eine reine Denkform, in der
Form und Inhalt sowie Syntax und Lexikon voneinander un-
abhangig sind.

Diesem Durkheim, der die Ausbildung einer formal-
logischen Wissenschaft als Grundlage der Soziologie for-
dert, 3 steht jener Durkheim gegentiber, der die Logik mit
Hilfe der Soziologie in der gesellschaftiichen Morphologie
und letztlich im Gefiihisleben, d. h. im affektiven Moment
der Anziehung und AbstoRung zwischen den Subjekten, zu
begriinden sucht."4 Was die Interpretation von Durk-
heim/Mauss anbelangt, scheiden sich hier die Wege zwi-
schen Bourdieu und Lévi-Strauss: Was bei Lévi-Strauss
den logischen Gesetzen des ,Unbewussten”, des ,objekti-
ven Denkens’, des ,menschlichen Geistes" - alles Meta-
phern bei Lévi-Strauss fir die logische Regelhaftigkeit des
symbolischen Universums - zugerechnet wird, ist bei Bour-
dieu im morphologischen Bau der Gesellschaft und in der
virtuosen Natur des Akteurs angelegt. Beide Positionen fin-
den wir bei Durkheim und Mauss, die unterschiedliche Ak-
zentuierung im Programm von Bourdieu und Lévi-Strauss
hat indes weitreichende Konsequenzen: Bourdieu verwarf
den Lévi-Straussschen Modellbegriff's und damit implizit
das Herz der strukturalen Erneuerung, den Begriff der
Transformation, ohne dessen Berlcksichtigung jeder Ver-
such der logischen wie empirischen Bestimmung von so-
zialen ,Strukturen”im Sinne Lévi-Strauss” unméglich ist. 16

Die erkenntnistheoretische Tragweite dieser Verwerfung
ist weitreichend und prinzipiell. Ist fir Lévi-Strauss die Ord-
nung der Transformationen der Schliissel zur Bestimmung
invarianter gesellschaftlicher Relationen, so ist damit ein-
hergehend unter anderem die Loslésung der Formen von
konkreten Inhalten mitgedacht. Dies sieht man sehr gut am
Beispiel der von Lévi-Strauss durchgeftihrten Beurteilung
totemistischer Benennungs- und Klassifikationsordnun-
gen.”” Umgekehrt ist fiir Bourdieu eine Klassifikationsord-
nung Ausdruck fiir eine spezifische morphologische Struk-
tur (z. B. der Arbeits-, Geschlechterteilung), d. h. Form und
Inhalt stehen in einem substantiellen Zusammenhang. Die
Form des ,Interesses” (als Inbegriff der Position des Ak-
teurs im morphologischen Bau des Sozialen, den Bourdieu
unter dem Begriff des ,Feldes" theoretisch neu bestimmt
hat) ist nicht unabhéngig davon, in welcher Ordnung sich
das Interesse ausdrlickt. Damit sind grundlegende Unter-

4

HARALD KATZMAIR



IWK-MITTEILUNGEN 2-3/1999

schiede in der erfahrungswissenschaftiichen Methodologie
verbunden. Fir Lévi-Strauss sind die differentiellen Merk-
male auf der Ebene des Modells?8 situiert, fir Bourdieu auf
der Ebene der sozialen Morphologie. Sind Oppositionssy-
steme, die aus Unterschieden zuallererst symbolisch (und
deshalb auch gesellschaftlich) bedeutsame Merkmale ma-
chen, einmal Produkte einer abstrakten Denkform, so sind
sie das andere Mal historische Produkte der objektiven ge-
sellschaftiichen Teilung des Sozialen z. B. nach Ge-
schlechts-, Bildungs- oder Altersklassen.

Was einmal Strukturen des menschlichen Geistes sind,
ist das andere Mal Produkt der Geschichte. Was einmal
Form der Ubersetzung und des Austausches ist, ist das an-
dere mal Form der Auseinandersetzung und der Unterbre-
chung des Austausches. Heiltt fir den einen, ,sich von an-
deren unterscheiden, primar mit dem anderen zu kommu-
nizieren, Botschaften auszutauschen und weiterzugeben,
so ist fur den anderen ,Sich-Unterscheiden® der Versuch,
Distinktionsprofite zu akkumulieren und letztlich zu mono-
polisieren. Richtet sich der Blick einmal vor allem auf
Struktur und Ordnung exogamer Praktiken, so sind das an-
dere Mal die Struktur und Ordnung endogamer Strategien
im hauptséchlichen Blickfeld. Ob diese gravierenden Unter-
schiede prinzipiell mit dem Gegenstand zu tun haben, d. h.
dass Lévi-Strauss als Ethnologe v. a. aulereuropéische
Gesellschafen im Blick hat und Bourdieu neben der Kaby-
lischen vor allem die franzdsische Sozietét untersucht hat,
ware zu diskutieren. Ich glaube allerdings, dass die Unter-
schiede prinzipiellerer Natur sind und nicht vom empiri-
schen Untersuchungsgegenstand abha&ngen und auch hicht
allein damit erklarbar sind, was Lévi-Strauss in dem Inter-
view anlésslich seines 80sten Lebensjahres insinuiert, dass
Bourdieu die bewussten und vorbewussten, er hingegen die
unbewussten Strukturen im Blick hatte. 1

4. ERKENNTNISKRITIK UND SOZIO-LOGIK

Wie kommt nun im Verh&ltnis zwischen Bourdieu und Lévi-
Strauss Ernst Cassirer ins Spiel? Cassirer ist gewiss nicht
nur auf Grund des bibliographisch implizit und explizit
nachweisbaren Einflusses auf Lévi-Strauss und Bourdieu
hier von Bedeutung. Das Verhaltnis der drei Autoren ist in
der Wissenschaftsgeschichte ein Kapitel fir sich. Dass
Cassirer in Frankreich bereits seit den 1920er Jahren auch
in Anthropologenkreisen rezipiert wurde, zeigt nicht nur die
Rezension des ersten Bandes der Philosophie der symboli-
schen Formen von Marcel Mauss. Unabhangig von dieser
in ihren Details noch unerforschten Rezeptionsgeschichte
ist die Bedeutung von Cassirer fir die Sozial- und Kultur-
wissenschaften Gber seinen rein genealogischen Einfluss
auf andere Autorinnen hinaus von grundsatzlicherer Art:
Cassirer war neben Max Adler? der erste Autor, der eing in
der Kantischen Tradition stehende erkenntniskritische
Grundlegung der Sozial- und Kulturwissenschaften in An-

griff genommen hat und den — wie er selbst explizit unter-
strichen hat2! - Beginn eines Forschungsprogramms initiiert
hat, eines Programms, an dessen Durchfiihrung, Fortset-
zung und Verbesserung zu arbeiten ist. Bis zu Cassirer be-
schéftigten sich die Erkenntniskritiker (einschlieRlich seiner
Kollegen der Marburger Schule, sieht man von den uner-
giebigen Ansétzen von Hermann Cohen in der ,Logik der
reinen Erkenntnis*2 ab) fast ausschlieBlich mit den Natur-
wissenschaften. Damit gewinnen seine Arbeiten (ber das
mythische Denken und die Sprache vor allem eine Bedeu-
tung als Programm, das Uber die konkrete Einzeldurchfiih-
rung hinausreicht,

Gleichzeitig ist Cassirer als Vertreter der Marburger
Tradition des Neukantianismus auch ein Reprasentant einer
anderen Interpretation von Kant, einer anderen Interpretati-
on als die soziologisch-historische Perspektivierung von
Durkheim, Mauss oder Bourdieu. Damit bietet sich nicht nur
eine Rickkehr zu den Primérquellen von Kant an, sondern
darliber hinaus auch eine exaktere Bestimmung von Urtei-
fen wie etwa dem Riceurschen Urteil, dass Lévi-Strauss ei-
nen ,Kantianismus ohne transzendentales Subjekt vertre-
ten wiirde — ein Urteil, dem Lévi-Strauss Ubrigens Zustim-
mung gezollt hat.2 Gleichzeitig kann hier auch der Unter-
schied zwischen einem transzendentalen und einem histo-
risierten A priori im wissenschaftshistorischen Kontext be-
stimmt werden, schlieRlich situiert sich sowohl Durk-
heim/Mauss als auch Bourdieu (trotz aller polemischen
Einwénde gegen die Kritk der Urteilskraft?4) noch immer im
Umfeld von Kants Rhetorik (franszendentale versus gesell-
schafliche ,Bedingung der Mdglichkeit’). Sowohl Lévi-
Strauss als auch Bourdieu sind demnach in einem be-
stimmten Verhalinis zu Kant situiert, die Unterschiede die-
ses Verhéltnisses gilt es herauszuarbeiten und Cassirer ist
hierfir ein geeignetes Kontrastmittel,

Gleichzeitig macht die Bestimmung dieses Unterschie-
des auch den Nutzen der erkenntniskritischen Grundiagen-
arbeit fir die Erfahrungswissenschaften sichtbar, sofern es
um die Identifikation und Auslotung von Scheindebatten
geht. Gerade am Beispiel der Bourdieuschen Kritik an dem
Modellbegriff?® von Lévi-Strauss kann man gut zeigen, wie
die oben angesprochene Verdinglichung von Denkfunktio-
nen in den erfahrungswissenschaftlichen Epistemologien
dazu fihrt, Gesetze als Gegensténde der Erkenntnis zu be-
greifen, anstatt sie als Mittel, womit Erkenntnis allenthalber
erst moglich ist, zu sehen. Eine erkenntniskritische Wen-
dung, im Sinne der beriihmten kopernikanischen Drehung
der Erkenntnistheorie, von der Kant sprach, wiirde der
ganzen Diskussion, ob die strukturalen Heiratsmodelle nun
praskriptive oder préferentielle Funktionen représentieren
oder gar nur ,objektivistische lllusionen” sind,?” eine voll-
kommen andere Wendung geben. Gesetze, gleich ob der
Natur oder des Sozialen, haben aus erkenntniskritischer
Perspektive kein metaphysisches Sein, das Uber den Kop-
fen hinweg das Bewusstsein und Handeln der Menschen
regiert. Gesetze und Regeln sind vielmehr Mittel, mit denen
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erkannt wird, und nicht etwas, das erkannt wird.

Ich glaube, dass die Konfrontation des erkenntniskriti-
schen Programms von Cassirer mit Lévi-Strauss’ und Bour-
dieus Anthropologie und Soziologie daher einen sehr guten
Arbeitskontext darstellt. Denn der Vergleich macht gerade
die Positivitdt der einzelnen erkenntnistheoretischen Posi-
tionen erst sichtbar. Wahrend man sich zum einen mit Hilfe
der (Neu-)Kantischen Erkenntniskritik erhoffen kann, mehr
Licht in das Dunkel der ,Kategorien des Geistes", von de-
nen Mauss und Lévi-Strauss sprechen,? werfen zu kénnen,
kann umgekehrt das Verhéltnis des Begriffs der Transfor-
mation in den Analysen von Lévi-Strauss gut mit dem Be-
griff der ,symbolischen Pragnanz” und des ,Wechsels"2® von
Cassirer kontrastiert werden. Denn besonders an diesem
Beispiel kann man sehen, welche prinzipiellen Unterschiede
zwischen einer Logik symbolischer Formen und einer So-
zio-Logik symbolischer Systeme festzuhalten sind.

So unterscheidet sich Cassirers Konzept des Wechsels
im Brechungsindex, mit dem eine Umpragung der symboli-
schen Materie einhergeht,® grundlegend von dem Trans-
formationsmodell Lévi-Strauss”. Wéhrend die Umprégun-
gen von einer symbolischen Form zur nachsten bei Cassi-
rer mit einem Aufstieg im Objeklivitatsgehalt des Erkennt-
nissystems einhergeht (d. h. die Wissenschaft kann eine
vergleichsweise héhere ,Objektivitat” fir sich beanspruchen
als z. B. der Mythos), sind die ,Wechsel" zwischen symboli-
schen Systemen bei Lévi-Strauss analog zu automorphen
Transformationen jederzeit umkehrbar und ein unidirektio-
naler Stufenbau zwischen symbolischen Systemen a priori
nicht denkbar. Was flir den einen Umprégung einer symbo-
lischen Materie ist, indem von einer symbolischen Form zur
anderen symbolischen Form das Begriffsystem als Visierli-
nie der Erkenntnis wechselt, ist fir den anderen reiner
Formwechsel im Universum des je bereits Geformten, wo-
bei es bei Levi-Strauss die Regel des Wechsels ist, die in-
variant bleibt und nicht ein ,einfacher ph&nomenaler Tatbe-
stand*¥' des Préasenten.

5. AUSBLICK

Die Konfrontation der erkenntnistheoretischen Modelle von
Cassirer, Lévi-Strauss und Bourdieu eréffnet einen frucht-
baren Raum flr die Herausarbeitung der prinzipiellen Un-
terschiede zwischen einer Soziologie der Symbolischen
Formen und einer Sozio-Logik symbolischer Systeme.
Gleichzeitig wird allerdings auf beinahe drangende Art und
Weise sichtbar, wie unerforscht viele erkenntnistheoretische
Grundfragen gerade im Bereich der Sozialwissenschaften
sind. Die LOsung der in diesem Text aufgeworfenen Pro-
blem- und Fragestellungen wird einen interdisziplindren
Diskurs zwischen Sozialwissenschafterinnen, Mathematike-
rinnen und Philosophinnen voraussetzen, einen Diskurs,
der — wie jede andere facheriibergreifende Kommunikation
- nur dann erfolgreich sein kann, wenn er die Riten der

symbolischen Selbstbehauptung im Feld des Akademi-
schen berwinden kann und dem Denken ein kollektives
Milieu bereitet, dass ,wild" genug ist, sich nicht als autono-
me Quelle, sondern als Ergebnis und Produkt des Aus-
tauschs zu verstehen, als persona im buchst&blichen Sinn -
als Maske des Diskurses des Anderen.

ANMERKUNGEN:

1 Vgl Lévi-Strauss 1974, S. 13: ,Es gehort zur Natur der Gesell-
schaft, dass sie sich in ihren Gebrauchen und in ihren institutio-
nen symbolisch ausdriickt, wahrend die normalen individuellen
Verhaltensweisen im Gegensatz dazu niemals durch sich selbst
symbolisch sind. sie sind nur Elemente, aus welchen ein symbo-
lisches System, das nur kollektiv sein kann, sich bildet.”

2 Vgl. Lévi-Strauss 1975, S. 157: ,Doch in Wahrheit heiRt den Sinn
eines Textes verstehen, ihn in allen seinen Kontexten permutie-
ren.”

3 Lévi-Strauss 1975, S. 158

4 Lévi-Strauss 1975, 8. 35

5 Vgl. Lévi-Strauss 1974, S. 22 ff.; Bourdieu 1982, S. 729

6 Cassirer 1956, S. 230: ,Der Bau der Wissenschaften ~ das miis-
sen wir jetzt deutlicher erkennen - schreitet nicht in der Weise
fort, dass er sich auf einem festen, ein fir alle Mal gesicherten
Fundament erhebt, um dann immer hoher zu steigen. Jeder Auf-
stieg zur Hohe verlangt vielmehr von uns auch die entgegenge-
setzte Leistung und die entgegengesetzte Blickrichtung. Mitten
im Aufbau und Ausbau missen wir auf das Fundament zuriick-
blicken — missen wir uns um jene ,Tieferlegung der Fundamente’
bemiihen, die Hilbert einmal als das eigentliche Ziel aller theore-
tischen Wissenschaft bezeichnet hat.*

7 Vgl. z. B. Kant, Kritik der reinen Verunft. B296, B297: ,Wenn wir
also durch diese kritische Untersuchtng nichts mehreres lernen,
als was wir im bloR empirischen Gebrauche des Verstandes
auch ohne so subtile Nachforschung von selbst wohl wirden
ausgelibt haben, so scheint es, sei der Vortheil, den man aus ihr
zieht, den Aufwand und die Zurlistung nicht werth. Nun kann
man zwar hierauf antworten: daf kein Vorwitz der Erweiterung
unserer Erkenntnift nachtheiliger sei als der, so den Nutzen je-
derzeit zum voraus //B297// wissen will, ehe man sich auf Nach-
forschungen einlait, und ehe man noch sich den mindesten Be-
griff von diesem Nutzen machen kdnnte, wenn derselbe auch vor
Augen gestellt wiirde. Allein es giebt doch einen Vortheil, der
auch dem schwierigsten und unlustigsten Lehrlinge solcher
transscendentalen Nachforschung begreiflich und zugleich an-
gelegen gemacht werden kann, namlich dieser: daRl der blofRl mit
seinem empirischen Gebrauche beschéftigte Verstand, der (ber
die Quellen seiner eigenen Erkenntnify nicht nachsinnt, zwar sehr
gut fortkommen, eines aber gar nicht leisten kdnne, ndmlich sich
selbst die Grenzen seines Gebrauchs zu bestimmen und zu wis-
sen, was innerhalb oder auBerhalb seiner ganzen Sphére liegen
mag, denn dazu werden eben die tiefen Untersuchungen erfor-
dert, die wir angestellt haben. Kann er aber nicht unterscheiden,
ob gewisse Fragen in seinem Hotizonte liegen, oder nicht, so ist
er niemals seiner Anspriiche und seines Besitzes sicher, son-
dern darf sich nur auf vielfaltige beschémende Zurechtweisungen
Rechnung machen, wenn er die Grenzen seines Gebiets (wie es
unvermeidlich ist) unaufhdrlich berschreitet und sich in Wahn
und Blendwerke verirrt."

8 Durkheim/Mauss 1987

9 Durkheim 1981

10 Lévi-Strauss 1971, S. 28
11 Vgl. z. B. Bourdieu 1982, S. 730: ,Die von den sozialen Akteuren
im praktischen Erkennen der sozialen Welt eingesetzten kogniti-

6

HARALD KATZMAIR




IWK-MITTEILUNGEN 2-3/1999

ven Strukturen sind inkorporierte soziale Strukturen. Wer sich in
dieser Welt >verntinftig< verhalten will, muf tiber ein praktisches
Wissen von dieser verfilgen, damit tber Klassifikationsschemata
(oder, wenn man will, Uber >Klassifikationsformen<, >mentale
Strukturen<, > symbolische Formen< - alles Begriffe, die unter
Absehung der jeweils spezifischen Konnotationen mehr oder we-
niger wechselseitig austauschbar sind), mit anderen Worten {iber
geschichtlich ausgebildete Wahrnehmungs- und Bewertungs-
schemata, die aus der objektiven Trennung von >Klassen< her-
vorgegangen {Alters-, Geschlechts-, Gesellschaftsklassen), jen-
seits von BewuBtsein und diskursivem Denken arbeiten (H. v.
mir). Resultat der Inkorporierung der Grundstrukturen einer Ge-
selischaft und allen Mitgliedern derselben gemeinsam, ermégli-
chen diese Teilungs- und Gliederungsprinzipien den Aufbau einer
gemeinsamen sinnhaften Welt, einer Welt des sensus commu-
nis. Alle Akteure einer Geselischaft verfiigen in der Tat tber ei-
nen gemeinsamen Stamm von grundlegenden Wahrnehmungs-
mustern, deren primére Objektivierungsebene in allgemein ver-
wendeten Gegensatzpaaren von Adjektiven vorliegt, mit denen
Menschen wie Dinge der verschiedenen Bereiche der Praxis
klassifiziert und qualifiziert werden.”

12 Vgl. Lévi-Strauss 1973, S. 93 ff.

13 Vgl. Durkheim 1984, S. 95 ff.

14 Vgl. Durkheim/Mauss 1987, S. 253 ff. Bourdieu 1982, S. 740:
L,Der Logozentrismus und Intellektualismus der Intellektuellen, in
Verbindung mit der der Wissenschaft inhérenten Voreingenom-
menheit fir die psyche, Seele, Seelenleben, BewuRtsein, Vor-
stellungen, einmal ganz abgesehen vom biirgerlichen Anspruch
auf den Status einer >Person<, haben die Einsicht verhindert,
dall wir Menschen, faut Leibniz, >in Dreiviertel unserer Handun-
gen Automaten sind<, und daR die, wie es so schén heift,
>lefzten Werte< nichts weiter sind als erste und urspriingliche
Dispositionen des Kérpers, Geschmacks- und Ekelempfindun-
gen, in denen die vitalsten Interessen einer Gruppe ihren Nieder-
schiag finden, jene, fiir die man, wenn es sein muB, seinen eige-
nen Leib wie den der anderen einsetzt. Der Unterscheidungssinn,
discretio, der scheidet, was geschieden werden, und vereint, was
vereint werden muB, der alle ungehdrigen Verbindnungen und
Vereinigungen wider die Natur, d. h. wider das gemeinsame Ord-
nungssystem, wider die diakrisis als Fundament der individuellen
wie kollektiven Identitét, verbannt, provoziert zuinnerst einen tod-
lichen Horror, einen absoluten Ekel und metaphysischen Zorn
gegen alles, was im Platonischen Zwitterbereich angesiedelt ist,
was Uber das Verstehen, némlich das inkorporierte Klassifikati-
onsystem hinausgeht und dadurch, dal es die Grundfeste der
Kbrper gewordenen sozialen Ordnung und zumal die gesell-
schaftlich ausgebildeten Grundlagen der sexuellen Arbeitsteilung
und Teilung der sexuellen Arbeit in Frage stellt, sich als Heraus-
forderung des sensus communis, als skandalon an der geistigen
Ordnung vergreift.”

15 Vgl. Bourdieu 1976, S. 146 ff., 160 ff.; Bourdieu 1987, S. 71 ff.

16 Lévi-Strauss/Eribon 1989, S. 165: ,Nun ist allerdings der Begriff
der Transformation mit der strukturalen Analyse aufs engste ver-
kniipft, ja, sémtliche Irrtiimer, alle missbrauchlichen Verwendun-
gen, die es mit oder an dem Begriff der Struktur gegeben hat,
rihren daher, nicht begriffen zu haben, dass es unméglich ist, die
Struktur getrennt vom Begriff der Transformation vorzustellen.”

17 Vgl. Lévi-Strauss 1973, S. 92 ff.

18 Levi-Strauss 1967, S. 301ff., Lévi-Strauss 1975, S. 87 ff.; Oppitz
1975, S. 33ff.

19 Lévi-Strauss/Eribon 1989, S. 151

20 Vgl. Adler 1936

21 Vgl. Cassirer 1956, S. 229

22 Cohen 1914; Cohen versucht, an den verschiedensten Stellen
des Werks analog zu den Naturwissenschaften sozialwissen-
schaftliche Kategorien (,Individuum®, ,Gesetz" etc.) zu isolieren,
allerdings ist das sozialwissenschaftliche Referenzmodell eine
Mixtur aus staats- und rechtswissenschaftlichen Theorien ohne
jeden systematischen Anspruch. Eine erkenntniskritische
Grundlegung ist damit auch nicht fiir die damals bereits beste-
henden sozialwissenschaftlichen Modelle geleistet und auch
nicht programmatisch intendiert, es handelt sich eher um er-
kenntniskritische Apercus von geringer Tragweite.

23 Vgl Lévi-Strauss 1971, S. 25; vgl. Lévi-Strauss/Eribon 1989, S.
158 wo Lévi-Strauss seinem Interviewpartner Eribon antwortet:
,Sie befragen mich iber die Einfliisse, die auf mich eingewirkt
haben; im Grunde bin ich ein ganz gewdhnlicher Kantianer...."

24 Vgl Bourdieu 1982, S. 756 ff.

25 Bourdieu 1976, S. 146 ff., S. 160 ff.; Bourdieu 1987, S. 71 ff.

26 Kant, Kritik der reinen Vernunft, BXVI, XVII

27 Vgl. Lévi-Strauss 1981, S. 25 ff, Bourdieu 1976, S. 146 ff., S.
160 ff.; Bourdieu 1987, S. 71 ff.

28 Vgl. Mauss 1975, S. 173, Lévi-Strauss 1974, S. 25

29 Vgl. Cassirer 1954, S. 222 ff.

30 Cassirer 1954, S. 222 f.

31 Cassirer 1956, S. 211
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JOHN MICHAEL KROIS

ZUR DARSTELLUNG VON SYMBOLISCHEN UND SOZIALEN STRUKTUREN

1. BOURDIEU UND CASSIRER

Hinter meinem Titel steckt der einfache Versuch, die theo-
retischen Ansétze von Pierre Bourdieu und Emst Cassirer
mit einander zu vergleichen. Der Grund fiir einen solchen
Vergleich liegt darin, dal die beiden Autoren weitgehend
dieselben methodischen Ansatze teilen und in ihren kon-
kreten Ergebnissen vielfach ibereinstimmen. Fir Bourdieu
und Cassirer sind es die symbolischen Strukturen, die die
sozialen entscheidend bestimmen, nicht umgekehrt. Bour-
dieus Formel ist; ,die sozialen Strukturen von heute sind die
symbolischen Strukturen von gestern’,! Wo es viele Uber-
einstimmungen gibt, sind die Differenzen besonders auf-
schlufreich. Um diese geht es mir, da sie auf kulturtheoreti-
sche Grundeinstellungen aufmerksam machen, gerade in
bezug auf den Prozefl der Symbolisierung.

Eine vollstandige Darstellung von Bourdieus' und Cassi-
rers' Theorien ist hier unméglich. So miite ich z. B. mit ei-
ner Klarung ihrer Beziehungen zum Strukturalismus begin-
nen. Bourdieu hat sich immer wieder von dem an der Lin-
guisitik orientierten Strukturalismus distanziert, der ahistori-
sche ,Tiefenstrukturen® im SymbolprozeR sucht, wie bei
Chomsky oder Lévi-Strauss. Insoweit ist seine Auffassung
mit Cassirers vergleichbar. Bei Bourdieu und Cassirer steht
am Anfang die Tat, und auch wenn fiir sie Handlungen im-
mer Zeichensetzung sind, ist es gerade die Energie und
nicht das Ergon, die Vorrang hat. Bei einem solchen pau-
schalen Hinweis muR es hier bleiben, denn Cassirers Ver-
haltnis zum Strukturalismus ist bis heute nicht zufrieden-
stellend ausgearbeitet. Die Bedeutung von Felix Kleins Er-
langer Programm fir Cassirers ,Strukturalismus” zu zeigen,
gehért noch immer zu den wichtigsten unerledigten Aufga-
ben der Cassirer-Forschung. Das Erlanger Programm sollte
die Einheit der Geometrie wiederherstellen nach der Ausar-
beitung von Nicht-Euklidischen Geometrien. Statt diese zu
einer einzigen Geometrie zu machen, was unméglich ist,
sollte sie zeigen, daB der Gegenstand der Geometrie
(Raum) keine absolute, sondern nur eine relative Bedeu-
tung hat. Die neuerliche Publikation von Karl-Norbert thmig
Uber ,Cassirers Invariantentheorie der Erfahrung und seine
Rezeption des ,Erlanger Programms™ geht auf das eigentli-
che Thema nur in einem Kapitel ein (IV.), das aber wichtige
Anregungen enthélt, weil gezeigt wird, dall ,Substanzbegriff
und Funktionsbegriff hauptséchlich auf Cassirers frihe Re-
flektionen zu Klein basiert.

Wahrend Lévi-Strauss meinte, die Geschichte eigne
sich fir die Suche nach nicht-geschichtiichen Strukturen,
interessiert sich Cassirer fir die Ordnung der Verénderun-
gen und die relativen Invarianzen von Gliedern eines funk-

tionalen Zusammenhangs, ,die sich im Vergleich zu ande-
ren als unabhéngige Momente erweisen” (SF 119). Bour-
dieus Kritik am Anfang von ,Sozialer Sinn“ an Lévi-Strauss'
Strukturalismus als ,Verdinglichung von Abstraktionen” (SS
71) geht von anthropologischen, nicht formalen Uberlegun-
gen aus, doch diese stehen in tieferer Ubereinstimmung mit
Cagssirer.

Bourdieu macht wiederholt und explizit auf seine Anbin-
dung an Cassirei- aufmerksam. Er beschreibt seinen theo-
retischen Ausgangspunkt oft in bezug auf Cassirers ,Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff'.2 Bourdieu sagt, er gehe
von Relationen (z. B. relative Sozialstellungen) aus, nicht
ven Substanzen (reale Gruppen von Mitgliedern, deren An-
zahl und Starke man sucht). Das Grundthema der Sozial-
wissenschaft fir Bourdieu sind die Distinktionen, die Unter-
scheidungen zwischen Menschen, und diese sind — in je-
dem Feld (produktiven, politischen) der Untersuchung -
symbolisch, denn alles, was zu Uberzeugung, Kredit und
MiRkredit, Wahrmehmung und Wertung, Erkennen und An-
erkennen gehdrt, ist eine Frage der symbolischen Macht:
Name, Ruf, Autoritat. Bourdieu Gbernimmt die Bezeichnung
JFeld* (champs) aus Kurt Lewins sozialwissenschafilicher
Feldtheorie. Lewin seinerseits hat seine Charakterisierun-
gen des sozialen Raums mit topologischen Begriffen wie
Region, Grenze oder Weg ebenfalls als eine Erweiterung
von Ideen in Cassirers ,Substanzbegriff und Funktionsbe-
griff* verstanden (Lewin war ein Horer Cassirers).3 Wie Le-
win will auch Bourdieu von relationalen und nicht von gene-
rischen Begriffen ausgehen, fur Bourdieu sind Klassifikatio-
nen nicht Reflektionen sozialer Realitaten, sondern priméar
Symbol- bzw. Sinnph&nomene. Bourdieus eigenste Ideen
setzen daher explizit Cassirers Idee der ,Symbolischen
Formen” als Grundlagen der Klassifikation und Distinktion
fort.4 : ‘

Das besondere an Bourdieus Soziologie besteht darin,
dal er soziale Wirklichkeiten konsequent auf symbolische
Formen zurickfthrt. Gesellschaftliche ,Klassen sind fiir ihn
keine Handlungsinstanzen; sie haben symbolische Exi-
stenz: in Aussprache, Kleidung, Manieren, Sozialstellung ist
eine Frage von Symbolen: wer etwas tun oder sagen ,darf*
- Alle Ziige, die Soziologen dem sozialen Stand zuschrei-
ben,” so sagt er, ,gehdren zur symbolischen Ordnung® (SsF
59). Die entscheidenden Machtfragen betreffen Symbole:
wie das Urteil lautet, wer das Sagen hat, was im Buche
steht, wer befehlen oder reden darf.

Schon in ,Die Begriffsform im mythischen Denken®
(1922) kritisiert Cassirer soziologische Versuche, gesell-
schafliche Klassen- und Lebensformen als Erklarung far
symbolische Einteilungen (Klassifikationen) zu nehmen. Die
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Vielfalt der Einteilungsformen, selbst in primitiven Gesell-
schaften, ist zu divers, um durch soziale Struktur erklart zu
werden bzw. mul dieses Prinzip ad absurdum Gberstrapa-
zieren (etwa bei der astrologischen Deutung der Sterne).
Auferdem finden sich manchmal die gleichen typischen
Einteilungsformen in ganz verschiedenen Gesellschaften,
die sozial nicht in eine Linie gestellt werden kénnen. Das
eigentliche ,fundamentum divisionis" liegt nicht in den Din-
gen oder der Gesellschaftsform, Klassen und Differenzen
erscheinen als etwas anderes, ,je nachdem sie durch ver-
schiedene geistige Medien erblickt” (S. 60) werden.

Zu diesen systematischen Ubereinstimmungen zwi-
schen Bourdieu und Cassirer kommen methodologische
hinzu, die zum Teil auch zu &hnlichen Schwierigkeiten fuh-
ren. Bourdieu und Cassirer diskutieren ihre theoretischen
Termini nie unabhéngig von dem Kontext ihres Gebrauchs
(RA 194f.; cf. PV 14), was auch ein Grund fir die schlep-
pende Rezeption Cassirers sein durfte. Dies ist keine zufél-
lige Parallelitat. Cassirer versuchte, die Ergebnisse der Ein-
zelwissenschaften in die Ausarbeitung seiner Philosophie
einzubezichen. Sogenannte ,reine Philosophie” hat er im-
mer wieder abgelehnt; er riet Studenten ab, ,nur Philoso-
phie” zu studieren.5 Selten spielt in der Philosophie die Re-
flektion auf empirische Forschung und die Geschichte der
Philosophie eine derart systematische Rolle wie bei Cassi-
rer. Bourdieu steht Cassirer nirgends naher, als wenn er
sagt, ,dal man nur anhand von theoretisch konstruierten
empirischen Fallen richtig denken kann® (RA 198).

Bourdieu selbst rechnet seine Arbeit zur Philosophie -
Philosophie, wie er sie versteht (FU 780). Er wirft der pro-
fessionellen Philosophie ihr Selbstverstandnis vor. Dies ist
,gegen jede Form des Denkens definiert, das sich explizit
oder unmittelbar auf die ,niederen’ Realitdten der sozialen
Welt richtet” (RA 191). Dieses Selbstverstandnis der Philo-
sophie betrachtet statistische Erhebungen und selbst
,simple historiographische Dokumentenanalyse” als ,positi-
vistisch’, was zur Weigerung fiihrt, sich auf die Kontingenz
des Historischen (iberhaupt einzulassen.

Cassirer dagegen erzéhlte z. B., dak die Lehre vom
nicht-Euklidischen Raum, die Lotze und andere Idealisten
einfach abzutun versuchten, in seinen Augen eine derart
gravierende Bedeutung fir den Kantianismus gehabt habe,
daR dies ihn zum Philosophieren erst richtig anregte. (Mit
diesem Interesse an den Wissenschaften stand er dem
Wiener Kreis nah.)

Bourdieus Kritik an der Philosophie gipfelt in der These,
daB Philosophie eine aligemeine Asthetisierung praktiziere,
besonders im heutigen Frankreich, wo die Asthetisierung in
einem vorher nie erreichten Grad betrieben wird (er zieht
daher deutsch- und englischsprachige Philosophen vor).
,S0 war die Heidegger-Affare’ fir mich der Anlal® zu zei-
gen, daB der philosophische Asthetizismus in einem sozia-
len Aristokratentum wurzelt, das selbst auf der Verachtung
der Sozialwissenschaften beruht, die nicht gerade dazu an-
getan ist, eine realistische Sicht der sozialen Welt zu for-

dern und, auch ohne unbedingt zu so ungeheuerlichen
Verirrungen" wie Heideggers grofRer Dummbeit zu flihren,
ernstzunehmende Implikationen fir das geistige und indi-
rekt auch das politische Leben hat' (RA 190).

Statt eines weiteren Vergleiches der Parallelen zu un-
ternehmen, will ich hier die Unterschiede zwischen Bour-
dieus und Cassirers Anschauungen aufzeigen und beson-
ders den Punkt suchen, an dem ihre Differenzen am kiar-
sten zutage treten kdnnen.

2. MACHT UND SELBSTBEFREIUNG

,Das Urteil des Gerichts ist nichts anderes als ein Symbol,

und es besitzt keine andere Art von Wirkung als jene,

welche zu einem gewissen Grade zu jedem genuinen Symbol gehért.”
Charles Sanders Peirce$

Bourdieu und Cassirer dachten in ganz anderen sozialen
Raumen. In der Nachkriegsphilosophie in Europa, zumal in
Frankreich, war das Problem der Macht keine bloR akade-
mische Frage von Nietzscherezeption. Wie bei Foucault
oder Barthes dreht sich Bourdieus Denken um ,Macht".
Cassirer hat die Philosophie der symbolischen Formen in
der Weimarer Republik ausgearbeitet, in einer Zeit, in der er
auf die Kultur vertrauen zu kénnen meinte; in seinen spate-
ren Werken sah er die Dinge kritischer. Bourdieu kritisiert
aber nicht Cassirers Theorien, sondern seinen Stil, den er
akademisch und neokantisch-rationalistisch nennt (LSP
150).

Bourdieus und Cassirers Ansichten gehen auseinander
gerade im Hinblick auf ihr Verhéltnis zur Macht. Bei Bour-
dieu ist Macht die entscheidende Kategorie in seiner Kul-
turbetrachtung, wahrend das scheinbar Zentrale, das Sym-
bolische, seine Zentralitat dadurch gewinnt, daf Bourdieu
das Symbolische als die entscheidende Form der Macht
darstellt. Keine Macht ist so stark wie symbolische Macht,
denn alle praktizierte Macht in menschlichen Gesellschaften
hangt von der symbolischen Ordnung ab. ,Politik ist der Ort
schlechthin symbolischen Wirkens" (SR 39).

Cassirer schreibt in der Tat einen ,klassischen® Stil,
aber er gpricht nicht die Sprache des Rationalismus: ,Ver-
nunft' gehort nicht zu seinen Begriffen; diese sei fur ihn
,vage und unbestimmt* und nur dann sinnvoll, wenn man ihr
die differentia specifica’ hinzufugt (PE 6). Aus animal ratio-
nale wird animal symbolicum, statt Vernunft ist die Teilnah-
me an symbolischen Formen das Entscheidende am Men-
schen. Animal symbolicum ist und bleibt ,a mythical animal”
und Mythos ist keine historische Wirklichkeit, sondern ,a
permanent element in human culture".” Jedoch ist das
Symbolische — und nicht die Macht — das Zentrum von
Cassirers Kulturbetrachtungsweise. Deshalb kann er Kultur
den Prozefl der menschlichen Selbstbefreiung nennen.
Diese Behauptung basiert auf keiner inhaltlichen Anthropo-
logie, weder auf einem Rousseauschen Vertrauen in eine
allgemeine bonté naturelle der Menschen noch auf einer
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Verehrung flr die ,hdchsten Exemplare” wie bei Nietzsche.

In seinen letzten Schriften spricht er am deutlichsten seine

Ansicht aus: das Symbol gewahrt die Mittel flir eine mogli-
che Befreiung von Angst, Unterdriickung und Unwissenheit,
gleichwohl analysiert er ebenfalls im Spétwerk auch noch
ganz andere Maglichkeiten. Albert Speer meinte in den
Spandauer Tagebtichern, Cassirer habe in ,The Myth of the
State”, wo er die Theorie der technischen instrumentalisie-
rung des mythischen Denkens ausarbeitet, das Einmalige
und Neue im dritten Reich richtig erkannt: die neu gefunde-
ne Mdglichkeit der Ausléschung selbstverantwortlicher Per-
sonlichkeiten, die Ausschaltung des rationalen Wider-
stands.9 Die Offentlichkeit einer schriftichen Gesellschatt,
auch Radio und Film, kénnen bedient werden, um mythi-
sche Formeln zu verbreiten und so zur wirkungsvollsten al-
ler Herrschaftsmittel werden, denn so werden Menschen
von innen durch ihre eigenen Phantasien und Emotionen
gelenkt und nicht bloR von aullen gesteuert.

Bourdieus und Cassirers Theorien sind vereinbar, ja
tibereinstimmend, was die Macht des Symbolischen betrifft.
Beide vermeiden eine Verherrlichung oder mysteriése Her-
vorhebung von Macht. Wogegen Foucaults Schriften trotz
ihrer empirischen historischen Orientierung wie Offenba-
rungen einer hoheren, allumfassenden Macht wirken, mit
Foucault in der Rolle ihres Deuters. Bourdieu und Cassirer
kennen so eine denkerische Uberheblichkeit nicht. Cassirer
lobt die Vertragstheorie des Naturrechts, weil sie unmyste-
riés ist: ,nothing is less mysterious than a contract’, sagt er.
Bourdieus politische Lesart von Heidegger soll in jeder Hin-
sicht zur Ernlichterung in der Heidegger-Interpretation fiih-
ren.

Doch auch wenn Bourdieu und Cassirer in ihren eige-
nen Darstellungsweisen bewuft sachlich vorgehen, sehen
sie dennoch andere Mdglichkeiten, sich von Macht zu be-
freien.

Jede Wissenschaft ist auf symbolische Darsteliung an-
gewiesen, ganz gleichglltig, welche Methoden sie verfolgt.
Sprache beféhigt uns, die Welt festzuhalten und zu klassifi-
zieren. Es ist bezeichnend, daft Cassirer in seinem Essai
,Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt’ sagt,
Sprache erschlieBt ,erst eigentlich® die ,soziale Welt" (SAG
140) (vor der dinglichen Welt), und daR er dabei den Auf-
bau von sozialen ,Klassen® unerwahnt 1&Rt. In Cassirers
Schriften finden wir (berall die Rede von ,Kultur oder von
ganzen Kulturen, aber von ,Sozialklassen* kaum ein Wort.
Aber Cassirer vergleicht die Sprachgemeinschaften: ,Der
Fremdsprachige erscheint als der Fremde schlechthin: als
der ,Barbar’, dem gegeniiber keine innere menschlich-
sittliche Bindung besteht. Auch der Mensch der héheren
geistigen Kultur wird sofort zum ,Barbar’, sobald er sich in-
nerhalb der Gemeinschaft, in der er steht, nicht mehr
sprachlich versténdlich machen kann" (SAG 143). Selbst
wenn Cassirer soziologische Prozesse beschreibt, spricht
er als Symboltheoretiker.

Bourdieus bekanntester Gedanke, der des ,symboli-

schen Kapitals", deutet auf eine tiefer gehende Divergenz.
Der Gedanke, da Symbole ,Kapital* darstellen, ist nicht
bloR metaphorisch, denn dies meint nicht nur die Vorflh-
rung von Kultur, ahnlich wie Veblens conspicious consump-
tion, sondern die Aneignung von Bildung mit dem Einsatz
des ,Wertvollsten und Rarsten” aller Zahlungsmittel: der ei-
genen Lebenszeit. Bildung kann man nur ,durch die anhal-
tende Investition von Zeit und nicht rasch oder auf fremde
Rechnung* (FU 440) erwerben. Selbst wenn Bourdieu sym-
bolische Prozesse beschreibt, spricht er als Soziologe.
Doch wenn Bourdieu symbolische Prozesse (wie z. B.
Sprechen) mit Begriffen aus der Okonomie (Preis, Markt,
Profit, etc.) analysiert, um einen genaueren Blick fir sym-
bolische Machtprozesse zu schaffen und zu schérfen, ist
das kein dkonomischer Reduktionismus. Insofern hat er die
Philosophie der Symbolischen Formen um eine Dimension
erweitert.

Der Unterschied zwischen Bourdieu und Cassirer liegt
in ihren Auffassungen von dem, was Cassirer die kritische
Krafte" der Kultur nannte — asthetische, ethische und intel-
lektuelle. Wir finden ihn in Cassirers Behauptung, Kultur ist
der Prozel der menschlichen ,Selbstbefreiung®. Cassirer
begriindet diese Behauptung mit seiner Symboltheorie,
aber eine pauschale Formel daflir gibt er nicht, denn dieser
Befreiungsprozel sieht in jeder symbolischen Form anders
aus. In Bourdieus Soziologie der symbolischen Formen
muB eine solche Behauptung unrealistisch sein, denn eine
Befreiung aus Machtverhéltnissen ist nur sehr bedingt,
wenn Uberhaupt mdglich. Cassirers Behauptung lauft Ge-
fahr, das politische Feld ganz zu verlassen und in den Idea-
lismus zurlickzufallen. Man kénnte Cassirers Symbolphilo-
sophie als apolitisch bezeichnen, und so wére die Grenze
zu Bourdieus Auffassungen gezogen.

Aber Cassirer sieht in Symbolismus keine zeitlose tran-
szendentale Instanz (wie Apels transzendentale Semiotik).
,Die Geschichte der Menschheit lehrt, welche Miihe es ko-
stet und welcher geistig-sittlichen Anstrengung es bedarf,
den Gedanken einer (bersprachlichen Gemeinschaft zu
erfassen, — einer humanitas, die nicht durch den Gebrauch
einer bestimmten Sondersprache zusammengehalten und
konstituiert wird“ (SAG 143). Fir Cassirer dient der Sym-
bolprozeft zunéchst der Bildung von Gruppenidentitat und
Zugeharigkeit, indem symbolische Praktiken (Ritualen) und
Lebensformen in Erzahiungen tradiert werden. Diese sym-
bolischen Organisationen unterscheiden dann die eine Ge-
meinschaft von der anderen.’® Cassirer war der Ansicht,
daR Machiavelli das Grundproblem des modernen politi-
schen Lebens zuerst erkannte: das in der Scholastik aus-
formulierte Weltbild der hierarchisch geordneten Welt habe
er an der entscheidenden Stelle angegriffen. Er zerstérte
den Grundstein dieser Tradition — das hierarchische Sy-
stem.! Die Hierarchie der Gesellschaft hat fur Machiavelli
keine metaphysische Legitimation mehr. Soziale Prozesse
kénnen nur noch in Freiheit und ohne Vorbild organisiert
werden. So wird das politische Leben zu einem Kampf von
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kulturellen Kraften”, wie Cassirer sie bezeichnet. in Bour-
dieus Betrachtung der modernen Welt ist der Kampf der
kulturellen Identitaten das Hauptproblem politischer Anthro-
pologie.!2 Statt auf das Problem Macht und Befreiung auf
dieser Ebene einzugehen und ,Recht” oder Moral als sym-
bolische Formen zu betrachten, kann man Bourdieus und
Cassirers Differenzen in einem anderen Bereich besser
darstellen, wo die feinen Unterschiede klarer zu Tage tre-
ten.

3. DER ENTSCHEIDENDE GESICHTSPUNKT:
DIE KUNST

Um es gleich zu sagen: im Gegensatz zu Cassirer sieht
Bourdieu nicht einmal in der Kunst einen Bereich, in dem
der Allgegenwértigkeit von Machtverhéltnissen zu entkom-
men wére. Bourdieu lehnt die rein &sthetische Auffassung
der Kunst zugunsten einer sozialkritischen ab. Cassirer
geht einen dritten Weg, den ich noch zeigen werde. Flr
Bourdieu ist Adornos Kunsttheorie ein Paradebeispiel fir
die Arroganz des Theoretikers, der an den ,Werten und
Gewinnen der hohen Kultur" ,mit allen seinen Fasern” hangt
(FU 798). Man kann Bourdieus ,Die feinen Unterschiede”
fast als eine einzige Negation von Adornos Asthetischer
Theorie lesen. Das Geschmacksurteil fiihrt nach Bourdieu
am sichersten zu den sozialen Machtmechanismen einer
Gesellschaft. Er behauptet, Adornos Musiktheorie geht aus
von einer ,naiven Analogie” zwischen Form bzw. Einsatz
massenhaft verbreiteter Musik und der entfremdeten Arbeit
(FU 6041.). Erstere soll eine Unterhaltungsfunktion erfiillen
und ist selbst nur eine weitere Industrie. Die angeblich
;nutzlose® Kunst, von der Adomo spricht (Beckett und
Schoenberg), ist in Bourdieus Theorie nur ein weiteres Bei-
spiel von Macht. Gerade Bildung ist kulturelles Kapital, und
wenn Adorno sich auf Kunst beruft, bedient er sich der
Hierarchie, die Bildung und personlichen Wert gleichsetzt.
Uberhaupt der Versuch, nach einer Distanzierung von herr-
schenden Méachten im ,Kulturellen® zu suchen, ist fiir Bour-
dieu falsch (FU 616). SchiieRlich hat das Schulsystem die
Anerkennung der Kultur- und Kunstwerte jedem beige-
bracht (FU 619).

In seinem zusammen mit dem Kinstler Hans Haacke
herausgegebenen Buch ,Freier Austausch ~ Fiir die Unab-
héngigkeit der Phantasie und des Denkens® zeigt sich
Bourdieus Kunstverstandnis im Gespréch der beiden Uber
Haackes Arbeiten. Haackes ,Helmsboro Country”, ,Cowboy
mit Zigarette" oder ,Und |hr habt doch gesiegt’ sind tber-
zeugende und z. T. mutige Projekte. Aber sie haben ihren
Sinn in ihrem kritischen Auftrag; sie sind I'art engagé, ent-
standen im Geiste von Sartres literature engagé (cf. PV
186). Ich will nicht bestreiten, dafl Bourdieus und Haackes
z. T. recht empérte AuRerungen Uber die politische Beein-
flussung der Kunstwelt und der Kunstkritik richtig sind. Die
Frage ist, inwiefern Kunst in ihrem ganzen Umfang und je-

derzeit zum Bereich des kulturellen Kapitals zu rechnen ist.

AufschluBreich sind hier Bourdieus Hinweise auf Mikhail
Bakhtin, Bakhtins Buch Uber Rabelais und seine Welt
(1940, 1965) untersucht die befreiende Wirkung des La-
chens in der populéren Festkultur und in der Literatur der
Renaissance. Bakhtin beschreibt in seinem Buch das ,neue
Renaissance-BewuRtsein®, das die Angste des Mittelalters
{berwindet. Bourdieu sieht in Bakhtins Lehre die Logik der
rémischen ,Saturnalien”; zeitweise symbolische Umstlrze
der gewohnlichen Ordnung (FU 863). Darin erkennt Bour-
dieu lediglich ein Ventil (LSP 88). Eine derartige symboli-
sche Herabsetzung von Autoritét ist fir Bourdieu nur eine
verdeckte Anerkennung der Verhaltnisse. Er weil: das As-
thetische kann trotzdem eine sozialkritische Macht sein,
denn Kunst hat Geltung, ist symbolisches Kapital. ,Befrei-
ung"im asthetischen Bereich ist aber letztlich Husion.

Far Cassirer ist Kunst symbolische Form, ein Aus-
drucksph@nomen und nur sekundar Gegenstand von Ge-
schmacksurteilen. In der Kunst geht es zunachst weder um
Genul noch um Gefallen. Kunst ist eine Darstellung von
Ausdruck in einer symbolischen Form. Kunst ist eine ,Inten-
sivierung und lllumination” (EM 148) des Lebens. In der
Kunsterfahrung nehmen wir sinnliche Inhalte wahr, aber im
Gegensatz zum praktischen Leben geht es nur um ihre
Formen. Dadurch werden unsere Gefiihle und Emotionen in
der Kunsterfahrung fundamental veréndert. In der Kunst
haben wir zwar mit fragischen, komischen und lyrischen In-
halten zu tun, aber wir erleiden diese Inhalte als emotionale
Zusténde nicht, wir erleben eine befreiende Erleichterung
von ihnen. Wir erleben ,die ganze Skala des menschlichen
Lebens": die kontinuierliche Oszillation zwischen all séinen
Extremen - zwischen Freude und Trauer, Hoffnung und
Angst, Jubel und Verzweiflung".’3 Diese Erweiterung der
Gefihle wirde im alltaglichen Leben unertrdglich sein.
Doch in dem Kunsterleben sind wir befreit von der Last;
,Die Last der Emotionen wird uns von den Schultern ge-
nommen; was wir fihlen, sind ihre inneren Bewegungen, ih-
re Vibrationen und Oscillationen - ohne ihre Gravitét, ihre
unterdriickende Macht, ihr Gewicht und ihren Druck”.14
Kunst ist Katharsis, aber nicht einfach im Sinne einer psy-
chologischen oder moralischen Reinigung der Gefiihle.
Kunst transformiert die Gefilhle: wir fiihlen, ohne zu leiden,
wir erleben das Passivste an uns {unsere Gefilhle) als et-
was Aktives, indem wir ein Werk nachvollziehen. Wir erle-
ben eine Befreiung von den Inhalten durch ihre symbolische
Darsteliung, die einen Gefuhlsablauf anregt und gleichzeitig
Distanz ermdglicht.

Cassirers Bemerkungen zur Kunst sind relativ selten
und oft ganz allgemein. In ,An Essay on Man* bemerkt er,
daf wir der Menschenwelt nirgendwo naher sind als in den
Werken eines komischen Schriftstellers. Die Enge und
Kleinlichkeit verlieren ihr materielles Gewicht; ,Hohn und
Spott 6sen sich in Lachen auf, und Lachen ist Befreiung"
(EM 150). Diese besondere Hervorhebung des Komischen
wird in ,An Essay on Man" nicht weiter erklart. Die Explika-
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tion findet sich in Cassirers Schriften iber die Renaissance
in England. Diese Schriften (,Shaftesbury und die Renais-
sance des Platonismus in England® (1931) und ,Die Plato-
nische Renaissance in England und die Schule von Cam-
bridge" (1932)) enthalten die wichtigsten Ausfihrugen Cas-
sirers zur Asthetik. Wichtig ist, daR sie nicht von der Kunst
(berhaupt handeln, sondern von der Kunst der Renais-
sance.

Die Renaissance, meint Cassirer, hat ,dem Komischen ei-
nhen heuen Sinn gegeben” (SRP 145). Humor entsteht in der
Renaissance nicht aus der Uberraschenden Frustration ei-
ner Erwartung (Kant), noch aus dem Geflhl der Superioritét
(Bergson). Sie ist nicht einfach Spott oder Satire (Plessner).
Der Humor in der Renaissance ist nicht Optimismus, der
uns davon iberzeugen will, daB die ,Summe der Lust im
Universum die Summe der Ubel berwiegt' (PRE 129). Im
Gegenteil, der Humor in der Renaissance zeigt seine Kraft
gerade dort, wo es keine Hoffnung gibt: Die Kraft der Komik
und des Humors ,vermag den ProzeR der Vernichtung nicht
aufrechtzuhalten, aber sie halt im Bilde fest, was im Dasein
zugrunde gehen muB* (SRP 146). Cassirer nennt Humor
eine ,geistige Grundkraft der Renaissance’,(SRP 145; vgl.
PRE 119), die diese Zeit vom Mittelalter trennt. Bei Cer-
vantes, Rabelais, Shakespeare und anderen Renaissance-
Autoren ist Humor zu einer ,befreienden, lebenspendenden
und lebensgestaltenden Potenz der Seele” (PRE 128) ge-
worden, Er ist kritisch, aber seine Kritik ist nicht vernichtend
(PRE 124). Erasmus hat ihn praktiziert in dem ,Lob der
Torheit* (PRE 120), aber er wird am deutlichsten bei
Shakespeare. ,In [Shakespeares] Welt gibt es keine Tren-
nung von Komédie und Tragddie mehr. Die Form des Hu-
mors, die hier herrscht, darf sich in die unmittelbare Nahe
des Leidens, ja des Todes stellen” (PRE 124). Humor in der
Renaissance macht sich nicht etwa lustig ber Leid und
Tod, die in der Kunst dieser Epoche nicht isoliert von ihrem
Gegenteil erscheinen (die Grabszene in Hamlet), ,Der Hu-
mor steht fortan in der Mitte von Shakespeares Welt und er
bildet Uberall die eigentliche Vermittlung fur all die Gegen-
sétze, die sie in sich fakt* (PRE 124). Cassirers Buch Uber
die Cambridge-Platoniker vertritt die Grundthese, dall die
Philosophen Cudworth und More und der Dramatiker
Shakespeare eine gemeinsame Aufgabe verfolgen: Sie
verteidigen den Wert des Lebens gegen die Angst und den
Hafd des Puritanismus. Der Puritanismus basiert auf einer
unverénderlichen moralischen Ordnung: die Prédestinati-
onslehre. Diese Ordnung gilt bei Shakespeare nicht (PRE
127, SRP 149).

Die neuste Bakhtinforschung (Brandist: 1997; Poole
1998) hat gezeigt, daf Bakhtins Deutung der Renaissance
an den entscheidenen Stellen wortwortlich aus Cassirers
Buch tiber die Cambridge-Platoniker entnommen ist, ja dal®
die sogenannte Bakthin-Schule eigentlich von Cassirer
ausging. Bourdieus Kritik an Bakhtin (Humor in der Renais-
sance ist nur ein Ventil) muB daher auch Cassirer gelten.

Das Besondere an der Kunst der Renaissance ist fir

Cassirer nicht ihre Fahigkeit, Gefthle zu mobilisieren, noch
ist es ihre Funktion der Entlastung. Bei Kunstwerken geht
es nach Cassirers Ansicht nicht blo um Kritik, um Befrei-
ung von einer Einseitigkeit der Gefiihle und Enge der Sicht.
In den groRten Kunstwerken haben wir, sagt Cassirer, ein
,Gesamtbild des Lebens". In einem ,Gesamtbild sagt Cas-
sirer, vereinigen sich das Komische, Tragische und Lyri-
sche.’ Die Kunst der Renaissance {nicht nur Shakespeare)
ist fir Cassirer qualitativ bedeutend, weil sie ein Gesamtbild
ermittelt (SRP 147-149; PRE 117-127). Sie stellt ein ,coin-
cidentia oppositorum” der Gefithle dar, Gerade die Span-
nungen, die in einem solchen ,Gesamtbild” dargestellt wer-
den, machen seinen Inhalt aus. Die ,inneren Bewegungen,
Vibrationen und Oscillationen®, von denen Cassirer spricht,
sind in solcher Kunst am intensivsten.

Wenn in der modernen Literatur ein Gesamtbild des Le-
bens in einem anspruchsvollen Werk zu finden ist — z. B. in
Joyces' Ulysses — sind wir manchmal an das ,Welttheater”
der Renaissance erinnert. Die Komplexitat von Ulysses be-
rechtigt aber den Soziclogen nicht dazu, in diesem Werk
symbolisches Kapital zu sehen. Wenn die Soziologie die
Mdglichkeit einer Befreiung verneint, verneint sie auch den
kreativen Prozef® sowoh! des Kiinstlers als auch des Be-
trachters. Es ist ihre Eigenschaft, symbolische Form zu
sein, die Kiinstler in die Lage versetzt, Werke zu schaffen,
die andere nachleben kénnen. Die Kunst [aRt sich nicht
einfach als symbolisches Kapital” begreifen.

Casssirers Symboltheorie falit damit nicht in die soge-
nannte ,affirmative” (Marcuse) Kulturauffassung zuriick, die
im groBen Werk und im groBen Kinstler einen Wert an
sich, Trost und Gliick sieht. Es geht namlich nicht um eine
irgendwie geartete soziologische Wirkung, sondermn um die
Moglichkeiten der Kunst, als symbolische Form neue Per-
spektiven zu schaffen. Das ist ein feiner Unterschied. Wir
kénnen Kunst als symbolischen oder als soziologischen
ProzeR darstellen. Bourdieu favorisiert in der Kunstbe-
trachtung den soziologischen Blick und hélt an diesem fest.
Die Symboltheorie, auf der er seine Soziologie aufhaut, er-
laubt dies, verpflichtet ihn aber nicht dazu. Man muB kein
Anhénger des Asthetizismus sein, um-die Befreiung als
Element der Symbolisierung, selbst bei der Darstellung von
sozialen Strukturen, zu sehen.

ANMERKUNGEN:

1 RA, 8. 32: ,Mehr und mehr dréngt sich mir der Gedanke auf, ob
die sozialen Strukturen von heute nicht die symbolischen Struk-
turen von gestern sind"”.

2 Z.B.PV, $.15{.: Das Reale ist relational. Cf. a. a. O., S. 57

3 Er sagt dies in Lewin: ,Cassirer's Philosophy of Science and the
Social Sciences," S. 271-288

4 Zu Cassirer, s. z. B. Language and Symbolic Power, S. 164 f.
oder den Anfang von SS.

5 Siehe Max Tau: Das Land das ich verlassen mufte. Hamburg
1961

6 Logik und Phanomen des Zeichens, S. 67.
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7 Cassirer; The Technique of Our Modern Political Myths (1945),
S. 246; Myth is, in fact, not only a transcient but a permanent
element in human culture. Man is not exclusively a rational ani-
mal, he is and remains a mythical animal".

8 Nietzsche: Niltzen und Nachteil der Historie fir das Leben, § 9

9 Siehe Albert Speer: Erinnerungen. Propylden Verlag, Berlin 1982,
S.62,S.532

10 ,The Function of Myth in Man's Social Life", MS Teil I, Kap. IV

11 Cassirer, Der Mythus des Staates, S. 179. Eng. S. 135

12 Z. B. Identity and Representation; Elements for a Critical Reflec-
tion on the ldea of Region (1980). In: LSP.

13 ,The Educational Value of Art" (1943), 8. 212: ,the whole gamut
of human life": ,the continuous oscillation between all its extre-
mes - between joy and grief, hope and fear, exultation and
despair”,

14 ,The Educational Value of Art* (1943), S. 211: ,The burden of
the emotions is taken off our shoulder; what we feel is their inner
motion, their vibration and oscillation — without their gravity, their
oppressive power, their weight and pressure”.

15 Cassirer: Thomas Manns Goethe-Bild, S. 190
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KLAUS HAMBERGER

DIE BEDEUTUNG DES RAUMPROBLEMS FUR
DIE SOZIAL- UND KULTURWISSENSCHAFTEN!
Der Raum als Erkenntnisbedingung

In einem Vortrag des Jahres 1931 hat Ernst Cassirer die
Forderung ausgesprochen, das Raumproblem zum Aus-
gangspunkt fir eine systematische Fundierung der ,Philo-
sophie der symbolischen Formen* zu machen. Stérker noch
als im engeren Feld der Vernunftkritik zeige sich hier die
schlechthin zentrale Bedeutung der Frage nach der Raum-
form; denn nur, wenn diese Grundfrage geklért sei, lasse
sich ,der Umri jeder besonderen Formwelt’ mit Sicherheit
zeichnen und ,das Gesetz, unter dem sie steht, (...) aufzei-
gen und begreifen”.2 Gerade die Anerkennung einer Mehr-
zahl autonomer Formwelten, darunter die fir Kant noch al-
lein mafgebliche Welt der Naturerkenntnis nur noch eine
ware, verlangt ja nach der prazisen Bestimmung ihrer spe-
zifischen Differenz, die freilich apriori nirgends anders auf-
zuweisen sein wird kénnen als in den ,allgemeinen Geset-
zen'3, den konstruktiven Regeln, nach denen das jeweilige
System der Erfahrung der Form nach erzeugt wird. Erfah-
rung, der puren Form nach betrachtet, ist nun eben das,
was Kant formale Anschauung nennt, d. h. insbesondere:
,der Raum, als Gegenstand vorgestellt (wie man es wirklich
in der Geometrie bedarf)*. So wird die ,Philosophie der
symbolischen Formen“ durch den eigenen Anspruch, sich
von der Erkenntniskritik zu emanzipieren, ihrerseits dazu
geftihrt, sich des klassischen transzendentalphilosophi-
schen Verfahrens zu bedienen und den besonderen Sinn
von ,Objektivitat® durch eine analytische Rekonstruktion der
reinen Form zu spezifizieren, in der mdgliche Objekie (ber-
haupt gegeben sind.

Die beharrliche Auseinandersetzung mit der Varietét der
Raumauffassungen, die alle drei Bande des Cassirerschen
Hauptwerks wie ein Generalbal® durchzieht, ist also durch-
aus mehr als ein bloR duRerlicher Tribut an das Vorbild der
Kantschen Systematik. Sie ist Ausdruck einer philosophi-
schen Konsequenz (die freilich umgekehrt Cassirers folgen-
schwerste Inkonsequenz, némlich das Fehlen jeglicher Ka-
tegorialanalyse, nur umso deutlicher hervortreten {aRt). Da-
von abgesehen, oder vielmehr aus ebendiesem Grund, er-
filit das Raumproblem aber auch noch eine andere, im ei-
gentlichen Sinne kritische® Funktion: es dient der Philoso-
phie zur Orientierung, es halt die apriorische Analyse
gleichsam auf Kurs, indem es sie davor bewahrt, den Hori-
zont des Erfahrungsgebrauchs aus den Augen zu verlieren
und ins Spekulative abzudriften; und es sichert damit zu-
gleich den standigen Austausch mit der Grundlagenreflexi-
on der Einzelwissenschaften. Cassirers Auseinanderset-
zung mit der Physik Einsteins und Weyls, der Sprachwis-
senschaft Humboldts oder der Ethnologie Durkheims kniipft
gerade in diesem Punkt an die Tradition der Kantschen
Philosophie an: Ebenso wie diese die Newtonsche oder
Eulersche Mechanik nicht in ihren empirischen Ergebnissen

zu kommentieren oder gar zu korrigieren suchte, sondern
ausschlielich die philosophischen Konzepte (und zwar ty-
pischerweise die Raumbegriffe) aufnahm, die jene ihren po-
sitiven Untersuchungen apriori zugrundelegten; so setzt
auch die ,Philosophie der Symbolischen Formen" idealiter
dort an, wo die positive Wissenschaft von sich aus apriori-
sche Leistungen erbringt oder in Anspruch nimmt, also so-
zusagen von ihrem empirischen in ihren ,reinen” Teil Uber-
geht. Und wieder ist es stets eine Theorie der reinen An-
schauungsformen, im weitesten Sinne also eine jeweils be-
sondere Raumlehre, in der sich dieser Ubergang vollzieht;
sei es durch Einsteins Auflésung des euklidischen Gréfen-
begriffs in der Grundlegung der allgemeinen Relativitats-
theorie, Humboldts geradlinige Verwertung der kritischen
Raumauffassung fur die Neubestimmung der Funktion der
Personalpronomina oder Durkheims {und v. a. Mauss') Um-
setzung der groRlen ethnographischen Berichte tber die
raumliche Sozialorganisation in eine genuine ,soziale Mor-
phologie”,

DaR die ,Kulturwissenschaften” Uberhaupt eines sol-
chen ,reinen" Teils fahig seien, ist freilich nicht blof eine
natlirliche Erweiterung des Kantschen Programms (sie wird
von Kant sogar explizit ausgeschlossen), sondern eine fol-
genschwere Neuerung, die nicht allein die Lsung, sondern
bereits die Bedeutung des Raumproblems in Mitleiden-
schaft ziehen muR, sagt sie doch nichts anderes, als daf
die Natur (in ihrem allgemeinsten Begriff als ,Dasein der
Dinge, so fern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt
ist') nicht die einzig mogliche, ja nicht einmal die einzig
wirkliche Welt sei, daBl es vielmehr mehrere autonome Rea-
litaten gebe, denen je ein besonderer Modus formaler An-
schauung korrespondieren miidte. Der Gedanke eines der-
artigen Pluralismus ist weniger harmlos als sein Anschein,
wenn man bedenkt, dai er die geradezu paradoxe Konzep-
tion eines besonderen Systems von allgemeinen Gesetzen
impliziert; und tatséchlich scheint dieser frontale Angriff auf
die Integritét der Logik die einzige Méglichkeit, mit der Cas-
sirerschen Revolution Ernst zu machen und die ,Philoso-
phie der Symbolischen Formen" als echte Erweiterung der
Vernunftkritik zu etablieren, anstait sie als bloR verfeinerte
Analyse der Konstruktionsprinzipien von Systemen beson-
derer (d. h. empirischer) Gesetze taxfrei im gerdumigen Bau
der Kritik der Urteilskraft* unterzubringen. Diese problema-
tische Seite des Zusammenhangs zwischen der Autonomie
des kulturwissenschaftlichen Gegenstands und der Hetero-
genitdt der Raumformen muR jedenfalls festgehalten wer-
den, ehe man, einem beliebten Ausdruck Cassirers folgend,
das Problem zum Postulat erhebt und umgekehrt im Raum-
problem den mdglichen Ausgangspunkt fir einer neue
Selbsthesinnung jeder souversnen Wissenschaft erblickt,
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die sich auf diese Weise gleichermaflen liber ihren eigen-
timlichen Gegenstand wie Uber ihre eigenen immanenten
Maglichkeiten Klarheit verschaffen soli kénnen 6

Cassirer hatte mit diesem Fingerzeig (dem &ufleren
Rahmen des Vortrags entsprechend?) vorrangig die Kunst-
geschichte im Auge; aber es ist fast unméglich, bei diesen
Worten nicht unmittelbar an die Proklamation jener ,Realitét
sui generis" zu denken, mit der sich die Mauss-Durk-
heimsche Soziologie ihren autonomen Gegenstand schuf.
Seither zur Devise flir eine ganze Tradition der franzdsi-
schen Sozialwissenschaft geworden, findet sich dieses
Credo der Souveranitat vielleicht nirgends so konsequent
verwirklicht, aber auch so intensiv reflektiert, als im Oeuvre
von Claude Lévi-Strauss, der bereits im methodologischen
SchluBwort zu den ,Elementaren Strukturen der Verwandt-
schaft’ Cassirers Konzeption der Sprachfunktion in der Er-
zeugung der objektiven Welt heranzieht, um per analogiam
seine eigene Auffassung von der Funktion der Exogamie zu
unterstreichen.8 Nachdem sich diese Analogie nur wenige
Jahre spéter zur Identitat vervollkommnet hat, und die
Sprache und das Soziale bereits 1951 als ,eine (und zwar
dieselbe) autonome Realitét bezeichnet werden, spitzt
sich auch die Frage nach der Méglichkeit dieser Autonomie
und der Natur dieser Differenz neuerlich zu. Schon Durk-
heim hat diese Differenz im Bereich der Form vermutet und
ihre Klarung einem Zweig der ,abstrakten Logik® tibertra-
gen, der von der Formwelt der Sprachen, der Mythen und
religiésen Vorstellungen gleichermalen Rechenschaft ab-
legen kdnnte wie von jener der physikalischen Natur; und
die Konzeption einer derartigen ,Sozio-Logik", verstanden
als Formenlehre des ,Wilden Denkens’, war das erklérte
Fernziel des groBen Lévi-Strauss'schen Projekts der ,My-
thologica"“. Aber so vielversprechend eine derartige For-
menlehre auch sein mag, so kann doch die Besonderheit
des Denkens keine autonome Realitat begriinden, solange
jener gleichsam ,wilde" Verstand nicht, Kantisch formuliert,
die Sinnlichkeit bestimmt, d. h. die Form jener spezifischen
Anschauung erzeugt, in der die Gegensténde einer Erfah-
rung sui generis erst moglich werden. Wollen Sprache und
Soziales nicht nur ,Denkungsart” sein, sondern Realitat, so
muf die Denkform sich in der Anschauung bewéhren, sie
mul, mit anderen Worten, Raumform werden.

DAS AUSSERE UND DAS ANDERE

Der Gedanke, das Soziale nicht bloR als rdumlich bedingt,
sondern selbst als eine Art von Raum aufzufassen, ist nun
freilich keine philosophische Spekulation, sondemn eine ste-
reotype Weise der Reflexion, die sich in nahezu jeder Ge-
sellschaft beobachten 1&8t und als solche selbst ein ethno-
graphisches Faktum darstellt, dessen Anerkennung, wie
L évi-Strauss es formuliert hat, ,eine der hauptséchlichen
Entdeckungen der franzdsichen Schule” bleibt.10 Fast alle
Gesellschaften neigen dazu, ihre sozialen Strukturen in den
physikalischen Raum zu projizieren und Beziehungen zwi-
schen Subjekten durch r3umliche Konstellationen darzu-
stellen, wobei die Stabilitét der Strukturen von der Fliichtig-

keit des Tanzes (iber die Transitoritat des Lagers bis hin zur
relativen Dauerhaftigkeit von Dorf- und Stadtarchitekturen
reicht. Daraus folgt natlrlich in keiner Weise, daft die rdum-
liche Organisation einer Gesellschaft das authentische oder
auch nur angemessene Schema der sozialen Ordnung
ware.!! Aber es kann bereits zu denken geben, warum das
System der rdumlichen Relationen als qualitatsioses Me-
dium der symbolischen Darstellung (und damit als Schrift im
weitesten Sinn des Begriffs) eine bevorzugte Rolle spielt,
wenn jene raumlichen Signifikanten, jene ,Figuren” gréRerer
oder geringerer Permanenz ihrereits keine Qualitéten,
sondern reine Relationen bezeichnen sollen, wie es
typischerweise der Fall ist, wenn das Bezeichnete gar kei-
nen besonderen Inhalt einer Rede mehr vorstellt, sondern
die blofte Form der Rede selbst — in elementarer Weise
also das Verhéltnis von Sprechendem und Angespro-
chenem, von lch” und ,Du”, in der Sprache reflektiert, Um-
gekehrt legt das philologische Faktum, dal® die sprachliche
Realisierung der pronominalen Funktion so hé&ufig von
rdumlichen Merkmalen (explosive vs. implosive Phoneme)
oder deren Signifikanten (Ortsadverbien) ibernommen wird,
den Gedanken einer formalen Analogie nahe, die den
Raum gewissermalien als kanonisches Modell des Sozialen
auswiese.

Diese Analogie hat eine erste erkenntnislogische Be-
griindung bei Wilhelm von Humboldt erfahren,'2 und es ist
bezeichnend flir diese Argumentation, dal sie die empi-
rische Verwandtschaft der Ortsadverbien mit den Personal-
pronomina nicht sowohl zum Ausgangspunkt der Fra-
gestellung, sondern als AbschluB und gleichsam Ver-
anschaulichung der Beweisfiihrung wahlt, in der es um die
logische Prioritat der Pronominalfunktion gegentber den
Nomina (unbeschadet der historisch spaten Entwickiung
eigener Pronominalwérter) geht. Wie in den meisten
spateren Varianten der Raumanalogie ist es auch hier die
Aprioritdt des Raumes (den man sich zwar als leer denken
kann, ohne ihn doch bei der Vorstellung beliebiger Gegen-
stande entbehren zu kénnen), die gewissermalen den
AnlaB zum Vergleich mit der logischen Prioritdt und
Universalitdt anderer Funktionen (hier der Pronomina)
liefert.*3 Gleichwohl wird die Aprioritat der Raumform bei
Humboldt nicht als ein isoliertes Merkmal abgehandelt, das
gleich einem psychologischen Faktum hinzunehmen wére,
sondern von Anfang an in Beziehung zu den beiden
auszeichnenden Kriterien des Raumes als Anschauungs-
form gesetzt: die Irreduzibilitdt des r&umlichen Verhélt-
nisses auf eine qualitative Unterscheidung der Relata, in
der sich die radikale Relativitat des Raumes ausdriickt; und
die Singularitst der Raumteile, die ihn (analog zur
Singularitét der Stellen in der Zahlenreihe) als eine mathe-
matische Reihenform ausweist, wie sie durch logische
Klassenbildung nicht zu gewinnen ist. So erschlieRt gerade
die Unmdglichkeit, die Bedeutung der Personalpronomina in
distinktiven semantischen Merkmalen zu fixieren oder als
variablen Inhalt beliebiger Nomina zu bestimmen, die
formelle Verwandtschaft der sozialen mit der réumlichen
Relation.

Diese Verwandtschaft hatte sich bereits in der Hum-
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boldtschen Analyse vollends als [dentitat entpuppt, wenn
nur in gleicher Weise auch die Aquivalenz beider
Relationen als Erkenntnisbedingungen sich hétte nach-
zeichnen lassen. Dal der Form des ,Anderen” die funda-
mentale Funktion fiir die Objektivitat der symbolischen
Erfahrung zukommt, wird von Humboldt zwar klar formuliert,
aber in einer ontologischen Sprache, die dieser Form eine
transzendente Realitat verleiht, wie es noch ein Jahthundert
zuvor auch fiir die Form des ,AuReren” (iblich gewesen war.
Die klassischen Paradoxien der Raumwahrnehmung liefern
denn auch das vollstandige Modell der Mystizismen, die der
Begriff der ,Fremderfahrung” {und des ,Verstehens’) in-
volviert. Die ,kopernikanische” Wendung, die das Fremde
nicht mehr als rétselhaften Gegenstand, sondern als eine
Bedingung der Erfahrung auffadt und in dieser Idealitat des
Anderen gerade die Voraussetzung seiner empirischen
Realitat erblickt, wurde, soweit ich sehe, Giberhaupt erst von
Emile Benveniste angedeutet,” und ist von einer allge-
meinen philosophischen Anerkennung noch einigermafien
entfernt, Hat man sich aber einmal zum Nachvollzug dieser
Wendung entschlossen, ist im begrenzten Rahmen einer
J{ranszendentalen Asthetik” das Andere vom AuBeren, das
Du vom Dort schlechterdings nicht mehr zu unter-
scheiden. 1

DAS PROBLEM DER FORM SUI GENERIS

Wenn es nun also méglich sein soll, den Begriff des Rau-
mes {und damit auch die Bedeutung des Raumproblems)
nicht bloR metaphorisch zu dehnen, sondern bei voller
Bewahrung seines Inhalts hinreichend zu erweitern, um das
soziale Verstehen mit gleichem Recht als Anschauung
erfassen zu kénnen wie die physische Wahrmehmung, so
erhebt sich nur umso dringender die Frage, wie dieser
Unterschied, dessen Fakfum ja nicht bestritten wird, auf den
Begriff zu bringen sei. Die Frage, was uns die Unter-
scheidung zwischen einem anderen Subjekt und einem
&uleren Ort erlaubt, ist keineswegs eine Subfilitét; sie
kongruiert voll und ganz mit der Ausgangsfrage nach der
Maglichkeit einer ,Realitat sui generis’, die nicht mit der
Kérperwelt identisch und frotzdem empirisch, d. h. ohne
Rekurs auf ein transzendentes Geisterreich zu erfassen
wére. Dementsprechend haben Durkheim und Cassirer
gleichermalen die Unterscheidung der Raumform als
Schllissel zu dieser Frage begriffen und ihr mehr als nur
eine Untersuchung gewidmet. Eine angemessene Wirdi-
gung und Kritik dieser Analysen kann an dieser Stelle
freilich nicht geleistet werden — ganz abgesehen von der
Schwierigkeit, Durkheims Begriff des ,kollektiven Denkens”,
dessen Gesetze sich erstrangig in den Sprachen und
Mythen studieren lassen sollen, mit Cassirers Konzeption
dieser beiden fir ihn fundamental unterschiedenen ,sym-
bolischen Formen” (iber einen Kamm zu scheren. Aber wir
kénnen zumindest die beiden ostinaten Motive heraus-
heben, die fir die Charakterisierung einer alternativen
(paradigmatisch: der ,mytho-soziologischen™) Raumform bei
beiden Autoren mafigeblich sind.

Dies ist zum ersten die durchgéngige qualitative Toénung
der Orte und Richtungen: Im Unterschied zur homogenen
Struktur, die der Raum der Geometrie (zumindest im
Infinitesimalen) aufweist, waren die Teile des mythischen
Raumes nicht bloR8 fir sich befrachtet unterscheidbar,
sondern verdankten diesen Unterscheidungen geradezu
ihre relationale Struktur. Die Stelle ist hier untrennbar vom
Inhalt, jeder Ort ist zur okkulten Qualitat substantialisiert,
vor allem aber lassen die Gegenden sich nicht miteinander
vertauschen, wie ein geometrischer Bewegungsbegriff es
erforderte. Der mythische Raum ist also wesentlich als ab-
soluter Raum bestimmt, wie es die Kriterien der Starrheit,
Unbeweglichkeit und Geschichtslosigkeit des mythischen
Denkens denn auch zu verlangen scheinen.’8 Es ist nun
bemerkenswert zu sehen, wie etwa Durkheim das Kriterium
der Heterogenitét zunachst als generelle Bedingung flr die
Anwendbarkeit der Begriffsform auf Raumlichkeit iberhaupt
formuliert, um es sodann mit der vermeintlich empirischen
Gleichférmigkeit des ,objektiven* Raumes zu verséhnen,
indem er die qualitativen Unterschiede nach innen verlegt,
sie also zu affektiven Werten erklart.'” Im gleichen begreift
auch Cassirer die Differenz der Gegenden wesentlich als
eine Differenz der subjektiven Richtungen, die ihren letzten
Unterscheidungsgrund im Gefiihl hat, wobei allenfalls die
Opposition von Tag und Nacht als Kriterium flr die ,objekii-
ve" Projektion dieser magischen Innenwelt auf das System
der Himmelsrichtungen hinzutritt.’8 Diese Charakterisierung
zeichnet freilich den mythischen Raum in keiner Weise
mehr gegenlber dem Wahrnehmungsraum aus, wie er von
Helmholtz oder Hering beschrieben wird; so bleibt es bei
Cassirer letztlich der Unterschied zwischen physischer
Wahrnehmung und mythischem Affekt, der den Unterschied
der Raumform begriindet (und nicht umgekehrt),™® wie auch
Durkheim zuletzt gerade den kollektiven Ursprung der
Raumanschauung geltend macht, um die affektive Hetero-
genitat der Regionen Uberhaupt zu begriinden.20

Ohne die empirischen Implikationen einer solchen Cha-
rakteristik (insbesondere die vermeintliche ,Starrheit’ des
mythischen Denkens, die stets gemeinsam mit seiner Ten-
denz zur Verschmelzung" genannt wird) aus der bequemen
Perspekiive der dritten oder vierten Generation nach Lévi-
Strauss bewerten zu wollen, mu man doch von der eigen-
timlichen Argumentationsfigur irritiert sein, die letztlich dai-
auf hinauslauft, fir die Kennzeichnung des mytho-sozio-
logischen Raumes bewuBt gerade auf jene Verfahren zu-
rickzugreifen, die sich in der Exposition des allgemeinen
Raumbegriffs als gescheitert erwiesen haben: Sei es der
sensualistische Versuch, die Raumstruktur auf magische
Weise aus dem Rauminhalt hervorspringen zu lassen; sei
es die spiritualistische Konsequenz, sie selbst als Inhalt ei-
ner Ubersinnlichen Anschauung zu begreifen. Wenn sich die
Ordnung des Raumes gegeniiber einem beliebigen Be-
griffsraster eben dadurch auszeichnet, daB sie nicht durch
Abstraktion erzeugt und nicht zur Klassifikation gebraucht
werden kann, so muR dies auch und gerade fiir jene Réume
gelten, die man vom physikalischen Raum zu unterscheiden
sucht. Geradezu paradox scheint es, eine besondere
Raumform dadurch auszeichnen zu wollen, daft man ihr
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exakt die Merkmale abspricht, die man erst aufzuweisen
hatte, um Uberhaupt die Verwendung des Raumbegriffs zu
legitimieren. Man gewinnt auf diese Weise stets nur ein
Merkmalstableau, ein Oppositionssystem, dessen raumliche
Umsetzung immer erst dadurch zustande kommt, daR man
es in einen je schon vorausgesetzten Raum projiziert. Wenn
dieser Rekurs auf einen transzendenten Raum nicht mehr
denselben philosophischen Ansto erregen kann wie der
Fixsternhimmel Berkeleys oder der Ather Mores, so nur
deshalb, weil es sich dabei um kein spekulatives Konstrukt
mehr handelt, sondern um den physikalische Raum selbst,
auf den die Konstruktion jedweden weiteren Raums sich
getrost verlassen zu kénnen meint.

Auf diese Weise |aRt sich freilich kein alternativer Typus
von Raumlichkeit begriinden; stattdessen reduziert sich die
soziale Anschauungsform so auf eine von vielen Arten, den
natlirlichen Raum empirisch zu strukturieren; die mythische
und die physikalische Raumstruktur stellen hier lediglich
verschiedene Varianten in einem Kontinuum der Mafe und
Metriken dar, wobei womdgiich schwer zu sagen wére, ob
etwa der Raum der aristotelischen Physik dem mythischen
Raum der Theogonie naher stiinde als dem der Riemann-
schen Geometrie. Das symbolische Denken scheint sich
nunmehr ohne weiteres in eine Mannigfaltigkeit empirischer
Ordnungen der Naturerkenntnis und Deutung einzufigen;
und die einzige Moglichkeit, apriori eine gleichwohl
immanente Differenz zu benennen, setzt die einigermalien
gewaltsame Entscheidung voraus, diese Mannigfaltigkeit
entlang einer willkUrlichen Linie zu hierarchisieren, die dann
als graduelle Verwirklichung des Ordnungscharakters zu
interpretieren ware. Sobald die beiden Richtungen fort-
schreitender oder abnehmender Einheitlichkeit, Allgemein-
glltigkeit und Beharrlichkeit der Struktur einander nun aber
darliber hinaus als ,subjektivierende” und ,objektivierende”
Tendenz gegenlibergestelit werden, ohne dalR diese
Verwertung der Subjekt-Objekt-Relation fir den Begriff der
Struktur zuvor Uber die Konstruktion der Anschauungsform
plausibel gemach! worden ware, tritt quer zu jener
regulativen Fluchtlinie mit zunehmender Deutlichkeit die alte
ontologische Achse hervor, deren Pole nun jedem Er-
fahrungsbezug gegeniber gleichermallen transzendent
bleiben: Dann stellen sich Subjekt und Objekt nicht mehr als
korrelative Seiten der elementaren Grundrelation innerhalb
jedes Systems der Erfahrung dar, sondern als urspriinglich
getrennte Welten, zwischen denen die Erfahrung nach-
traglich zu vermitteln hétte.

Dal} selbst bei kantianisch mehr als geschulten Autoren
wie Cassirer oder Durkheim am Ende die Tendenz domi-
niert, aus erkenntnislogischen Korrelaten ontologische Op-
positionen zu machen, scheint gleichwohl bereits in ihrer
Behandlung des Raumbegriffs angelegt; ja man kann es
geradezu als eine Faustregel ansehen, dal jeder Versuch,
die apriorische Form in der Empirie und/oder die An-
schauungsform in der Logik zu suchen, kurz: die raumliche
Struktur in ein begyriffliches Tableau aufzulésen, mit Sicher-
heit zu einer Reaktivierung all jener sterilen Oppositionen
fuhit, in deren fruchtioser Dialektik je schon das eigentliche
Geschaft einer aus dem Zusammenhang der Wissen-

schaften ausgekoppelten und restios sich selbst (ber-
lassenen Metaphysik bestand. Hat man auf diese Weise
einmal die aktiv erschaffene Form vom passiv auf-
genommenen Stoff, die subjektive Tatigkeit des Geistes von
den objektiven Gegebenheiten der Dinge, die freie
Gestaltung der Welt von ihrer zwangsléufigen Hinnahme
unterschieden, so erscheint freilich jede ,symbolische Form”
ihrerseits in janusképfiger Gestalt, und so bleibt es auch
eine unauflésliche Antinomie, ob man in der ,mytho-sozio-
logischen” Raumform?! das Produkt intellektueller Opera-
tionen oder die Projektion sozialer Kréfte, den Spiegel des
Denkens oder den Ausdruck des Fithlens erblicken soll.

In dieser Antinomie wurzelt denn auch der Gegensatz
zwischen Durkheims (und Mauss') ,soziologischer” und
Cassirers ,mythologischer” Deutung der Raumfunktion. Fir
Durkheim stellt sich die Raumstruktur als die erste Projekti-
on des Sozialen dar, wie andererseits auch die logischen
(und insbesondere die klassifikatorischen) Strukturen nur
Umsetzungen der sozialen Gliederung sind; eben deshalb
kann die soziale Organisation zum eigentiichen Schema-
tismus werden, der zwischen den heterogenen Ordnungen
des Denkens und der Anschauung vermittelt.22 Beide Pro-
jektionen sind freilich weit entfernt davon, die Konstruktion
wirklich ersetzen zu kénnen; denn wie die rdumliche (durch
Kontiguitat) nur dadurch zustandekommt, daR die Gesell-
schaft sich in einem bereits vorhandenen Raum ausdehnt
und verteilt, so setzt die logische (durch Similaritat) voraus,
daR eine gefilhite Beziehung der Abstolung oder Anzie-
hung sich in einer bereits getroffenen Unterscheidung der
Klassen symbolisiert. Bei all dem wird man den Eindruck
nicht los, dall die Durkheimsche ,Gesellschaft’ als tran-
szendentaler Proteus bald den Begriffen gegeniber als An-
schauungsform, bald dem Raum gegenuber als Begriffssy-
stem fungiert, indem das Konzept der ,affektiven” Bindung
fir die Deutung als logische Ahnlichkeit und als raumliche
Néhe gleichermaRen offen gehalten wird.

Umgekehrt stellt der mythische Raum filr Cassirer die
aligemeinste Projektionsflache fiir samtliche Formen der
Gliederung dar,2? die als wesentlich intellektuelle Tatigkeit
die soziale Ordnung ebenso gestaltet wie jede andere (was
Durkheim und Mauss vehement bereits gegen Frazer be-
stritten hatten?4). Nun erfiillt dieser Raum seine Funktion
aber im Unterschied zum metrischen nicht dadurch, dafd
alle Qualitaten sich (nach dem Kontinuitatsprinzip) in Quan-
fitdten (,intensive GroRen") Ubersetzen lassen, sondern dal
umgekehrt ,jede rdumliche Differenz eine qualitative ist und
bleibt‘?5, was wesentlich dadurch ermdglicht werden soll,
daf er mit den affektiven Qualitaten des Begehrens und der
Furcht, der Vertrautheit und Scheu usf. aufgeladen wird,
Qualitaten also, die ihn (in einer sakularisierten Version) als
glattes Ebenbild der Durkheimschen Sozieldt auswiesen.
Wie jene wechselseitige Umsetzung qualitativer, quantitati-
ver und dynamischer Relationen auch nur denkbar sein soli,
ghe die Anerkennung einer irreduziblen Raumform der Un-
terscheidung von ,Quantitat’ und ,Qualitat’ (iberhaupt einen
Sinn verleiht, bleibt auch bei Cassirer eine unaufgeldstes
Ratsel,

In beiden Varianten stellt sich der mytho-soziologische
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Raum somit als eine Art Zwittergestalt zwischen Denken
und Anschauung dar, dessen geheimnisvolle Wurzel buch-
stablich in den Tiefen der Seele, namlich im ,Geflihlsgrund”
verborgen bleibt. Die antinomische Frage, ob das Soziale
als intellektuelle Manifestation oder umgekehrt die Klassifi-
kationssysteme als Artikulation des Sozialen zu begreifen
seien; und ob man daher die soziale Morphologie nur als
eine einzelne Ausprégung jener mannigfachen Klassifikati-
onssysteme werten soll, die das mythische Denken in den
Raum projiziert, oder umgekehrt den Raum nur als beson-
deres, mit den Klassifikationssystemen gleichwertiges Me-
dium sehen soll, in dem die unmittelbare soziale Empfin-
dung sich ausdriickt - diese Frage setzt bereits voraus, dafl
man eine derartige transzendentale Doppelnatur zumindest
fur eine sinnvolle Konstruktion halt und nicht fiir einen ge-
haltlosen Begriff, der selbst erst um den Preis einer Hypo-
stasierung von Raum- und Denkform zu zwei getrennten
Sphéren (der Auen- bzw. Innenwelt) méglich geworden ist.
Gedacht, die Eigentimlichkeit der symbolischen Denkform
und der sozialen Raumform zu erhellen, wird diese Erfin-
dung freilich ihrem Zweck nicht gerecht. Denn man hat we-
der die Raumform auf die Denkform bezogen noch umge-
kehrt, wenn man beide Begriffe schlechterdings miteinander
verwachsen 14Rt und ihnen damit jede erkenntnistheoreti-
sche Funktion raubt. Wenn man eine autonome Raumform
als Korrelat einer alternativen Denkform begriinden will, wie
es die kritische Methode als einzige Mdglichkeit vorsieht,2
so kann man nicht eine dritte Form fingieren, die sowohl
Verstand als auch Sinnlichkeit wére (und zugleich weder
das eine noch das andere), sondern muR in der Lage sein,
den besonderen Modus angeben zu kénnen, ,wie der Ver-
stand die Sinnlichkeit bestimmt’, wenn er jenen Raum sui
generis konstruiert, den wir als das extensive Medium der
symbolischen Welt begreifen: die Gesellschaft.

ANMERKUNGEN:

1 Dem gleichnamigen Vortrag beim WK-Workshop ,Struktur-
Kultur-Symbol" am 29. 5. 1999 lag ein léangeres Manuskript mit
dem Titel ,Elemente einer Theorie des sozialen Raumes” zugrun-
de, das im Rahmen eines vom FWF (Fonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung) geforderten Projekts entstand.
Beim vorliegenden Text handelt es sich um das Einleitungskapitel
dieses Arbeitspapiers.

2 Cassirer [1995b], S. 94

3 Vgl. Kant[KrV], B 159

4 Kant [KrV], B 161, Anm.: ,Der Raum, als Gegenstand vorgestellt
(wie man es wirklich in der Geometrie bedarf), enthalt mehr als
bloBe Form der Anschauung, n&mlich Zusammenfassung des
mannigfaitigen nach der Form der Sinnlichkeit Gegebenen in eine
anschauliche Vorstellung, so daf die Form der Anschauung bloR
Mannigfaltiges, die formale Anschauung aber Einheit der Vor-
stellung giebt. Diese Einheit hatte ich in der Asthetik bloR zur
Sinnlichkeit gezahlt, um nur zu bemerken, daB sie vor allem Be-
griffe vorhergehe, ob sie zwar eine Synthesis, die nicht den Sin-
nen angehoit, durch welche aber alle Begriffe von Raum und Zeit
zuerst méglich werden, voraussetzt. Denn da durch sie (indem
der Verstand die Sinnlichkeit bestimmt) der Raum oder die Zeit
als Anschauungen zuerst gegeben werden, so gehort die Einheit

dieser Anschauung a priori zum Raume und der Zeit und nicht
zum Begriffe des Verstandes (§ 24)".

5 Kant [Prol}, S. 294

6 Cassirer [1995b], S. 94

7 Es handelte sich um den 4. KongreR fir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft

8 Lévi-Strauss [1993], S. 569; vgl. Cassirer [1972] und [1995¢]

9 Lévi-Strauss [1989], S. 26

10 Lévi-Strauss [1991b], S. 356. Zum Konzept der sozialen Mor-
phologie und der Bedeutung der Raumform vgl. v. a. Mauss
[1989], S. 276; Durkheim [1984], S. 194 ff.; Lévi-Strauss [1991b],
S.316

11 Vgl. Lévi-Strauss [1991b}, S. 317 f.

12 Vgl. Humboldt [1963], S. 207 ff.

13 Vgl etwa die Volkerpsychologie Wundts, an die auch Cassirer
([1994b}, S. 163) anschlieRt; Durkheim ({1994], S. 28) erblickt in
der Aprioritat Uberhaupt das erste und einzige Charakteristikum,
welches den Raum als ,Kategorie” ausweist.

14 Vgl. Benveniste {1974c], S. 289 ff.

15 Ich habe diese Argumentation detailliert in einer Arbeit zu ,Form
und Funktion des Sozialen Raums” zu entwickeln versucht (un-
vertffentlichtes Working Paper des Projekts ,Sozio-Logik"; auf
Anfrage beim Autor erhéiltlich).

16 Vgl. u. a. Cassirer [1994c], S. 111 ff.; [1994d], S. 175 und passim

17 Wie Hamelin gezeigt hat, ist der Raum nicht jener vage und un-
bestimmte Ort, wie ihn sich Kant vorgestellt hat; absolut und véllig
homogen. Er wirde zu nichts dienen und kdnnte nicht einmal ge-
dacht werden. Die raumliche Vorstellung besteht wesentlich aus
einer ersten Koordinierung, die in der sinnhaften Erfahrung ein-
geflhrt wird. Aber diese Koordinierung wére unméglich, wenn die
Raumteile qualitativ gleich wéren, wenn sie untereinander aus-
tauschbar waren. Um die Dinge im Raum verteilen zu kdnnen,
muR man sie also verschieden einteilen kénnen: die einen nach
rechts, die anderen nach links, diese oben, jene unten, im Nor-
den, im Stiden, im Westen, im Osten usw., usw. (...) Das heift,
daR der Raum nicht er selbst sein kann, wenn er (...) nicht unter-
teilt und differenziert wére. Aber woher kommen diese ihm eige-
nen Unterteilungen? An sich hat er weder rechts noch links, we-
der oben noch unten, weder Nord noch Std, usw. Diese Unter-
schiede entstehen naftrlich, weil den Regionen affektive Werte
zugeteilt worden waren. Da sich alle Menschen einer und derse!-
ben Zivilisation den Raum auf die gleiche Weise vorstellen, mis-
sen diese affektiven Werte und die Unterscheidungen, die davon
abhangen, ebenfalls gleich sein. Das setzt fast notwendig voraus,
daf sie sozialen Ursprungs sind" (Durkheim [1994], S. 30)

18 Cassirer [1994c], S. 107, 116 ff.; [1995b], S. 103 ff.

19 Cassirer [1994c], S. 118

20 Durkheim [1994], S.30,Fn. 8

21 Der Terminus ,mytho-soziologische Organisation” wurde von
Cushing gepragt, um die ,Septuarchie” der Zuni zu bezeichnen:
,The arrangement was, and is, if we may call it such, a mythic
organization; hence my use of the term the mytho-sociological
organization of the tribe. At any rate, this is the key to their
sociology as well as to their mythic conceptions of space and the
universe” (Cushing [1896], S. 367}

22 Vgl. Durkheim [1994], S. 31; Durkheim und Mauss [1993], S. 230
passim, S. 251

23 ,Die Gliederung der Weltgegenden wird zum Muster und Vorbild
fir alle Gliederung tberhaupt {...) In alledem zeigt sich (...}, wie
der Raum gleichsam ein urspriingliches geistiges Koordinatensy-
stem, eine gemeinsame Beziehungsebene bildet, auf die die
mannigfachen konkreten Bestimmungen tbertragen werden kon-
nen, um vermége dieser Umsetzung erst zur klareren Unter-
scheidung in sich selber zu gelangen. Aber eben weil der ProzeR
dieser Ubertragung, dieser Projektion auf den Raum, gleichmaRig
auf jede beliebige Mannigfaltigkeit anwendbar ist, konnen jetzt
auch Elemente von ganz verschiedener Art und Herkunft durch

18

KLAUS HAMBERGER




IWK-MITTEILUNGEN 2-3/1999

ihn zusammengefaltt werden und unigslich miteinander verwach-
sen. Das mythische Denken nimmt an dieser coincidentia oppo-
sitorum, die sein eigentliches Lebenselement ist, keinen Anstof.
im mythisch-astrologischen Raume wohnen Dinge leicht bei-
sammen, die im Denkraum der Logik hart einander stoRen” (Cas-
sirer [1994a], S. 50). Vgl. auch Cassirer [1995b], S. 103.

24 vgl. Durkheim und Mauss [1993], S. 250

25 Cassirer [1994c], S. 107

26 Kant [KrV], B 104
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STEVE G. LOFTS

CASSIRERS MORPHOLOGIE:
STRUKTURBEDEUTUNG UND BEDEUTUNGSSTRUKTUR
IN DEN KULTURWISSENSCHAFTEN®

1. DIE BEDEUTUNG DER STRUKTUR

1941 traf Cassirer den strukturalen Linguisten Roman Ja-
kobson auf der Uberfahrt von Europa in die neue Welt —
und es scheint ziemlich klar, da® Cassirer rasch die tiefe
Verwandtschaft zwischen seiner eigenen transzendentalen
Kulturphilosophie und dem Strukturalismus erkannte. Nur
wenige Tage vor seinem Tod nahm Cassirer an einer vom
Linguistic Circle of New York veranstalteten Konferenz (iber
Strukturalismus teil, bei der unter anderem auch Lévi-
Strauss zugegen war. Die zentrale Frage war:

,Konnen wir den Weg zeigen, der von Goethes und Cuviers
morphologischem Idealismus zu unserem modernen linguisti-
schen Strukturalismus fihrt?"1

Cassirers grundsatzliche Antwort war: ,Ich denke schon.
An einem Punkt seines Vortrags ,Strukturalismus in der
modernen Linguistik® beschlielt Cassirer seine Beschrei-
bung der methodologischen Grundprinzipien der ,Morpho-
logie” von Goethe, Geoffroy de Saint-Hilaire und insbeson-
dere Cuvier, indem er eine direkte Verbindung zwischen
Morphologie und Strukturalismus herstellt:

Llch habe diese Passage ausfihrlich zitiert, denn ich glaube,
wir kénnen sie fiir ein sehr interessantes Gedankenexperi-
ment nutzen; wir kénnen jeden biologischen Terminus Cuviers
mit einem linguistischen Terminus austst:schen. In diesem
Falle hatten wir das Programm des miodernen linguistischen
Strukturalismus wahrhaftig vor unseren Augen. 3

Cassirer setzt also eindeutig das Goethesche Projekt der
,Morphologie® mit dem des Strukturalismus gleich: ,die
_methodologischen Ansichten und Ideale, die wir auf beiden
Seiten finden, sind sehr ahnlich.4 Und einige Seiten spéter
fligt er hinzu, dal ,das von Brédal entwickelte Programm
des Strukturalismus {...) tats&chlich den ideen Humboldts
sehr nah” sei.5 In derselben Weise, in der Humboldt Goe-
thes Idee der Morphologie von der organischen Sphére in
die der Sprache Ubertrug, wendet Cassirer sie auf die Sphé-
re des ,Geistes” als Ganzen an. Die ,Philosophie der sym-
bolischen Formen” ist, wie Cassirer selbst sagt, eine ,,For-
menlehre’ des Geistes."

Im Essay on Man entdecken wir ein noch deutlicheres
Anzeichen dafiir, daB Cassirer selbst die tiefgriindige Ver-
wandtschaft zwischen dem Strukturalismus und der Philo-
sophie der symbolischen Formen erkannt hatte. im Kapitel
{ber die Sprache behauptet Cassirer, dafl die Veranderun-
gen, welche die Linguistik im 20. Jahrhundert durchgemacht
hat, jenen ahneln, die in der Physik erfolgten. Beide Wis-
senschaften, sagt er, seien nunmehr vom ,neuen Prinzip"
des ,Strukturalismus” geleitet.” Cassirer illustriert dies, in-
dem er einerseits das neue Paradigma der von Faraday
und Maxwell begriindeten ,Feldthecrie®, andererseits die

von Saussure entwickelte strukturalistische Theorie der
Sprache analysiert. Indem er Feldphysik und den linguisti-
schen Strukturalismus als zwei Auspragungen ein und des-
selben methodologischen Ansatzes herausstellt, weist Cas-
sirer aber zugleich seine eigene ,Philosophie der symboli-
schen Formen® als eine Form von Strukturalismus aus:
denn bereits in Zur Logik der Kulturwissenschaften hatte
Cassirer eine Parallele zwischen seiner eigenen Philoso-
phie und der Feldthecrie gezogen. Cassirer weist in diesem
Text von 1940 die Riickkehr des ,Formbegriffs’ oder, wie er
sagt, das Auftauchen des ,Strukturbegriffs als leitendes
Prinzip“ der Wissenschaft nach.8 Die Feldtheorie Faradays
und Maxwells wird dabei als Beispiel angeflhrt, das diese
Riickkehr im Bereich der Naturwissenschaften illustriert.
Nachdem dies gezeigt ist, schreitet Cassirer zur Behaup-
tung fort, daft der gleiche Strukturbegriff auch das Funda-
ment der Kulturwissenschaften bilde,
,Die Anerkennung des Ganzheitsbegriffes und des Struktur-
begriffes hat den Unterschied zwischen Kulturwissenschaft
und Naturwissenschaft keineswegs verwischt oder eliminiert.
Aber sie hat eine trennende Schranke beseitigt, die bisher
zwischen beiden bestand. Die Kulturwissenschaft kann sich
freier und unbefangener als zuvor ins Studium ihrer Form, ih-
rer Strukturen und Gestalten versenken, seit auch die anderen
Wissensgebiete auf ihre eigentiimlichen Formprobleme auf-
merksam geworden sind.”

Es scheint also, als habe der spétere Cassirer die Philoso-
phie der symbolischen Formen in einer gewissen Ver-
wandtschaft zum Projekt des Strukturalismus verstanden.
Und wenn wir vor diesem Hintergrund erneut Cassirers Ar-
beiten lesen, kénnen wir nicht umhin zu bemerken, da
Cassirer den Terminus ,Struktur® haufig benutzt, um sein
philosophisches Projekt zu charakterisieren: Die ,Philoso-
phie der symbolischen Formen® ziele auf die Bestimmung
der ,Strukturform*10 oder des ,Strukturgesetzes™?, das jede
symbolische Form konstituiert. ,Denn ihre Frage geht nicht
auf die Gemeinsamkeit des Ursprungs, sondern auf die der
Struktur.“®2 SchlieBlich versuche sie, uns ,durch die Be-
schreibung der Struktur von Sprache, Mythos, Religion,
Kunst und Wissenschaft Einblick in die Grundstruktur jeder
dieser menschlichen Akfivitaten zu verschaffen.13 Ich
mdéchte die Aufmerksamkeit auch auf Cassirers extensive
Verwendung des Terminus ,Aufbau” lenken, die sich durch
alle seine Schriften zieht. Bekanntlich ist ,Aufbau” ein Syn-
onym fiir ,Struktur”, obwohl natiirlich ein bedeutender und
wesentlicher Unterschied besteht. Der Terminus ,Aufbau’
leitet sich vom Verb ,aufbauen” her und hat daher eine viel
dynamischere Bedeutung als der Terminus ,Struktur’,
Trotzdem ist es interessant und flir unsere Zwecke nicht
unwesentlich, festzustellen, dall der Terminus ,Struktur”
vom lateinischen ,structura” kommt, was sich wiederum von
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struere herleitet, das ,bauen” oder ,aufbauen” bedeutet.
Struktur” bedeutet also urspriinglich ,die Handlung, Praxis
oder den ProzeR des Aufbauens’ (cf. OED). Wir kénnen
demnach sagen, daf wir die Welt insofern ,bauen’, als wir
der Welt ihre innere ,Struktur” geben, und dieser Akt des
Aufbaus ist ein ProzeR der Strukturierung, der durch eine
bestimmte Art von Praxis realisiert wird. Im englischen Wort
fir ,bauen" (,to build") kénnen wir ein Echo seiner ur-
spriinglich zweifachen Bedeutung vernehmen, die auf das
altenglische ,byld" zurlickgeht, das urspringlich ,eine Woh-
nung bauen®, aber auch ,eine Wohnung beziehen, wohnen"
bedeutete. Dabei ist interessant zu bemerken, dafl ,Byld"
ursprlinglich wie das deutsche ,Bild* geschrieben wurde.

Man konnte also sagen, dalk Cassirer zufolge die ,Bil-
dung® der Welt, die uns vom ,einheitlichen Lebensstrom"
entfernt®, durch das ,Ur-Bild“® erreicht wird, das die Welt
als sein Modell ,vor-bildet.“16

JWir miissen ein noch nicht Bestehendes im ,Bilde’ vor uns
hinstellen, um sodann von dieser ,Mdglichkeit' zur Wirklich-
keit', von der Potenz zum Akt berzugehen.7?

LEin und dieselbe Grundfunktion, die Funktion des Sym-
bolischen als solche, entfaltet sich in ihren verschiedenen
Hauptrichtungen und schafft innerhalb derselben immer neue
Gebilde."8

Diese verschiedenen ,Gebilde" ,bilden” die verschiedenen
Bildwelten menschlicher Kultur. Wie wir sehen werden, bil-
det das Bild durch die ,Pragung*® dasjenige, was Cassirer
,Symbolische Pragnanz‘ nennt, und dieser Prozef} der Bil-
dung und Pragung deutet eine bestimmte Orientierung in
die Zukunft an. Die Zukunft ,wird von der Gegenwart her
vorweggenommen,“2 Cassirer befénde sich damit in voller
Ubereinstimmung mit Heidegger, bei dem es heit:

.Bildung‘ sagt ein Zwiefaches: Bildung ist einmal ein Bilden im
Sinne der entfaltenden Prégung. Dieses ,Bilden' aber bildet’
(prégt) zugleich aus der vorgreifenden Anmessung an einen
mafgebenden Anblick, der deshalb das Vor-bild heilt. ,Bil-

dung’ ist Prégung zumal und Geleit durch ein Bild."2!

2. DIE STRUKTUR DER BEDEUTUNG

Wenn es hinreichend klar ist, dal Cassirer selbst seine
Philosophie der symbolischen Formen in einer gewissen
methodologischen Beziehung zum Strukturalismus sah, und
wenn es ebenso klar ist, dalb der Strukiurbegriff eine zen-
trale Rolle in seinem Denken spielt, so muf gleichwohl
noch der prézise Charakter oder Gehalt der Cassirerschen
Neigung zum Strukturalismus aufgezeigt werden. Anstatt
einen direkten Vergleich mit irgendeinem Strukturalisten in
Angriff zu nehmen, méchte ich dies durch eine Betrachtung
der drei Modelle tun, deren Cassirer sich bediente, um die
reine symbolische Funktion zu charakterisieren.

a. ¢(x) Die Satzfunktion

Das erste Modell der symbolischen Funktion ging aus Cas-
sirers friiherer Arbeit Gber die mathematischen Begriffe der
Naturwissenschaften hervor. Es Uberrascht daher nicht, daR

die in Substanzbegriff und Funktionsbegriff entwickelte
Funktionsbeziehung ¢(x) den idealen begrifflichen Aus-
druck der universellen Funktion jedes Symbols oder jeder
symbolischen Form darstellt. Insoweit, als jede symbolische
Form eine besondere Weise der Strukturierung der Welt
darstellt, ist die Satzfunktion @(x) der reine ideale Ausdruck
der allgemeinen Strukiur der Bedeutungsstruktur.

.diese Satzfunktion ¢(x) [enthalt] zwei Momente in sich, die
einander offenbar nicht gleichartig sind. Die allgemeine Form
der Funktion, wie sie durch den Buchstaben ¢ bezeichnet
wird, hebt sich scharf ab von den Werten der Variablen x, die
in diese Funktion als ,wahre’ Werte eingehen kénnen. Die
Funktion bestimmt den Zusammenhang dieser Werte, aber
sie ist nicht selbst einer von ihnen: das ¢ von X ist der Reihe
der x, den x1, x2, X3 usf. nicht homogen. 22

Die universale Form ist eher das ,Strukturgesetz”, das die
,Regel des Fortschritts” bestimmt, 2 die die ,Zusammenge-
hérigkeit* der Momente oder Glieder einer Verbindung ord-
net und bestimmt und auf diese Weise die Verbindung als
solche herstelit. Es handelt sich dabei um eine Immanenz-
cum-Transzendenz — d. h. die Form ist jedem Element im-
manent, transzendiert aber jedes einzelne Element ebenso
wie die Gesamtheit der Einzelelemente. Die symbolischen
Strukturen sind als Invarianten der Erfahrung und Bedeu-
tung die ,Basis" oder der ,Uberbau” der menschlichen Welt.
Als solche sind sie, wie Deleuze es ausgedriickt hat, ,real
ohne wirklich zu sein, ideal ohne abstrakt zu sein."* Das
Wirkliche ist dasjenige, was diese Strukturen erzeugen: die
seelischen Gebilde, der objektive Geist. Diese Strukturen
sind, mit den Worten Hegels, die Cassirer bereits in ,Sub-
stanzbegriff und Funktionshegriff verwendet, konkrete
Universalien.“2

Daraus ergibt sich eine Reihe von wesentlichen Eigen-
schaften jedes Symbols und jeder symbolischen Struktur.
Dabei mul betont werden, dafR die symbolische Funktion
nicht bereits bestehende und autonome Elemente zueinan-
der in Beziehung setzt, sondern sie vielmehr im selben
Moment voneinander unterscheidet und zu einer Reihe oder
einem System von Elementen (x1, X,, X3) ordnet. Die einzel-
nen Variablen (x1, X2, Xs) der Funktionsbeziehung ¢ sind le-
diglich die Grundeinheiten der Bedeutung. Aber ihre Be-
deutung '

besteht nicht in dem, was sie an sich ,sind’, noch in etwas,
das sie ,nachbilden’, sondern in einer spezifischen Richtung
des ideellen Bildens selbst — nicht in einem &uleren Objekt,
auf das sie zielen, sondern in einer bestimmten Weise der
Objektivierung."%

So ,haben die Elemente einer Struktur weder eine auflerli- -
che Bezeichnung noch eine innere Bedeutung®. Vielmehr,

.wie Lévi-Strauss uns rigoros ins Gedéchtnis ruff, haben sie
nichts auBer einen Sinn: einen Sinn, der notwendigerweise
und ausschlieBlich Position‘ ist."?

Die Bedeutung jedes Moments ist seine ,Stelle” in der
Ganzheit, wie sie ihm von der ,Regel des Fortschritts® zu-
gewiesen wird, welche die Serie der Elemente ordnet und
differenziert. Dies gilt von jeder symbolischen Form. Die
Bedeutung der Zahl 2 z. B. ist, daR sie nach der Zaht 1 und
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vor der Zaht 3 kommt. Die Bedeutung von Gold als anorga-
nisches Element ist nichts anderes als seine Stelle in der
Periodentafel, die vom leitenden Begriff oder Reihengesetz
bestimmt wird, das alle Elemente nach ihrem Atomgewicht
ordnet. Die Bedeutung eines Wortes wird von seiner Stelle
und Funktion im Satz und durch seinen Gegensatz zu ei-
nem anderen Wort bestimmt, das seinerseits durch seine
Stelle im Diskurs bestimmt wird. Die Bedeutung einer Note
ist ihre Stelle in der Notenfolge, die die Melodie bildet, Und
so weiter.

Nun trifft der Gedanke, daf} die Bedeutung eines einzel-
nen Elements der Struktur in seiner Stellung innerhalb der
Ganzheit besteht, insbesondere auf jede symbolische Form
als objektiven Ausdruck der inneren Struktur der symboli-
schen Funktion selbst zu: In diesem Sinne entwirft Cassirer

,eine philosophische Systematik des Geistes, in der jede be-
sondere Form ihren Sinn rein durch die Stelle, an der sie
steht, erhalten wiirde, in der ihr Gehalt und ihre Bedeutung
durch den Reichtum und die Eigenart der Beziehungen und
Verflechtungen bezeichnet wiirde, in welchen sie mit anderen
geistigen Energien und schiieflich mit deren Allheit steht."2

Wir sehen daraus, dalt jede symbolische Form nicht nur se-
riell, sondern multi-seriell ist und nicht funktionieren wiirde,
wenn es sich nicht so verhielte.

Ein zweites Kennzeichen aller symbolischen Strukfuren
ist, daB ihnen allen ein besonderes Nicht-Element zugehort,
wenn man so sagen darf,

,Das was die einzelnen Glieder der Reihe zusammenhalt’,
behauptet Cassirer, ,ist also nicht ihre Ahnlichkeit, noch die
Haufigkeit, mit der sie in empirischer Sukzession oder Koexi-
stenz zusammengegeben waren, sondem die gemeinsame
Funktion des Hinweisens, die sie erfiillen: die Tatsache, dal®
sie, bei all ihrer sinnfichen Heterogenitat, sich doch auf einen

. gemeinsamen Bezugspunkt (eben auf das X des identischen
,Gegenstandes’) zurlickbeziehen. ®

In jeder symbolischen Form existiert somit ein derartiger
,Nullpunkt®, der als ,ideeller Bezugspunkt' fungiert, von dem
aus alle anderen Elemente sich ordnen, indem ihnen

.in dieser Einheit der Richtung eine neue Einheit des ,Wesens'
aufgepragt [wird] —, wobei eben dieses Wesen selbst nicht
ontisch, sondern logisch, als eine reine Bestimmung der Be-
deutung, zu nehmen ist."%

Der Bezugspunkt markiert die Gegenwart des Strukturge-
setzes der Reihe, das selbst nicht zu dieser Reihe gehort.
Die Fahigkeit, diese Immanenz-cum-Transzendenz des
Universellen innerhalb der Reihe zu erfassen, diese ,Exti-
mitat* des Signifikanten, wie es bei Lacan heil3t, die sich in
der Null, im Mana, im Gegenstand X der Wahrnehmung
usw. zeigt, gehdrt wesentlich zur Funktionsweise und zum
Verstandnis aller symbolischer Gebilde.

SchlieRlich ist es wichtig zu erkennen, dal die symboli-
sche Funktion als ,Infrastruktur” sich

L,zunachst in durchaus tnbewulter Form [vollzieht]. [...] diese

Selbsttatigkeit vollzieht sich nicht in der Form der freien Refle-
xion und bleibt somit sich selbst verborgen."!

Die Struktur der verschiedenen symbolischen Formen und
somit des Symbolischen bleibt deshalb ,véllig unbewuft',

Somit ist die symbolische Funktion selbst niemals wirklich,
und nur zugénglich in und durch ihre objektiven konkreten
Manifestationen, d. h. durch die unterschiedlichen kulturel-
len Formen, die sich ihrerseits nur in konkreten kulturellen
Phénomenen objektivieren.

b. ,Symbolische Pragnanz”

Dies bringt uns zum zweiten Modell der symbolischen
Funktion, das von Cassirer verwendet wird: namlich zu sei-
nem berlthmten Begriff der symbolischen Prégnanz. Dieses
zweite Modell ist indirekt schon im ersten enthalten. Jedes
Symbol bringt als Element einer symbolischen Struktur oder
eines symbolischen Systems eine ,wechselseitige Bestim-
mung" zwischen dem anschaulichen BewuRtseinsinhalt und
der von ihr reprasentierten, nicht-anschaulichen Bedeutung
mit sich.

,Denn kein Inhalt des BewuBtseins ist an sich biok ,présent”,
noch ist er an sich blofb ,reprasentativ’; vielmehr fakt jedes
aktuelle Erlebnis beide Momente in unléslicher Einheit in sich.
Alles Gegenwartige fungiert im Sinne der Vergegenwértigung,
wie alle Vergegenwartigung die Anknlipfung an ein dem Be-
wubtsein Gegenwartiges verlangt.“32

Diese Verbindung zwischen der Gegenwart und der Verge-
genwértigung erweist sich als véllig dynamisch, um nicht zu
sagen: dialektisch. Zwischen den beiden Faktoren liegt ,ei-
ne echte Wechselbeziehung" vor;

,die Formung der Anschauung ist das eigentliche Vehike!,
dessen die Darstellung notwendig bedarf, und andererssits ist
es der Gebrauch der Anschauung als Darstellungsmittel, der
an ihr immer neue ,Seiten’ und Momente hervortreten laRkt, der
sie zu einem immer reicheren und differenzierteren Ganzen
gestaltet.“33

An diesem Punkt fiihrt Cassirer seinen Begriff der ,symboli-
schen Prégnanz” ein.

JWir suchen diese Wechselbestimmung dadurch zum Aus-
druck zu bringen, dafs wir flir sie den Begriff und Terminus der
,symbolischen Pragnanz’ einflhren. Unter ,symbolischer Pra-
gnanz' soll also die Art verstanden werden, in der ein Wahr-
nehmungserlebnis, als sinnliches’ Erlebnis, zugleich einen
bestimmten nicht-anschaulichen ,Sinn‘ in sich faflt und ihn zur
unmittelbaren konkreten Darstellung bringt."3

Wir kdnnen diese Struktur im klassischen Algorithmus
s

S

formulieren (wobei das grofe S den Signifikanten, das klei-
ne s das Signifikat und der Balken zwischen ihnen die sym-
bolische Funktion darstellt, die sie gleichzeitig trennt und
vereinigt). Cassirer verwendet die Termini ,Bedeutendes”
und ,Bedeutetes™; aus seinem Gebrauch dieser Begriffe
geht aber kiar hervor, da sie dasselbe bezeichnen, was wir
heute Signifikant und Signifikat nennen wilrden.

Aus diesem Modell des Symbols folgt eine Reihe wichti-
ger Kennzeichen der Struktur der symbolischen Funktion.
Zunachst darf das Vergegenwértigte niemals unabhingig
vom Gegenwartigen als irgendeine Art von ,Ding an sich®
aufgefallt werden. Es gibt bei Cassirer keine Metaphysik
der Prasenz. Was ,hur noch ist ohne etwas darzustellen,
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besteht eben niemals im wirklichen Bewultsein...."8 Die
Bedeutung des Signifikanten ist, wie wir bereits gesehen
haben, stets seine Verbindung zu einem anderen Signifi-
kanten oder genauer seine Stellung in der Kette der Be-
zeichnung, zu der er gehdrt. Bedeutung kommt also nur in
und durch das “Hin und Her vom ,Darstellenden’ zum ,Dar-
gesteliten“¥ zustande, durch die Bewegung von einem Si-
gnifikanten zum anderen.

“Es gibt demnach kein Etwas' im Bewultsein, ohne dal da-
mit eo ipso und ohne weitere Vermittlung ein ,Anderes’ und
eine Reihe von anderen gesetzt wiirde. Denn jedes einzelne
Sein des BewuRtseins hat eben nur dadurch seine Bestimmt-
heit, daf in ihm zugleich das Bewultseinsganze in irgendei-
ner Form mitgesetzt und reprasentiert wird."3

Wir kénnen den Algorithmus folgendermalen umschreiben:

X1,>s(2, XS oder 81_>SSQ"“’83

Das s stellt nunmehr den Nullpunkt dar, den Gegenstand X
der Bedeutung, zu dem die Kette der Bezeichnung sich hin-
bewegt. Kehren wir flr einen Augenblick zum einfacheren

Modell
S

S

zurick. Dieses Modell stelit die Urstruktur der Bedeutung
dar. Jede Gegenwart von Bedeutung besitzt diese Struktur
als Ausdruck der symbolischen Funktion. Es ist wichtig, hier
klar zu machen, daR jede symbolische Form als eine jeweils
andere und einmalige Form von Bedeutung diese Urstruktur
besitzt. Das, was eine kulturelle Form von einer anderen
unterscheidet, ist die Art der Beziehung, die es zwischen
dem Signifikanten und dem Signifikat postuliert. Es ist diese
Beziehung zwischen den beiden Grundelementen des
Symbols, die die jeweilige Art der Gegenwart von Bedeu-
tung und infolgedessen die jeweilige ,Sichtweise” bestimmt,
welche die differentia specifica jeder kulturellen Form inner-
halb der Gesamtheit der Kultur bildet.

Von hier aus kénnen wir jede der verschiedenen sym-
bolischen Formen von der idealen Beziehung her definieren
(und in gewissem Sinne logisch deduzieren), die sie zwi-
schen dem Signifikanten und dem Signifikat herstellt. Ohne
ins Detail zu gehen, wollen wir kurz betrachten, wie diese
Deduktion vor sich gehen kénnte.

1) Als erste logische Mdglichkeit lassen sich die beiden
konstitutiven Elemente der symbolischen Funktion in einem
Zustand vollstandiger Identitat denken; ein Zustand, in dem
der Unterschied zwischen dem Signifikanten und dem Si-
gnifikat zwar bestimmt, aber nicht erkannt, oder besser ge-
sagt: verkannt wird (im Sinne einer grundlegenden mécon-
naissance, wie Lacan sagen wirde), so dal der Signifikant
fir das Signifikat genommen wird. Der Signifikant ist, wie
Cassirer sagt, vollig ,durchsichtig” und besitzt als solcher
einen gewissen logischen ,Vorrang" vor dem Signifikat. Es
ist diese durch eine Logik der Verschmelzung regierte
Sichtweise, die jeglichen Unterschied auf ldentitét reduziert
und so eine imaginare Identitat zwischen dem Signifikanten
und dem Signifikat herstellt, wie sie die Dimension der ex-
pressiven Bedeutung cder des mythischen BewuRtseins

charakterisiert. Im mythischen Bewultsein ,wirksam sein
heilt wirklich sein."® Das Wort ist die Sache, das Bild der
Gott, die historische und kontingente kulturelle Bedeutung
des symbolischen Systems ist im Drama des konkreten
Geisteslebens gelebt.

2) Die zweite Struktur, in die sich die symbolische Funk-
tion logisch differenzieren kann, ist eine Beziehung, worin
der Signifikant fir ein Signifikat steht, welches selbst als ein
unabhéngig von dem, was es reprasentiert, zuganglicher
,objektiver Tatbestand” aufgefalt wird.40 Diese Form von
Bedeutung charakterisiert die Darstellungskraft der Spra-
che. Wahrend das mythische Bewultsein die Differenz re-
duziert, um eine Identitdt zwischen dem Signifikanten und
dem Signifikat herzustellen, ist Sprache der Prozefll der
Differenzierung selbst, durch den beide urspriinglich gebil-
det werden.

3) Die dritte Mdglichkeit hat zwei Verzweigungen. Einer-
seits kann die Realitat des Signifikats aufgegeben und der
Signifikant so aufgefalt werden, dal er nichts anderes
mehr bezeichnet als eine ideale Position in einer Signifi-
kantenkette, die von einer gleichermallen idealen Regel des
Fortschritts geregelt wird. Hier entreiftt sich

,das Zeichen (...) gleichsam der Sphére der Dinge, um zum
reinen Beziehungs- und Ordnungszeichen zu werden, Jetzt
geht es auf kein einzelnes Gebilde mehr, das es unmittelbar
vorstellig' machen, das es in seinem anschaulichen Umrif3
gleichsam vor das Auge des Geistes hinstellen will. Sein Ab-
sehen ist vielmehr auf die Herausstellung eines Aligemeinen,
einer Form- und Strukturbestimmung, gerichtet, die am Ein-
zelbeispiel erscheinen, aber sich in ihm niemals erschépfen
kann."#

Hier haben wir jene Art von ,reiner Bedeutung® als reines
und ideales Zeichensystem, als lingua universalis, die das
wissenschaftliche Weltbild ausmacht.

Andererseits, und damit kommen wir zum zweiten Ast
dieser dritten Moglichkeit, kann es auch die anschaulich
sinnliche Gegenwart des Signifikanten sein, die aufgehoben
wird, so dal nur die reine nicht-anschauliche Bedeutung zu-
riickbleibt, der man sich natirlich direkt und ohne ,Vermitt-
lung eines Bildes* ndhern muR.42 Diese Einstellung cha-
rakterisiert das Welthild des reinen religidsen BewuRiseins:

Jindem sie (die Religion) sich der sinnlichen Bilder und Zei-
chen bedient, weil sie sie zugleich als solche, - als Aus-
drucksmittel, die, wenn sie einen bestimmten Sinn offenbaren,
notwendig zugleich hinter ihm zurlickbleiben, die auf diesen
Sinn hinweisen’, ohne ihn jemals vollstandig zu erfassen und
auszuschopfen. s

4) In der letzten Moglichkeit sind Ausdruck und Darstel-
lung in ,vollkommener Harmonie" so ausbalanciert, dal} der
Unterschied zwischen dem Signifikanten und dem Signifikat
nicht wie im mythischen Ausdruck bloR in einer imaginéren
|dentitat von Verschmelzung und méconnaissance unter-
geht, noch wie in der sprachlichen Darstellung in einem Zu-
stand des irreduziblen Gegensatzes verbleibt; noch wird ih-
re |dentitat erreicht, indem der eine oder das andere negiert
wird wie in Wissenschaft oder Religion. Bei dieser Sichtwei-
se bezeichnet der Signifikant nur sich selbst, er enthillt sich
als reines anschauliches Bild in all seiner sinnlichen Ge-
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genwart. Hier haben wir die &sthetische Einstellung, die sich
in ihrem hdchsten und reinsten Ausdruck im Kunstwerk
verwirklicht. Cassirer versteht ,Asthetik® dabei im urspriing-
lichen griechischen Sinn des Wortes, das einfach die sinnli-
che Wahrnehmung meinte. Das Ziel der &sthetischen Ima-
gination ist, der Natur Gegenwart und Sichtbarkeit zu ver-
leihen, und erst von dieser Gegenwart aus orientieren sich
alle anderen Formen.,

Ehe wir zu Cassirers drittem Modell der symbolischen
Funktion (bergehen, ist es wichtig, die Tatsache zu beto-
nen, daR jede dieser ,Hauptrichtungen” der Bedeutung, wie
Cassirer sie nennt, stets in jeder Gegenwart von Bedeutung
als deren innerere Struktur gegenwartig ist. Jede symboli-
sche Form leitet ihre Bedeutung von ihrer Stellung her, fun-
giert im dynamischen Prozel der Gegenwart von Bedeu-
tung, und kann als solche nur durch ihre Beziehungen zu
jeder anderen symbolischen Form génzlich verstanden
werden — jede ist paradoxerweise je schon in jeder ande-
ren.

Um dies kurz zu illustrieren: Die geistige Welt ist in zwei
Sphéren geteilt: die eine vollig unbewult, die andere Be-
wultsein. In der ersten Sphére finden wir die Kréfte von
Sprache, Kunst und Mythos, die mit der konkreten Lebens-
welt der reinen Praxis verwoben sind. Sprache stelit das
Bedeutungssystem bereit, das die Welt differenziert und ihr
eine objektive Form gibt. Die &sthetische Imagination ver-
sieht dieses leere System von Differenzierungen mit ihrer
sinnlichen Gegenwart. Sprache benennt die Gottheit und
verleiht ihr dadurch ihre begriffliche und objektive Stabilitat,
wohingegen die &sthetische Imagination der Gottheit ihre
visuelle Gegenwart, ihr Gesicht und inre Gestalt verschaft.
Zusammen sind Sprache und Mythos die zentralen Formen,
denen die Objektivierung der Welt obliegt. In gewissem
Sinne ist der Mythos die Wirkung der Sprache und der &s-
thetischen Einstellung. Darliber hinaus mindet jede Theorie
des Mythos, jeder Versuch, den Mythos zu verstehen, wie
Cassirer und Lévi-Strauss gleichermafen hervorheben, in
einer ,Mythologie des Mythos". Wissenschaft und Religion
sind zwei Seiten ein und derselben reflexiven Kehrtwen-
dung, durch die der Geist zum Bewultsein seiner eigenen
Bildwelten wird. Die eine stellt eine Transformation der Dar-
stellungskraft der Differenzierung dar, die andere die
Transformation der Ausdruckskraft der Identifikation. Die
Wissenschaft strebt nach der Verneinung der Subjektivitat
des Subjekis (the subjectivity of the subject), der mythi-
schen Dimension wirksamen Ausdrucks, um zu einem rei-
nen System von Differenzierungen und Zeichen zu gelan-
gen, weiches die lingua universalis ist, wohingegen Religion
nach der Verneinung des Systems der Zeichen und Diffe-
renzierung strebt, um zum reinen Strom des Lebens zu-
rickzugelangen.

¢. Die drei Urph&nomene: Ich «» Werk ¢» Du

Das dritte Modell der symbolischen Funktion findet sich in
seiner explizitesten Darstellung in Cassirers Theorie der
Urphénomene — wenn gleich es in seinem ganzen Werk

implizit vorhanden ist. Das erste der drei Urphdnomene, die
Cassirer, Goethe folgend, unterscheidet, ist das ,Leben”
oder das ,lch", Dieser ,stream of consciousness"# (Be-
wuBtseinsstrom) mit seiner ,zentripetalen (ego-zentrischen)
Bewegung"® ist eine ,Monade", die die Gesamtheit der Ge-
genwart, Vergangenheit und Zukunft umfat4 Aber die
~Monade' als isoliertes Individuum ist eine Abstraktion. 46
Es muR sich immer ,nach auRen wenden."#’ In dieser de-
zentrierenden Bewegung des ,Tuns entdeckt das ,Ich”
den ,Widerstand“4® der Auflenwelt, und in diesem Bewuf3t-
sein des Widerstands wird das BewuBtsein des ,Objekts”
als Gegenstand geboren,® ,Gegen-Stand” im etymologi-
schen Sinn dessen, was dem monadischen Ich ,entgegen
steht”. Nun wird dieser Gegen-Stand urspriinglich als ein
,Du” erfahren, nicht als ein ,Es".51 Daher kann das zweite
Urphanomen einfach das ,Du" genannt werden.52 Nun stellt
sich die Frage, ,wie werden wir andern kenntlich?*3 Nicht
,durch uns selbst’, antwortet Cassirer, ,hicht durch das, was
wir leben oder sind, sondern nur durch die Objektivierung,
durch das Werk', das wir schaffen.” Durch dieses Werk
betritt das Ich eine neue ,Ordnung®, die ,objektiven MaR-
staben” gehorcht.% Diese Ordnung der objektiven Kultur
kann vom Ich als eine ,Einschrénkung“® seines ungeform-
ten Bewultseinsstroms, ja als ein Faktor der ,Ent-
Fremdung'¥’ erfahren werden. Uberdies transzendiert sein
Werk in gewisser Weise das Ich und entgleitet seiner Kon-
trolle. Was sein Werk bedeutet und ,ist’, ist nun nicht mehr
die Privatangelegenheit des ich. Es wére verfehlt, diese
Sphére des ,Werks®, das auch als das ,Es" oder die ,Welt*
bezeichnet werden kann,5 als eine bloRe ,Degradation"s®
zu interpretieren. Vielmehr konstituiert es ein ,eigentliches
WirklichkeitsbewuRtsein."80 Das ,Leben® des Geistes wird
nur sichtbar ,im Spiegel seiner Kultur, oder, was dasselbe
bedeutet, im Spiegel seines ,Werks.! Man weifs von ihm
nur in und durch seine objektiven Manifestationen, die ihm
seine Form und durch diese Form seine konkrete Gegen-
wart und Wirklichkeit verleihen. Unser Zugang zum reinen
Leben des Bewultseins ist somit immer schon durch die
verschiedenen Formen seines objektivierten Ausdrucks
vermittelt. Dies wiirde zur totalen Entfremdung des Geistes
fihren, wére nicht die Tatsache, dal ,am Ende dieses We-
ges nicht das Werk [steht], in dessen beharrender Existenz
der schopferische Prozel erstarrt, sondern das ,Du’, das
andere Subjekt, das dieses Werk empfangt, um es in sein
eigenes Lebhen einzubeziehen und es damit wieder in das
Medium zurlickzuverwandeln, dem es urspringlich ent-
stammt 62

Cassirer betont, daB es ein Mifverstehen der drei Ur-
phanomene bedettete, wenn man sie als einfache ,Wesen"
auffalte, wie wenn ein Ich einem Du gegeniiberstinde und
beide zusammen durch das Es in irgendeine Beziehung ge-
setzt werden wlrden. Die Urphdnomene haben kein ,abso-
lutes Sein,” sie sind nichts, was uns durch irgendeine Art
von Vermittlung bekannt wére, vielmehr sind sie die Ver-
mittlung selbst.

,Bildlich gesprochen: sie sind nicht etwas an sich Vorhande-

nes, was irgendwie durch die Fenster unseres Bewusstseins

zu uns hereinkommt —, sondern sie sind selbst die Fenster der
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Wirklichkeits-Erkenntnis ~ das, wodurch wir uns der Wirklich-
keit aufschliefen. 63

Die Urphénomene sind, wie Cassirer in ziemlich poetischer
Sprache fortfahrt, unser ,Blick" auf die Welt, ,das Auge, das
wir aufschlagen."s4

Wir kénnen nun diesen schwierigen Begriff der Urpha-
nomene und seine Stellung in der Gesamtheit der Struktur
der Philosophie der symbolischen Formen zu deuten versu-
chen. Die Hypothese, die uns bei dieser Deutung leitet, ist,
daB die Urph&nomene die Einheit der symbolischen For-
men bilden, von der Cassirer selbst als symbolische Funkfi-
on spricht. Alle symbolischen Formen sind, wie wir gesehen
haben, die verschiedenen Momente im dynamischen seeli-
schen Prozelt der Gegenwart der Bedeutung des Geistes,
ein ProzeB, der mittels der drei Urphanomene beschrieben
werden kann.

Wir haben in unserer kurzen Zusammenfassung von
Cassirers Bemerkungen zu den Urph&nomenen gesehen,
dal das Ich und das Du nicht unmittelbar oder ,durch sich
selbst flireinander erkennbar sind, sondern nur (ber die
Sphére der Werke, die sie zusammen schaffen. Der ,Wi-
derstand” des Du wird daher nie direkt erfahren, sondern in
vermittelter Weise in und durch die Gegenwart des Werks,
das den ungeformten BewuRtseinsstrom des Ich irgendwie
beschréankt. In anderen Worten, das Ich begegnet dem Du
durch die objektive Ordnung der Signifikanten, die innerhalb
des BewuRtseins des Ich die Gegenwart einer fundamental
von ihm verschiedenen Existenz anzeigen. Das ,Es” ist hier
in der Tat zweideutig, indem es sich sowohl auf das ,lch"
des BewuRtseins als auch auf den Signifikanten bezieht.
Die verschiedenen symbolischen Formen stellen die ver-
schiedenen Arten dar, in denen das Du dem Bewuftsein
des Ich durch die Ordnung der Bezeichnung, d. h. durch die
Sphare des Werks, gegenwartig ist. Die symbolische Funk-
tion kénnte also im folgenden Algorithmus zusammengefalit
werden:

Ich Wesk Du

In der Sprache des Strukturalismus ist das Du das letzte Si-
gnifikat der gesamten menschlichen Bezeichnung, der gan-
zen Ordnung der Signifikanten. Es ist der Nullpunkt, von
dem aus und zu dem hin sich jede Bezeichnung bewegt.
Die Welt der menschlichen Kultur hat keine andere Funkti-
on, als dem Ich die Gegenwart eines Du anzuzeigen, die in
gewissem Sinn niemals erreicht werden wird. Insofern das
Werk als die Ordnung der Signifikanten und das Du als
letutes Signifikat dieser Ordnung gesehen werden kann,
|aRkt sich die symbolische Funktion daher so darstellen:

Ich& s

Und das Subjekt von Kultur und Struktur? ,Le sujet est
précisément l'instance qui suit la place vide."s (,Das Sub-
jekt ist genau die Instanz, die der leeren Stelle folgt’). Das
Symbolische ist nicht nur untrennbar von seinen Wirkungen,

sondern auch untrennbar von einer gewissen Aktivitat, aus
der es hervorgegangen ist und deren objektiven Ausdruck
es daher bildet. Wenn Cassirer von den verschiedenen
,Energien des Geistes" spricht, spricht er vor allem von den
verschiedenen Aktivitdten des Geistes. Sprache, Mythos,
Religion, Wissenschaft, Kunst sind in erster Linie Aktivité-
ten: man spricht eine Sprache, man lebt einen Mythos, man
{ibt eine Religion aus, man konstruiert eine Wissenschaft,
man schafft ein Kunstwerk. Auf einer tieferen Ebene ist die
Gegenwart des Symbolischen als eines sinnlichen, von Be-
deutung gepragten Bildes, das Produkt der ,produktiven
Einbildungskraft. Aus diesem Grund schreibt Cassirer, dal
es

J.] das Symbol [ist], das der Wirklichkeit sozusagen
voraneilt, das ihr den Weg weist und ihr die Bahn erst frei
macht. Es blickt nicht auf sie, als seiende und gewordene,
bloR zuriick, sondern es wird zu einem Moment und Motiv ih-
res Werdens selbst. In dieser Form des symbolischen Schau-
ens ergibt sich erst die eigentliche spezifische Differenz, durch

_die sich der geistige, der geschichtliche Wille vom bloRen
Willen zum Leben’, von den rein vitalen Triebkraften unter-
scheidet "6

In einer Passage, die durchaus Sein und Zeit entnommen

sein konnte, féhrt Cassirer fort zu erklaren, daf das Wissen,

das der Geist von sich erwerben kann, nur in einer zeitli-

chen Struktur produziert werden kann, wo Vergangenheit

und Gegenwart einander im Licht der Zukunft durchdringen:
,6s entsteht erst, indem er [der Geist] in seiner reinen Gegen-
wart seine Geschichte bewahrt und seine Zukunft gestaltend
vorwegnimmt."67

Somit kann
Jhur ein wollendes und handelndes, ein in die Zukunft hinaus-
greifendes und ein die Zukunit kraft seines Willens bestim-

mendes Wesen {...) eine ,Geschichte' haben; kann von Ge-
schichte wissen, weil und sofern es sie standig erzeugt.

Augenscheinlich ist dieser ,historische Wille" nicht méglich
ohne die Aktivitat der ,produktiven Einbildungskraft’;

,Diese \Vorstelung’ des Kinftigen charakterisiert alles
menschliche Handeln. Wir miissen ein noch nicht Bestehen-
des im ,Bilde’ vor uns hinstellen, um sodann von dieser ,Még-
lichkeit' zur ,Wirklichkeit', von der Potenz zum Akt Uberzuge-
hen."69 '

Wie wir sehen, gibt es kein Subjekt, das der Kultur voraus-
ginge. Das Subjekt ist sowohl der terminus a quo als auch
der ferminus a quem des symbolischen Kulturprozesses.
Jede symbolische Form bildet eine bestimmte Weise der
,Sicht", durch die der Geist die Welt sieht. Die Welt zu se-
hen heilt, durch die Augen des Geistes zu sehen. Das
Subjekt — und besonders das mythische Subjekt — wird so
der Macht des symbolischen Bildes unterworfen, das ins
Reale vorauseilt, indem es die Realitat der Welt aufschlieft.
Es ist, wie Lacan sagt, weniger das ,Subjekt" (sujet) als
das, was der symbolischen Funktion unterfiegt: il est moins
sujet qu‘assuietti” 4 la fonction symbalique.”
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MICHAEL OPPITZ

MATERIELLE KULTUR UND TRANSFORMATIONSBEGRIFF
Zur Morphologie der Schamanentrommel

Auf die Frage hin, welches Konzept der strukturalen An-
thropologie im nachhinein als das nachhaltigste zu bewer-
ten sei, liesse sich ohne langes Zogern der Transformati-
onsbegriff nennen. Mit ihm hat Lévi-Strauss seine monu-
mentale Mythenforschung begriindet und methodologisch
ausgertistet. Dies gilt sowohl fiir seine vier Bénde der My-
thologiques, Le cru et le cuit, Du miel aux cendres, L'origine
des maniéres de table und L'homme nu, also fir die gro-
ssen, wie auch flr die drei nachfolgenden Bande der klei-
nen Mythologica, La voie des masques, La potiere jalouse
und L’histoire de lynx.

in allen diesen Werken zur Mythologie der nord- und
stidamerikanischen Indianer hat er unablassig nachzuwei-
sen versucht, dass ein Mythos niemals alleine steht und
folglich auch niemals isoliert betrachtet werden kann, son-
dern dass er vielmehr mit anderen Mythen vielféltige Bezie-
hungen unterhalt. Der Einzelmythos in seiner einmaligen
Gestalt ist Resultat einer Reaktion auf andere Mythen. Dies
gilt bereits fir die wiederholte Rezitation ein und desselben
Mythos am gleichen Ort zu unterschiedlichen Zeiten und
Anlassen; dies gilt in verstarktem MaBe fiir die Umwandlun-
gen, die ein Mythos erfahrt, wenn er von einer Lokalgesell-
schaft zu einer Nachbargeselischaft weitergereicht wird;
und dies gilt selbst fur ganze Mythenzusammenhénge iber
kleinere wie grossere, ja transkontinentale geographische
Areale hinweg, wo jedes fortschreitende Weitererzahlen zu
neuen Umwandlungen filhrt, die teils aus unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bedingungen, teils aus unterschiedlichen
religivsen Vorstellungen, teils aus verénderten geographi-
. schen und okologischen Voraussetzungen erklart werden
kénnen.

Ein Mythos ist also Teil eines weitgespannten Gewebes,
dessen Grenzen weder im Repertoire eines einzelnen Re-
zitatoren noch in dem einer einzelnen Ethnie, ja nicht ein-
mal im Rahmen einer gemeinsamen Sprachzugehdrigkeit
oder einer gemeinsamen Weltsicht a priori gesucht werden
kénnen. Ein zusammenhangendes mythisches Universum
erschopft sich erst dort, wo die Spuren gegenseitiger Trans-
formationsbeziehungen sich verlaufen.

Es ist kein Geheimnis, dass Lévi-Strauss bei seiner
Verwendung des Transformationsbegriffes sich auf den bri-
tischen Biologen D'Arcy Wentworth Thompson zuriickbe-
sann, der in seinem Hauptwerk von 1917 On Growth and
Form zur Verwandlung lebender Organismen den Vergleich
verwandter Formen im Rahmen einer Transformationstheo-
rie dargeboten hatte. Im letzten Kapitel seiner Mythologi-
ques wiirdigte Lévi-Strauss ausdrticklich ber langere Pas-
sagen hinweg die wissenschaftliche Leistung Thompsons,
die er vor allem darin erkannte, dass dieser erfolgreich ver-
sucht habe, die Permutationen und Deformationen der du-
sseren Gestalt-verwandter Arten von Blattern, Muscheln,

Knochen, ja ganzer Tierarten in den algebraischen Ver-
schiebungen eines Koordinatensystems zu veranschauli-
chen, d. h. mit mathematischen Mitteln aufeinander zu be-
ziehen oder voneinander abzuleiten. Thompson hatte dies
die ,Methode der Koordinaten' im Spiel von ,Uberschuss
und Mangel' genannt und dabei auf zwei Prinzipien verwie-
sen, die den Transformationsprozess begleiten: eines der
kontinuierlichen Ubergénge von Variation zu Variation; und
eines der Diskontinuitaten. Das eine fihrt zu gleichméssig
fortschreitender, das andere zu unstetiger (diskreter) und
auseinanderlaufender (divergierender) Variation.

D'Arcy Wenthworth Thompson hatte seinerseits die
Verwendung von Koordinatenrastern in seiner Transforma-
tionstheorie mit den Proportionsstudien Albrecht Diirers! in
Verbindung gebracht, in denen Modifikationen menschlicher
Kopfformen - und mit diesen physiognomischer und cha-
rakterlicher Eigenheiten — mittels variierender Beziehungsli-
nien zwischen einzelnen Partien wie Kinn, Mund, Nase, Au-
gen, Ohren, Haaransatz und Schéadelform zeichnerisch
festgehalten worden waren. Proportionsiibungen solcher Art
gehdrten im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert zum
handwerklichen Repertoire kiinstlerischer Ausbildung. Als
eines weiteren Vorlaufers des Transformationsgedankens
gedachten Thompson und Lévi-Strauss einstimmig des Be-
griinders der Morphologie und Verfassers der Schrift: Ver-
such die Metamorphose der Pflanzen zu erkléren, (Gotha
1790), Johann Wolfgang von Goethes.

Hatte Thompson sich einer von ihm selbst so bezeich-
neten Wissenschaft der Form' auf dem unerschépflichen
Beobachtungsfeld lebender Organismen angenéghert, eine
Ann&herung die noch im Schatten der Evolutionstheorie die
Entwicklung der Arten im Blickfeld hatte, so wurde bei der
Ubernahme des Transformationsbegriffes aus der Biologie
in die Ethnologie der entwicklungsgeschichtliche Aspekt
aufgrund mangelnder historischer Daten zunéchst weitge-
hend zurlickgestellt zugunsten reiner Formbeziehungen.
Dies trifft zumindest zu fiir die von Lévi-Strauss inaugurierte
Art der Mythenforschung, also fir die Erforschung einer
Gruppe immaterielier kultureller Produkte und die Regein ih-
rer Umwandlung. Als er mit seinem spaten Werk Uber die
plastischen Kiinste der Nordwestkiisten-Indianer den im-
materiellen Mythen die Untersuchung materielier kultureller
Produkte, genauer gesagt: zweier gegensétzlicher Mas-
kentypen hinzufligte, wurden die rein formalen Analysen um
einige eingestreute Spekulationen auf mégliche historische
Entwicklungen erweitert.

Aber auch hier sind die Aussagen Uber die Transforma-
tionsbeziehungen verwandter, aber unterschiedlicher Pro-
dukte der Bildhauerei in erster Linie formaler und synchro-
her Natur,

MICHAEL OPPITZ

27



IWK-MITTEILUNGEN 2-3/1999

,Wenn von einer Gruppe zur nachsten die plastische Form
[einer Maske] erhalten bleibt, kehrt sich die semantische
Funktion um. Wenn dagegen die semantische Funktion er-
halten bleibt, ist es die plastische Form, die sich umkehrt.“2

Selbst diese kanonische Formel der Beziehungen zwischen
zwei Maskenarten und ihre vom Mythos begriindete Be-
deutung in zwei benachbarten Lokalkulturen ist klar als eine
formale und nicht als eine Aussage geschichtlicher Abfol-
gen zu lesen. Mit der erwdhnten Untersuchung war Lévi-
Strauss der Nachweis gelungen, dass auch Produkte der
Kunst nicht isoliert, sondern nur in Relation zu anderen
Produkten der gleichen Klasse in befriedigender Weise un-
tersucht werden kénnen:

L,Eine Maske existiert nicht aus sich selbst; sie setzt immer an
ihrer Seite andere wirkliche oder mégliche Masken voraus ...
Eine Maske ist nicht zuallererst das, was sie darstellt, sondern
das, was sie umwandelt, d. h. was sie wéhlt, nicht darzustel-
len. Gleich einem Mythos verneint eine Maske ebenso viel,
wie sie bestatigt; sie ist nicht nur daraus gemacht, was sie
sagt oder zu sagen glaubt, sondern daraus, was sie aus-
schliesst. Verhélt es sich nicht genauso mit jedem Kunst-

werk?"3

Das Maskenbuch ist also in Perspektive und Methode eine
Fortsetzung des grossen Mythenwerkes, es (bertragt den
Transformationsbegriff von der Analyse sprachiicher Gebil-
de (der Mythen) auf die Erforschung dinglicher kultureller
Produkte (der Masken). )

Bevor ich nun versuchen werde, an diesen Ubergang
anzukniipfen, indem ich meinerseits Produkte der materiel-
len oder besser; der materialisierten Kultur, namlich Scha-
manentrommeln, einer Untersuchung unterziehe, in welcher
ebenfalls mit Begriffen wie Transformation, Umwandlung,
Metamorphose operiert werden soll, scheint es mir ange-
bracht, mit ein paar Worten zwei vorangegangene Arbeiten
zu streifen, die den Transformationsbegriff an bildlichem
Material erprobten.

In der ersten dieser Studien (aus dem Jahre 1971) ging
es mir darum, die Umwandlungen eines Bildmythos zu ver-
folgen. Es handelte sich dabei um eine zum Teil in bildli-
chen Reprasentationen gefasste, chiliastische Paradieses-
vorstellung, die von Indien ausgehend, in Tibet und in der
Mongolei eine nicht unbetrachtliche Beliebtheit erlangte.
Diese Vorstellung verband sich mit dem Namen Shambha-
la, einem irgendwo im Nordwesten Tibets gelegenen, aber
fur gewohniiche Menschen unauffindbaren Ort, von dem
aus sich nach einer apokalyptischen Endschlacht gegen die
Feinde des Guten ein goldenes Zeitalter tber die Erde aus-
breiten werde. Dieses Reich Shambhala wurde in zahlrei-
chen Wegbeschreibungen veranschaulicht, in Liedern be-
sungen, in Wunschgebeten herbeigesehnt und auf Thanka-
darsteliungen verbildlicht. Unter leicht verandertem Namen
fand diese asiatische Paradieses-Vision Uber einen engli-
schen Roman und einen amerikanischen Spielfim als
Shangri-La auch Eingang in die Vorstellungswelt des We-
stens, wo sie schliesslich in der Freizeit- und Rekreati-
onsindustrie in Form von Hotelketten, Ferienparadiesen,
Restaurants, Antiquitdtenladen, ja sogar einem Flipperau-
tomaten ihre handgreiflichen Umsetzungen zeitigte.4 Ein

vorziigliches Merkmal dieses ost-westlichen Vorstellungs-
komplexes ist die Datierbarkeit einer jeden Umsetzung.
Damit eroffnete sich zugleich die Chance, fir jede Trans-
formation, fiir jede neue Manifestation der Shambhala-
Shangri-La-Kette die jeweils pragenden Vorbilder oder Vor-
ganger zu benennen. Mit der besagten Untersuchung wares
folglich moglich geworden, in dem beschrénkten Rahmen,
den sie bot, den Transformationsbegriff zu historisieren.

Eine dhnliche Mdglichkeit bot sich mit der zweiten Stu-
die (aus den Jahren 1975-1976), die sich dem Gegenstand
bildicher Représentationen von Eingeborenen in frilhen
Werken der Entdeckungs- und Reiseliteratur zugewandt
hatte.5 Die Untersuchung (berspannte einen Zeitraum von
airca 350 Jahren, angefangen mit der Entdeckung Amerikas
und endend mit der Entdeckung der Photographie. Eine
weitere Einschrankung wurde der Arbeit in regionaler Hin-
sicht insofern zuteil, als sie sich vorwiegend mit Visualisie-
rungen aus der Neuen Welt befasste. Aus dem verbleiben-
den, immer noch recht umfangreichen Fundus an bildlichen
Darstellungen, welcher sich aus Holzschnitten, Kupfersti-
chen, Aquarellen, Lithographien in Blchern, auf Landkarten
und in Form loser Einzelblatter zusammensetzte, wurde
alsbald ersichtlich, dass die Bildprodukte nur zu einem Klei-
nen Teil als eigensténdige Schépfungen, als Originale an-
gesehen werden konnten. In ihrer Oberwéltigenden Mehr-
heit waren die Abbildungen Kopien oder Umwandlungen
der spérlichen Originale. Es wurde — im wahrsten Sinne des
Wortes — permanent von bereits existierenden Vorlagen
abgekupfert. Die Bildplagiatoren bedienten sich dabei meist
Vorlagen, die selbst bereits Kopien oder Kopien von Kopien
waren, ohne Zweifel auch deshalb, weil sie die Originale gar
nicht kannten oder ihrer nicht habhaft werden konnten. So
kam eine begrenzte Anzahl unterschiediicher, weit ver-
zweigter Stammbaume von Bildumsetzungen zustande, an
deren Ahnenposition jeweils ein Original stand. Diese Bild-
genealogien waren in zahlreichen Féallen ebenfalls datier-
bar, zumindest aber konnten sie in eine diachrone Reihe
gebracht werden, und dieser Umstand erlaubte es ein wei-
teres Mal, die Transformationen mit der zeitlichen Dimensi-
on zu verbinden.

Diese Méglichkeit ist bei dem hier nun zu verhandeln-
den Gegenstand, dem der Schamanentrommel des euroa-
siatischen Raumes, nicht gegeben — genausowenig wie bei
den immateriellen Mythen. Welche Absicht verbirgt sich
hinter der Untersuchung von Schamanenfrommeln und auf-
grund welcher Sachverhalte lassen sie sich als ein Ensem-
ble von Varianten behandeln? Die zweite Frage zuerst,

Um zu entscheiden, ob die in den Riten der magischen
Heiler, Weissager, {Jagd)-Gliicksbringer und Psychopom-
pen verwendeten Trommeln, denen man von Lappland bis
nach Kamtchatka und vom nérdlichen Eismeer (ber ganz
Sibirien bis in die siidlichen Abdachungen des Himalaya
hinein begegnet, einem Areal also, das man als die klassi-
schen Schauplatze der schamanischen Praxis umrissen
hat, alle einer gemeinsamen Klasse oder Art zuzurechnen
sind, empfiehlt es sich, vorab in Gestalt einer allgemeinen
Klassifikation der Membranophone sich einen Uberblick tiber
mogliche und verwirklichte Trommeltypen zu verschaffen.
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Die Membranophone lassen sich, von unterschiedlichen
Diskriminationskriterien unterschiedlicher Instrumentenfor-
scher einmal abgesehen, in vier Oberklassen aufgliedern: in
Schlagtrommeln, Rasseltrommeln, Zupftrommeln und Reib-
trommeln, nach Kriterien also der Tonerzeugung, welche
selbst wiederum mit der Bauart in Verbindung steht. Von
diesen vier Oberklassen sollen nur digjenigen weiter ver-
folgt werden, die fir den vorliegenden Untersuchungsge-
genstand von Belang sind. Tatsachlich ist es nur eine, die
Oberklasse der Schlagtrommeln: Schamanen verwenden
weder Rassel-, noch Zupf-, noch Reibtrommeln.

Die Oberklasse der Schlagtrommeln l&sst sich in drei
Hauptarten unterteilen: in die der Kesseltrommeln, der Roh-
rentrommeln und der Rahmentrommeln. Von diesen drei
Hauptarten von Schlagtrommeln weisen die Réhrentrom-
meln und die Rahmentrommeln Unterarten auf. Die Réh-
rentrommeln unterscheiden sich in Zylindertrommeln, Fass-
trommeln, Sanduhrtrommeln, Konustrommeln und Becher-
trommeln, wahrend die Unterteilung der Rahmentrommeln
nach Vorhandensein und Beschaffenheit von Haltegriffen
vorgenommen werden kann, Schamanen verwenden, so
erfuhren wir, nur Schlagtrommeln, von diesen aber weder
Kesseltrommeln noch Réhrentrommeln, also auch keine
Zylinder-, Fass-, Sanduhr-, Konus- oder Bechertrommeln.
Unter allen moglichen Schlagtrommeln bedienen sie sich
einzig der Hauptart sRahmentrommelc. Also werden wir nur
diese in ihrer weiteren Unterteilung im Auge behalten.

Entsprechend dem Kriterium der Haltegriffe unterteilen
sich die Rahmentrommeln in solche ohne Giriff, in solche mit
externem und in solche mit internem Criff. Ein weiteres
Unterscheidungskriterium der Rahmentrommel, dem man
gegentiber jenem der Griffe auch den Vortritt eines Ober-
kriteriums Gberlassen kénnte, ist das der Bespannung des
Rahmens mit Trommelhaut, die Unterscheidung also, ob
der Trommelrahmen einseitig oder beidseitig mit einer
Membran bespannt ist. Das Kriterium der Griffe kann, muss
aber nicht, fir das Kriterium der Bespannung ausschliess-
lich sein — und umgekehrt. So schliesst das Kriterium der
. internen Griffe aus, dass man es mit einer beidseitig be-
spannten Trommel zu tun haben kdnnte oder umgekehrt
ausgedriickt: eine doppelseitig bespannte Rahmentrommel
kann keine intern installierten Griffe aufweisen. Demgegen-
Uber kénnen Trommeln mit einem extern auf dem Rahmen
installierten Griff und Trommeln ohne Griff gleichermassen
einseitig oder doppelseitig bespannte Rahmentrommeln
sein oder umgekehrt ausgedriickt: Einseitig bespannte
Rahmentrommeln kénnen genauso wie doppelseitig mit
Membran (berzogene Rahmentrommeln grifflos oder mit
einem externen Griff ausgestattet sein.

Beispiele fir Rahmentrommeln ohne Griff sind in der

Kategorie der einseitig bespannten die daphu der Tamang-
barden und in der Kategorie der beidseitig bespannten die
ndaw-k'o der dt6-mba-Priester der Naxi. Der letztgenannte
Trommeltyp wird, da ziemlich gro und unhandlich, zum
Bespielen wahrend der Rituale an einer Kordel aufgehéngt,
die am oberen Teil des Rahmens befestigt ist.
. Als Beispiele fiir Trommeln mit extern auf dem Rahmen
installierten Griffen sind in der Kategorie der einseitig be-
spannten die phyed-rnga Halbtrommel’ der urspriinglichen
Bén-Priester Tibets zu nennen, aber auch die der Chukchen
und der Inuit im Verbindungsgebiet zwischen Asien und
dem amerikanischen Kontinent, sowie in der Kategorie der
doppelseitig bespannten die rmga-chen des tibetischen und
mongolischen Buddhismus, aber auch die diversen Scha-
manentrommeln zahlreicher himalayischer jhékri oder ma-
gischer Heiler wie jene der Tamang-bombo, der Sunwar-
puimbo, der Yakha-Rai-mangpa, der Limbu-yuma, etc. -
alle in Nepal.

Die (berwaitigende Mehrzahl der Schamanentrommeln
im gesamten euro-asiatischen Raum ist jedoch der verblei-
benden Unterart von Rahmentrommeln zuzurechnen, die
nur einseitig bespannt und mit einem im Inneren der Trom-
mel angebrachten Haltegriff versehen sind. Da dem so ist,
muss als das wohl wichtigste Unterscheidungsmerkmal die-
ser Unterart von Membranophonen dasjenige herangezo-
gen werden, das die Arten der internen Griffe n&her be-
stimmt.

An einseitig bespannten Rahmentrommeln mit internem
Griff gibt es solche, bei denen dieser fest am Rahmen in-
stalliert ist und solche, deren Griff lose im Rahmeninneren
hangt. Die erste dieser beiden Kategorien (Trommeln mit
Griffen, die am Rahmen fest installiert sind), lasst sich aus
der Empirie her in vier Untergruppen unterteilen: in Trom-
meln mit vertikalem Griff, in solche mit einem Kreuzgriff, in
solche mit einem X-Griff und in soiche mit einem Gabel-
oder Y-Criff. Von diesen sind die Kreuz- und die X-Griffe
nicht weiter zu untergliedern. Beispiele fir den fest am
Rahmen installierten Kreuzgriff sind Trommeln der Khalka
und Chanti; fur den fest im Inneren des Rahmens installier-
ten X-Griff sind Trommeln der Gurung-Schamanen (khlebri)
und der Thakali-Heiler (drom) zu nennen.

Die fest im Rahmen angebrachten Vertikalgriffe lassen
sich unterscheiden in solche mit einfachem Griff, mit bear-
beitetem Griff und mit einem vertikalen Griff, der mit einem
Quergestange versehen ist. Zu den erstgenannten z&hlen
einige Trommeln der Saami, der Keten, der Gurung und der
Chepang. Bei den zweitgenannten mag der Griff in Gestalt
geometrischer Ornamente bearbeitet sein (Shor und Keten)
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oder er mag als anthropomorphe Figur gestaltet sein. Diese
anthropomorphe Figur (als fest installierter Vertikalgriff im
Inneren der Trommel) kann eink8pfig sein wie bei den Ba-
rabin, den Tubalaren, den Kumandin, den Kalmicken, den
Tuwa, den Altai KiZi, und anderen altaischen Gruppen, sie
kann aber atich doppelkdpfig auftreten mit spiegelbildlich an
den beiden Enden des Griffes geschnitzten Kdpfen wie bei
den Chelkan, den Tubalaren und den Kumandin. Die an-
thropomorphe Figur im Inneren der Trommel (einképfig oder
doppelképfig) wird allgemein als ,Herr der Trommel' inter-
prefiert. In der Regel hat er ausgebreitete Arme, die in hori-
zontaler Weise vom linken zum rechten Rahmenende rei-
chen und wie die geschnitzte Figur aus Holz sein kénnen,
haufiger aber in Form einer eisernen Querstange ange-
deutet sind.

Dies leitet tiber zur dritten Art von Vertikalgriff, demjeni-
gen mit Quergestange. Zu diesen, nicht anthropomorphen
Griffen, z&hlen solche der Khalka (aus Holz und den Kreuz-
griffen &hnlich) sowie in grésserer Haufigkeit solche mit ei-
sernen Quergestangen, wie sie bei den Keten, Selkupen,
Abakan, Shor, Tuwa, Barabin und Teleuten geldufig sind.
Als eine Sonderform dieses Typs mag der sogenannte
Kreuz-Bogengriff der Darkhat angesprochen werden, bei
dem die eiserne Querstange die Wolbung eines Bogens
wiedergibt und zwei zusétzliche Eisenstangen von dessen

beiden horizontalen Enden zum unteren Ende des Vertikal-
griffes die gespannte Saite représentieren. In dieser Son-
derform mag man den kriegerischen Zug der Schamanen-
trommel und speziell jener mit Quergestédngen wiederer- |
kennen: die Trommel als Waffe (Armbrust oder Bogen).

Der vierte Typ fest installierter Griffe, jener mit einem
gegabelten Stab, ist unterscheidbar nach Exemplaren, de-
ren Gabel ein Geweih ist, eine Astgabel oder ein aus zwei
Holzern zusammengesetztes Ypsilon. Der natlrlich ge-
wachsene Griff aus Horn findet sich bei den Wogulen, den
Ostyaken und den Manzen; der ebenfalls natirlich gewach-
sene Criff einer Astgabel ist bei den Chanten und Ostyaken,
aber auch bei den weit entfernten Gurung heimisch; und
dem aus zwei Holzstaben zusammengesetzten Y-Griff kann
man bei den Chanten und Nenzen begegnen.

Unter den lose im Trommelinneren hangenden Griffen
der einseitig bespannten Rahmentrommel der Schamanen
tassen sich sieben Unterkategorien ausmachen. Als erste
dieser Unterkategorien ist jener Typ zu nennen, der mit ge-
raden, doch hangenden, d. h. nicht am Trommelrahmen
befestigten Vertikalgriffen versehen ist, ein Typ, der nur bei
den Qiang im Nordwesten Sichuans anzutreffen ist.

Der zweite Untertyp zeichnet sich durch einen Griff aus
festem Material aus (Holz oder vorzugsweise Bambus), be-
stehend aus zwei zu einem steilen X Uberkreuzten Stében,
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die ebenfalls nicht direkt am Holzrahmen befestigt, sondern
mit diesem nur indirekt verbunden sind Uber zwei oder drei
Glieder einer Eisenkette an jedem der vier Enden der bei-
den Stébe. Die beiden lose h&ngenden Stabe sind auch
nicht aneinander befestigt, was, im Verein mit den Eisen-
ketten, dem Trommelspieler erlaubt, neben dem eigentli-
chen Trommeln auf der Aussenflache auch im Inneren sei-
nes Instrumentes durch Bewegung der griffehaltenden
Hand eine zweite Gerdusch- und Rhythmus-Dimension zu
erzeugen. Dieser Grifftypus ist fir den sogenannten Dhau-
lagiri-Schamanismus charakteristisch. Er findet sich bei den
nordlichen Magar, den Chantel, den Bhujel und den jhékri
des Jajarkot-Gebietes Westzentral-Nepals.

Die dritte Unterkategorie héngender Griffe ist durch ein
festes Kreuz aus Holz oder Eisen gekennzeichnet, das im
Zentrum des Trommelinneren hangt und an seinen vier En-
den mit dem Rahmen mittels Lederschniiren oder gewi-
ckelten Eisendrahten verbunden ist. Dem hangenden Kreuz
aus Holz begegnet man bei den Yakuten, dem aus Eisen
bei den Dolganen, Nenzen, Nganasan, Tungusen (Ewen-
ken), Udegei und Yakuten.

Die vierte Unterkategorie setzt an die Stelle des hén-
genden, festen Kreuzes einen eisernen Ring, von dem aus
kreuzférmig in alle vier Richtungen Verbindungsschniire
zum Rahmen hin abgeben. Diese kénnen aus Bast, aus

Leder, aus Eisendraht oder gezwirbelte Kordeln aus ande-
ren Materialien sein. Man begegnet dieser Kategorie bei
den Solonen, Manchu, Numichen, Daguren, den Ewenken,
Nanai, Golden (Gilyaken) und Udegai.

Die flinfte Unterkategorie verbindet Kreuz und Ring -
aus Eisen - zu einem einzigen Zentralstiick des Haltegrif-
fes, von dem aus wiederum Schniire die Verankerung im
Rahmen gewéhrleisten. Trommeln mit solcherart Griffen
finden sich bei den Selkupen, den Yakuten und Ewenken.
Die sechste Unterkategorie wird gebildet aus Griffen, die im
Zentrum eine vertikale Haltestange aufweisen, welche von
einem kreisformigen Eisenring umschlossen ist. Um diesen
zentralen Kreis schliessen sich konzentrierte bis zum Rah-
men hin weitere Eisenkreise an, die von diametrischen Ge-
stangen gekreuzt werden. Das gesamte Trommelinnere ist

dergestalt von einem netzartigen Geflecht tberzogen. Die-

sen Grifftyp haben die Keten fiir ihre Schamanentrommeln
entwickel.

Die siebente Unterkategorie héngender Haltegriffe ist
durch regelméssig oder unregelméssig angebrachte Ge-
schniire gekennzeichnet, die von verschiedenen Stellen an
der Rahmenperipherie ausgehend, im Zentrum zu einem
Knoten zusammenlaufen. Solche, nicht kreuzférmig ange-
ordnete Geschnilre trifft man als Trommelgriffe bei den
Ewenken, den Koryaken, den Yukaghiren und den Ainu an.
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Die nachfolgende Tafel mag die bis hierher entworfene, allgemeine Klassifikation der Membranophone unter spezieller Fokus-
sierung auf die Rahmentrommeln synoptisch zusammenfassen: ?

A. ALLGEMEINE KLASSIFIKATION DER MEMBRANOPHONE

MEMBRANOPHONE
|
Schlagtrommeln Rasseltrommeln Zupftrommeln Reibtrommeln
I l l
Réhrentrommeln Kesseltrommeln Rahmentrommeln
{ i i | 1
Zylindertrommeln Fafitrommeln Sanduhrtrommein Konustrommeln Bechertrommeln
Rahmentrommelh chne Griff Rahmentrommeln mit externem Griff Rahmentrommeln mit internem Griff
I I [ i
Einseitig oder doppelseitig bespannt  einseitig oder doppelseitig bespannt einseitig bespannt
(ddphu) . (ndaw-k'0) (phyed-mga  (mga-chen {nahezu alle
Chuckchen dhyangro, mga) Schamanentrommeln)

Inuit)

B. EINSEITIG BESPANNTE RAHMENTROMMELN MIT INTERNEM GRIFF
TROMMELN MIT INTERNEM GRIFF

|
am Rahmen fest installierte Griffe lose installierte, héngenJe Griffe
Verii ll . ' P | _ d
ertikal-Griffe Kreuzgriffe X-Griffe Y-Griffe
(Chalka, Chanti) (Gurung, Thakali)
einfache bearbeljtete Vertikalgriffe mit !]uergesténge Ge\A}eih Astéabel zusammengese‘zte
(Saami, Keten, (Wogulen,  (Chanten, (Chanten, Nenzen)
Gurung, Ostyaken,  Ostyaken,
Chepang) | Menzen) Gurung)
geometrische Ornamente anthropomorphe ’J
(Shor, Keten) olz Eisen Kreuzbogengriff
(Khalka) (Keten, Selkup, Abakan,  (Darkhat)
Shor, Tuwa, Barabin,
( ' L Teleuten)
einkopfig doppelkdpfig
(Barabin, Kumandin, Kal- (Chelkan, Tubalaren,
micken, Tuwa, Altai Kizi) Kumandin)
Léngender hangendes héngendes hangender hangender hangendes héngendes
Vertikalstab X Kreuz Ring Kreuzring Netz Geschnlire
(Qiang) - (Magar, Chantel, (Solonen, Manchu, (Selkupen, (Keten) (Ewenken,
Bhujel, Jajarkoti) Numichen, Dagur, Yakuten) Koryaken,
Ewenken, Nanai, Yukaghiren,
I 1 Goldi, Udegel) Ainu)
Holz Eisen
(Yakuten) (Dolganen, Nenzen, Nganasan, Tungusen, Udegei, Yakuten)
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Die bis hierher gemachten Aussagen zur Morphologie der
Schamanentrommel und die in den beiden Klassifikati-
onstafeln implizierten Folgerungen méchte ich nun in eini-
gen Satzen rekapitulieren,

Alle Trommeln, die mit schamanischer Praxis in Verbin-
dung gebracht werden kénnen, sind Rahmentrommeln. Wo
immer Trommeln anderer taxonomischer Zuordnung Ver-
wendung finden, haben wir es nicht mit Anléssen schama-
nischer Natur zu tun. Entschldsse man sich, eine Definition
der schamanischen Praxis unter Einbeziehung der verwen-
deten Paraphernalien anzustreben, so mulsste diesem
Sachverhalt etwa wie folgt Rechnung getragen werden: Ein
Schamane ist ein Glaubensheiler, Seher und Seelenflihrer,
der im Verlauf abgesungener Diesseits- und Jenseitsreisen
mit Gbernatlrlichen Kraften in Verbindung tritt, um die verlo-
rengegangenen Vitalkréfte seiner Klienten zurlickzu-
gewinnen. Bei dieser Unternehmung wird er unterstitzt von
Hilfsgeistern (Ahnen- und Tiergeistern), die in ihn eintreten
{Trance, Besessenheit, Extase); ist ihm ein Repertoire
mindlich Oberlieferter Texte zuhanden (Mythen, Auxiliarge-
sénge, Formeln), das seine Handlungen begrindet und be-
gleitet; ist er ausgertstet mit einem Satz von Paraphernali-
en (Ristung, Ritualobjekte, Klanginstrumente [Rahmen-
trommel]), die ihm dazu dienen, seine transzendentale Mis-
sion im Verlauf unterschiediich zusammengesetzter ritueller
Akte zu erflllen.

Die registrierte morphologische Eingrenzung der Scha-
manentrommel im universalen Spektrum der Membrano-
phone auf die Rahmentrommel I&sst sich fiir die grofle
Mehrzahl der existierenden Stlicke nochmals weiter ein-
schrénken: Nahezu alle Schamanentrommeln sind einseitig
bespannte Rahmentrommeln; und praktisch alle diese ein-
seitig bespannten Rahmentrommeln weisen einen im Inne-
ren dieses Rahmens angebrachten Haltegriff auf,

Die Art des Haltegriffes wird unter diesen Bedingungen
zu einem elementaren Unterscheidungsmerkmal fir die
klassifikatorische Zuordnung einer Trommel zu der einen
oder anderen Subspezies. Die Uber die internen Haltegriffe
definierten Unterarten sind nicht beliebig Uber das gesamte
schamanische Areal des nordlichen Eurasiens verteilt. Jede
der Unterarten beansprucht ein zusammenhéngendes Dis-
tributionsfeld, und die Ubergénge von einem Distributions-
feld zum néachsten sind in der Regel in morphologischer
Hinsicht kontinuierlich und fliessend.

Fur die hier formulierte Regel gibt es selbstversténdiich
auch Ausnahmen. In einigen periphdren Randzonen des

immensen schamanischen Areals Nord- und Zentralasiens
begegnet man Trommeln, deren Haltegriff an der Aussen-
seite des Rahmens angebracht wird. Gleichwoh! handelt es
sich auch in diesen Féllen um Rahmentrommeln. Manche
der Ausnahmen sind einseitig bespannt, manche weisen
auf jeder der beiden Seiten des Rahmens eine Membran
auf. Zu den ersteren ist die phyed-mga zu rechnen, die
treffend als Halbtrommel' gekennzeichnete Trommel der
alten Bénpriester. Ein Exemplar dieser Art ist zusammen
mit dem Bénpriester, der auf ihr frommelt, in einem illumi-
nierten Manuskript des gZer-myig aus dem 12. Jahrhundert
abgebildet, welches die Staatsbibliothek zu Berlin aufbe-
wahrt. Der Abbildung ist zu entnehmen, dass der Haltegriff
dieses Exemplars nicht nur unterhalb des Trommelrahmens
angebracht ist, sondern quer Uber die offene, membranlose
Seite des Rahmens und am anderen Ende sogar Uber die-
sen hinaus verlauft. Als eine zweite Besonderheit des abge-
bildeten Stiickes mag festgehalten werden, dass seitlich am
Rahmen Kldppel angebracht sind, wie man sie sonst hur bei
Trommeln erwartete, die nicht geschlagen, sondern durch
Hin- und Herdrehen des Instrumentes gekldppelt werden.
Ein berlihmtes Beispiel dieser Trommelart ist die von Indien
bis China verbreitete damaru, die bei den Hindus, bei Bud-
dhisten, bei tibetischen Lamaisten nicht minder als bei den
Bénpo, aber auch im schamanischen Umfeld (etwa bei den
Naxi in Nordwest-Yunnan) in zahlreichen morphologischen
Varianten geléufig ist.

Einseitig bespannte Rahmentrommeln mit AuBengriff
treffen wir auferdem am anderen, norddstlichen Ende des
Verbreitungsgebietes schamanischer Rahmentrommeln an,
bei den Chuckchen und bei den Inuit der Beringstrasse. Bei
diesen Trommeln ist der Rahmensteg so schmal, dass an
der unbespannten Seite des Trommelkreises kaum Platz
bliebe, einen Haltegriff zu installieren. Der durch geringe
Tiefe des Rahmens hervorgerufene Platzmangel im Inneren
der Trommel mag auch dafiir verantwortlich gemacht wer-
den, dass manche Subspezies der einseitig bespannten
Rahmentrommel mit internem Haltegriff diesen nicht mit so-
liden Materialien fabrizieren, sondern nur mit losen Schni-
ren, Riemen oder Dréhten wie zahlreiche Gruppen des
Amurgebietes bis hin zum Chinesischen Meer. Die einseitig
bespannte Rahmentrommel mit Auflengriff wird bei den
Chuckehen und bei den Eskimogruppen im (brigen nicht
nur von Schamanen, sondern auch von Laien (zu nicht-
religidsen Anldssen) benutzt. Sie ist also nicht nur, sondern
auch eine Schamanentrommel.
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Als Typen beidseitig bespannter Rahmentrommeln mit
Aufiengriff verdienen diejenigen Erwdhnung, denen man bei
einzelnen Manchugruppen im Nordosten von China begeg-
net wie auch die im Himalaya heimische dhyangro, welche
von den Schamanen der Tamang, der Sunuwar, der Thami,
der Limbu und zahlreicher Rai-Untergruppen (wie der Kha-
ling, der Thulung, der Kulung, der Dumi, der Yakha, der
Yamphu und der Lohorung) in kontinuierlich abgewandelter
Form, als Typus aber stets leicht identifizierbarer Gestalt
benutzt wird.

Alle diese Sonderfélle von Rahmentrommeln, die sich
wegen des aufen am Rahmen angebrachten Haltegriffes
von der Uberwéltigenden Mehrzahl der Unterarten mit In-
nengriff absetzen, finden sich bezeichnenderweise nir-
gendwo im Epizentrum der schamanischen Praxis, in den
grossen Weiten Sibiriens, sondern nur an den Fransen pe-
riphérer Randzonen. Sie geben sich somit bereits in ifrer
geographischen Verteilung als Randerscheinung zu erken-
nen.

Der geographische Raum einer nach dem Kriterium der
Haltegriffe bestimmten Unterart von Schamanentrommel
kann sich durchaus mit der Verbreitung einer Ethnie oder
Lokalgesellschaft decken; sehr haufig aber Uberschreitet er
diese enge Begrenzung. In diesem Falle mag eine Trom-
mel-Subspezies bei zwei oder mehreren Ethnien anzutref-
fen sein und die reklamierte Besonderheit dieses Typs als
Markenzeichen fir nur ein einziges Volk oder eine einzige
Lokalgeselischaft verliert ihre materielle Grundlage. Die
Subspezies einer Schamanentrommel ist also nicht von
vornherein als ldentitatskarte einer ethnischen oder ortli-
chen Gruppe zu lesen.

Dieser Sachverhalt verdient einige zusatzliche Bemer-
kungen. Der Begriff der Ethnie oder ethnischen Gruppe ist
selbst nur ein approximatives Etikett, nicht selten gepragt
und verwendet von Aussenstehenden: von Mitgliedern be-
nachbarter Stadmme oder Populationen, von Verwaltern der
‘umgebenden Staatsmacht oder von benennungseifrigen
Ethnologen, nicht aber von denen, auf die es angewendet
wird. Zum zweiten ist hinsichtiich ihrer Mitglieder die Zu-
sammensetzung einer Ethnie, wenn man sich z8gernd be-
reit erklart hat, diesen Ausdruck Gberhaupt zu verwenden,
intern haufig sehr heterogen, durchsetzt von Bevolkerungs-
anteilen urspringlich anderer solcher Ethnien oder regio-
naler Gruppen, die auf dem Wege freiwilliger Migration,
Umsiedlung oder Flucht in diese eine Aufnahme gefunden

haben. Dieser Mobilitat, welche die Schéarfe einer ethni-
schen Abgrenzung standig verwischt oder diese immer wie-
der neu bostimmt, geht eine Mischung der materiellen und -
immateriellen Kulturgiiter (der Gegenstande und der Vor-
stellungen) einher, die zuvor vielleicht einmal fur einen ganz
engen Raum kennzeichnend gewesen sein mogen. Flie-
Rende Ubergange sind also nicht nur in typologischer, stilis-
tischer und ideologischer Hinsicht fir Schamanentrommeln

und ihre Unterarten charakteristisch, sondemn auch fir die
Grenzen jener Populationen, fir die sie als Identitats- |

markierungen hatten eingesetzt werden sollen.

Dieser Fluss macht indessen die klassifikatorischen
Bemithungen nicht hinfallig, im Einzelstiick das Exemplar
eines Typus zu entdecken. Jede Schamanentrommel ist ein
Unikat und jede ist zugleich Représentantin eines Typus,
einer Kategorie, einer Spezies und Subspezies. In genau
diesem Spannungsfeld zwischen einmaligem Stick und
Stellvertretung eines geographisch (und in eingeschrénktem
Masse auch ethno-graphisch) bestimmbaren Typs bewegt
sich die Morphologie der Schamanentrommel.

Was nun den flieRenden Charakter der Ubergange in-
nerhalb einer Subspezies wie auch von einer Subspezies
zu einer anderen angeht, so ist dieser keineswegs als ein
Manko oder Hemmnis der Distinktion zu befrachten, wenn
man sich vergegenwartigt, dass die kontinuierliche Um-
wandlung von Variante zu Variante schon von D'Arcy
Wenthworth Thompson als ein grundlegendes Prinzip beim
Vergleich verwandter organischer Formen erkannt worden
war, weshalb diese Einsicht in der Folge in seiner Trans-
formationstheorie ihren Niederschlag fand.

Dem zweiten von Thompson formulierten Prinzip, das
dem ersten widerspricht, es zugleich aber ergénzt, dem der
Diskontinuitat, d. h. dem Prinzip der diskreten Ubergange
von einer Form zur nachsten, begegnet man im Zusam-
menhang der Schamanentrommel ebenfalls. Es l&sst sich
vorzugsweise an den Grenzen zweier verwandter und
raumlich angrenzender Subspezies feststellen. So ist bei-
spielsweise die bei eflichen altaischen Volkem verbreitet
Trommel mit anthropomorphem Griff mit dem westlich un-
mittelbar anschliessenden Typ mit ornamentiertem Vertikal-
griff typologisch durchaus nahe verwandt, doch liegen die
beiden Griffarten (und folglich die tber sie definierten Sub-
spezies von Trommeln) in ihren offenkundigen Bedeutun-
gen so weit auseinander, dass man zwischen ihnen von ei-
nem harten Ubergang, also von unstetiger und auseinan-
derlaufender Variation sprechen muss.

Einen ahnlichen Sachverhalt mag man beim Vergleich
der tibetischen rmga chen und der bei etlichen Ethnien des
nepalesischen Himalaya verbreiteten, doppelseitigen Scha-
manentrommel registrieren. Beides sind Trommeln, die auf
beiden Seiten des Holzrahmens mit einer Membran be-
spannt sind, beider Rahmen sind rund, und am unteren En-
de des Rahmenkreises ist bei beiden ein vertikaler, exter-
ner, langer und ornamentierter Haltegriff angebracht. Doch
der Funktionszusammenhang und die semiologische Dis-
position beider Trommeln sind derart divergierend, man
méchte sagen, einander ins Gegenteil verkehrend, dass
man zwischen ihnen den harten Trennungsstrich einer Dis-
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kontinuitat zu ziehen geneigt ist. Die tibetische rmga-chen ist
eine buddhistische Trommel, die andere wird ausschliess-
lich im schamanischen Ritual verwendet; wo die Verzierun-
gen am Griff der buddhistischen Trommel einem friedferti-
gen Symbolismus frénen (z. B. Uber die ornamentale Wie-
dergabe von Lotusblumen), sind die Schnitzereien der
schamanischen Trommel belligeristischer Natur: der Griff
endet in einem phurbu, einem Ritualdolch, dessen Funktion
es ist, feindliche Méchte festzunageln, wenn nicht zu erste-
chen; wo die buddhistische und nur flir unblutige Rituale
zugelassene Trommel in ihrer verfeinerten Ausfiihrung dem
Bereich der Kultur zuzurechnen ist (sie ist auf dem Aufen-
rand des Rahmens mitunter in ,hohem Stil' bemalt und ge-
lackt), dort ist die antagonistische und stets kriegsbereite
Trommel der Schamanen in mancher Hinsicht in einem na-
turnahen Zustand belassen worden (das Fell des mem-
branspendenden Tieres der Wildnis ist am Trommelrand
stehengelassen worden; die beiden Membrane sind auf
dem Rahmen miteinander durch unbearbeitete Bambus-
streifen verknlpft). Wenn man diese geradezu systemati-
schen Gegensatze als Diskontinuitaten auffassen will, dann
sicherlich nicht als solche, die artfremden Spezies von Na-
tur aus eignen, sondern als solche, die intentional in voller
Kenntnis des Gegentyps geschaffen wurden.

Diskontinuitaten lassen sich auch innerhalb einer einzi-
gen Kultur, einer einzigen Ethnie feststellen. So haben die
Saami beispielsweise jenseits der allen Exemplaren ge-
meinsamen Ovalitét ihrer Zaubertrommel drei héchst unter-
schiedliche Typen entwickelt: eine reguldre Rahmentrom-
mel, eine Winkelrahmentrommel und eine Schalentrommel,
zwischen denen in morphologischer wie in bautechnischer
Hinsicht eine grosse Kluft besteht.

Aus den gemachten Andeutungen lasst sich der
Schluss ziehen, dass die Schamanentrommeln des
eurasiatischen Raumes die beiden von Thompson beim
Vergleich verwandter Formen entdeckten Prinzipien der
Transformation — das der gleichmé&ssig fortschreitenden und
das der unstetigen Variation — in sich tragen; dass sie einer
gemeinsamen Klasse gegenstandlicher Formen angehdren
— der Rahmentrommel; und dass sie folglich gemeinsam als
ein zusammenhangendes Ensemble von Umwandlungen
behandelt werden kénnen. Transformationen solcher Art
lassen sich schon auf engstem Raume feststellen: zwischen
zwei Exemplaren eines einzigen Besitzers; innerhalb eines
Dorfes, eines Tales oder einer ethnischen Gruppe; aber
auch innerhalb grésserer Raumdimensionen: zwischen
Nachbarvélkern gleicher oder ungleicher Sprachzugehorig-
keit, ja zwischen einander ganzlich unbekannten Kulturen.

Dies herauszustellen, war die vornehmliche Absicht des
hier unternommenen Versuches. Um ihn weiter auszubau-
en, missen folgende Arbeitsschritte folgen: 1. Fir den
durch die Trommelart der ,Rahmentrommel’ abgesteckten
Raum mussen soviele Exemplare als mdglich untersucht
werden, um zu prifen, ob die fiir die Unterscheidung von
Subspezies gewonnen Kriterien hinreichen und ob die damit
gefundenen Subspezies vollsténdig erfasst sind; 2. ob an-
dere Charakteristika von Trommeln mit jenen der erwahnten
morphologischen Eigenschaften in Korrelation treten.

Als Korrelationskriterien kénnen weitere Eigenschaften
der Machart und Form hinzutreten: Beziehungen der For-
mate (zwischen Radius, Grésse, Tiefe und Gewicht der
Trommeln) zueinander und zu den bereits in die Klassifika-
tion aufgenommenen Eigenschaften; Verwendung von Ma-
terialien zur Herstellung der Trommelteile; Verarbeitungs-
techniken; Beugung und Verlappung des Rahmens; Anbrin-
gung der Membran (Verschn(irung und Vernagelung); Vor-
handensein oder Fehlen sogenannter Resonatoren oder
Hocker auf dem Trommelrahmen; Vorhandensein oder
Fehlen von Bemalungen auf der Aussen- bzw. der Innen-
seite der Membran (und méglicher Motive); Vorhandensein
oder Fehlen von Anhéngseln, idolen und Symbolen {und
deren Natur, Gestalt und Funktion) im Inneren der Trom-
meln; Beziehungen zwischen Trommeltyp und Typ des
Trommelschlegels.

Zu diesen ergologische und technologischen Korrelati-
onskriterien mégen aber auch solche hinzugezogen wer-
den, die nicht unmittelbar die Trommel als materiellen Ge-
genstand betreffen, Dazu gehdren alle mdgliche Arten der
Trommelsymbolik, der Trommelmythologie und der Funk-
tionen, die einer Trommel zugedacht werden kénnen.

In den Bereich der Trommelsymbolik fallen die diversen
Arten von Malereien, die in vielen schamanischen Lokal-
kulturen auf die Trommelhaut aufgezeichnet werden. Die
Malmotive geben unmittelbar Aufschluss Uber kollektive
Vorstellungen, die hier oder dort vorherrschen mégen. Ich
méchte an dieser Stelle nur auf einige Arten von zeichneri-
schen Motiven hinweisen.

Sehr verbreitet Gber den ganzen nordasiatischen Konti-
nent hinweg sind kosmologische Motive. Diese mdgen wie
in Stidsibirien das gesamte Universum umfassen in einer
klassischen Aufteitung der Welt in drei Sphéren, wie es z.B.
eine historische Zeichnung von Strahlenbergs einer Bara-
bin-Trommel aus dem 18. Jahrhundert zeigt; im oberen Be-
reich die empyraische Himmelssphére mit Gestiren, himm-
lischen Tieren und einem gefligelten Schamanenflhrer; im
unteren Bereich die Unterwelt mit chtonischen Tieren, Un-
terweltsbaumen und einem Schamanen mit Pfeil und Bo-
gen, auf einem Reittier sitzend; und in der Mitte, durch eine
gekreuzte Zickzacklinie angedeutet, die irdische Welt; Uber
dieser wolbt sich (zugleich als Begrenzung des Himmels)
der atmosphérische Himmelsbogen in Gestalt einfacher,
von parallelen Linien gefasster Zickzacklinien.

Neben dieser Art Gbereinandergeschichteter Weltberei-
che gibt es Zeichnungen, welche die Gestirne (Sonne und
Mond) in einer strikten Links-Rechts-Verteilung vorstellen,
wie eine Trommel der Selkupen belegt. Andere werfen ei-
nen konzentrischen Blick auf das Weltall, sei es nach Art
eines konzentrischen Spinnwebs, in dessen Faden Sonne
und Mond, aber auch der Mensch hangen, wie eine keti-
sche Trommel dies festhalt. Eine Magartrommel aus dem
Himalaya lasst den Betrachter gewissermassen auf dem
Riicken liegend, ins Himmelszelt schauen: Sonne, Mond
und sieben Planeten sind eingerahmt von den Bergen rings
um ihn.

Einen Blick aus dem Weltall hinab auf die irdische Sphé-
re bietet eine yakutische Trommel, in deren zentralem
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Hauptfeld man Elche, Rentiere, Baren und Seehunde aus-
machen kann. Die Karos am &usseren Rande der Zeich-
nung wurden mit Weltenschiangen in Verbindung gebracht,
wie sie im Verein mit anderen Reptilien und einer Schild-
kréte in realistischerer Weise auf einer Trommelzeichnung
der Udegei zu sehen sind.

Ein ebenfalls sehr befiebtes und verbreitetes Motiv fir
Trommelzeichnungen ist die Trommel selbst. Sie kann auf
vielfaltige Weise auf der Trommelmembran représentiert
werden. Bei den Koibal Siidsibiriens ist sie zentral in die
Hauptachse plaziert, zusammen mit dem Schamanen, der
sie anschlagt. Die Verbindungslinien, die sie in vertikaler
Ausrichtung nach oben und unten aufweist, d. h. in die
himmlische, die irdische und in die unterirdische Sphare,
deutet bildhaft die Funktion an, die ihr neben anderen
Funktionen zusigen ist: dem Schamanen die Reise durch
alle drei Welthereiche zu ermdglichen. Tatsachlich sieht
man auf dem gleichen Exemplar einen weiteren trommeln-
den Schamanen im oberen Teil der Himmelssphére.

Eine Trommel der Abakan zeigt einen ,Herrn der Trom-
mel' - nicht in Form eines anthropomorphen Trommelgriffes
im Inneren des Instrumentes, sondern in Gestalt einer
Zeichnung auf der Aussenseite der Membran. Dieser ,Herr
der Trommel umspannt mit seiner Kérperhdhe und seinen
ausgebreiteten Armen den ganzen Kosmos, in dessen
obersten Bereich wieder Sonne, Mond und Sterne einge-
zeichnet sind, in dessen mittleren Bereich die Welt der
Menschen und in dessen unteren Bereich die Unterwelt {mit
einem verkehrten Baum) angedeutet werden; im Unter-
weltsbereich ist nochmals die Wiedergabe einer Trommel
mit einem anthropomorphen Herrn der Trommel zu erken-
nen ~ die Trommel auf der Trommel der Trommel.

Eine altaische Zeichnung gibt den Herrn der Trommel*
mit weniger offenkundigen kosmologischen Beziigen wie-
der, daftr mit der Andeutung trommelinterner Gehénge, die
an seinen bogenméssigen Gliedmassen baumeln. Zu bei-
den Seiten seiner Hiften sind je eine Trommel auf die
Membran gezeichnet, deren vereinfachte Gestalt — ein

durchkreuzter Kreis — auch auf Trommeln der Altai KiZi, ja

sogar bei den Magar Nepals anzutreffen ist.

Neben diesen selbstreferentiellen Motiven (der Trommel
auf der Trommel) begegnet man mitunter auch fremdkultur-
bezogenen Motiven, die gerade bei solchen schamanischen
Lokalkulturen anzutreffen sind, die sich mit einer in unmit-
telbarer Nachbarschaft befindlichen Hochkultur auseinan-
derzusetzen haben. So finden wir auf einer Darkhat-
Trommel aus der Mongolei zeichnerische Motive, die aus
dem Zusammenhang buddhistischer Thankamalerei ent-
lehnt sind; die Darstellung tibefischer' Wolken und die Wie-
dergabe eines aus dem lamaistischen Ritual bekannten
Gabenaufbaus.

Der Einfluss der han-chinesischen Kuitur hat sich auf
die Membran einer Schamanentrommel der Qiang im
Nordwesten Sichuans vorgewagt in Gestalt der beriihmten,
fur die Divination verwendeten acht Trigramme oder ba gua
— keineswegs ohne Sinn, dient doch die Schamanentrom-
mel bei vielen Volkern auch diesem Zweck: der Divination
und Wahrsagekunst.

Auf einer Trommel der Sunuwar im siidlichen Mittelge-
birge Nepals ist der Einfluss der hinduistischen Welt ge-
genwartig in Form der vereinfachten Wiedergabe eines
mandir oder Tempels, aus dem ein trisul ragt, das Zeichen
Sivas. In der Tat wird Sivas, auch unter dem allgemeinen
Namen Mahadev, von vielen Schamanen des stdlichen
Himalaya als ein Schutzpatron verehrt. Die hinduistische
Anlage der Sunuwar-Zeichnung ist ihrerseits in einen kos-
mologischen Rahmen gestellt: mit Sonne und Mond zu bei-
den Seiten des Dreizacks und mit Sternen rund um den
Tempel.

Ob und inwieweit nun die Motive der Trommelmalereien
eine Beziehung zu den morphologischen Typen und Unter-
arten der Trommelformen unterhalten, ist eine bislang hoch
nicht untersuchte Frage. Ahnliches gilt auch fir eventuelle
Bezichungen zwischen Trommeltyp und Trommelmytholo-
gie. Zu unterscheiden sind zwei Arten von Trommeimytho-
logie - eine, die sich im strikteren Sinne auf die technologi-
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schen Aspekte des Baus der (ersten) Trommel konzentriert
und eine zweite, die in grésserer narrativer Ausschmuckung
die Geschichte vom Ursprung der Trommel erzahlt. Die er-
ste der beiden Arten von Trommelmythologie ist selbstver-
standlich mit der Form realer Trommeln verbunden, inso-
fern, als sie gewissermassen das Medellbuch fiir deren Bau
abgibt. Bei der zweiten Art ist diese Verbindung weniger
offenkundig, in verdeckter Form jedoch zu vermuten. Ein
einziges Beispiel vom zweiten Typ der Trommelmythologie
mag genligen, um zu zeigen, dass auch hier mit Recht Ver-
kniipfungen zwischen beiden Variantenfeldern zu erwarten
sind.

Der Mythos erklart den Ursprung der einseitig be-
spannten Rahmentrommel der Schamanen aus der zwei-
seitig bespannten und mit einem Auflengriff versehenen der
Buddhisten. Er hat eine sehr grosse Verbreitung mit vielen
sinntréchtigen Umwandlungen und kann daher selbst als
ein Set von Varianten einer gemeinsamen Transformations-
kette untersucht werden® Hier nun eine Version der Gu-
rung:

Zwei religidse Spezialisten unterschiedlicher Pragung,
der eine ein buddhistischer Magier (in manchen Fassungen
mit Milarepa identifiziert), der andere ein pachyu (Schama-
ne) der alten Lokaltradition, beschliessen einen Wettkampf.
Wer als erster von beiden den Berg Tise (Mt. Kailas ) er-
klommen habe, der solle Sieger sein. Als Preis solle ihm die
religidse Vorherrschaft in der umliegenden Region zufallen.
Der pachyu besteigt noch in der Dunkelheit der Nacht seine
Trommel und fliegt auf ihr in Richtung Gipfel. Der Lama hin-
gegen macht es sich auf seiner Schlafmatte bequem und
schiaft bis zur Ankunft des Tages. Als der erste Sonnen-
strahl durch sein Fenster leuchtet, ergreift er diesen und
gleitet auf ihm in Windeseile auf die Spitze des Berges.
Wenige Augenblicke spéter erreicht der Schamane den
Gipfel. Als er seinen Widersacher erblickt, stlirzt er voller
Schrecken rlicklings wieder den Berg hinab. Dabei zerbricht
seine Trommel in zwei Stlicke. Auf diese Weise entsteht die
einseiig bespannte Halbtrommel der Schamanen, wéhrend

die Buddhisten weiterhin die doppelseitig bespannte Trom-
mel ihr eigen nennen. Mit der Halbierung der Trommel wer-
den auch die magischen Fahigkeiten des Schamanen hal-
biert. Aus Arger dariiber, dass er den Wettkampf verloren
hat, nimmt der ramponierte pachyu all seine Biicher und
wirft sie ins Feuer. Da hort er die Stimme eines Gottes, der
ihn daran gemahnt, dass er auch in Zukunft nicht vom Ab-
halten seiner Rituale suspendiert sei. In seiner Not liest der
Schamane die Asche der verbrannten Biicher auf und ver-
schlingt mit ihr sein gesamtes Wissen, Bis auf den heutigen
Tag rezitieren die Lamas ihre religidsen Texte aus Blchern,
die Schamanen hingegen tragen ihre Mythen aus dem Ge-
déchtnis vor, das sich scharft und die Blicherasche in ihren
Mégen aktiviert, wenn sie im Verlauf ihrer Sitzungen gele-
gentlich einen kraftigen Schiuck Alkohol zu sich nehmen.

Der Mythos berichtet also nicht nur vom Unterschied
zwischen der Trommel des Lama und jener des Schama-
nen, sondern auch davon, dass die Tradition des einen sich
auf Blcher griindet, die des anderen auf den mdndlichen
Vortrag aus dem Gedéchtnis und auf eine orale Weitergabe
des Wissens, die einer vermeintlich vorangegangenen Peri-
ode der Literalitat folgt.

Die Trommel ist im Instrumentarium des Schamanen chne
Zweifel sein wichtigster Gegenstand. Dies geht allein schon
aus der Vielseitigkeit ihrer Funktionen hervor: sie begleitet
ihn beim Vortrag mythischer Gesange; sie ist das Medium,
Uber welches im Verein mit seiner Stimme das orale Wissen
seiner Zunft aus dem Gedachtnis abgerufen wird - sie ist,
wenn man so will, das Buch seiner mindlichen Uberliefe-
rung; sie ist Begleitinstrument und Schrittmacherin seiner
Tanze; sie ist das akustische Mittel, mit dem er seine Ah-
nengeister und theriomorphen Hilfskrafte mobilisiert und
herbeiruft; sie ist die Angriffswaffe, mit der er negative
Kréfte verschreckt, in die Flucht schidgt, festnagelt oder
vernichtet; sie ist das Verteidigungsmittel {Schild), mit dem
er Attacken feindlicher Méchte abwehrt; die Trommel ist das
Vehikel seiner rituellen Reisen: je nach Bedarf Geféhrt,
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Flugkérper, Reittier oder Boot, mit dem er sich fahrend, flie-
gend, reitend oder rudernd fortbewegt; sie ist die mechani-
sche Droge, um ihn in aussernormale Zustande zu verset-
zen; sie dient ihm als Ruhekissen, wenn er in magischen
Schiaf verfallt; sie ist der Lift, mit dem er verlorengegangene
Seelen seiner Klientenschaft aus der Unterwelt in ihre Kor-
per zurickbefordert; sie ist das Gerét fur eine Vielzahl von
Divinationstechniken - ein Spiegel, in dem er Vergangen-
heit und Zukunft erschaut, aleatorisches Gerat, mit dem er
Lose wirft; Tragflache und Feld fur divinatorische Experi-
mente; sie ist das Instrument, mit dem er kosmischen Larm
erzeugt, der die normalerweise getrennten Weltzonen mit-
einander verbindet, und sie ist die Projektionsfiache, die
Leinwand auf der kosmologische und andere kollektive Vor-
stellungen in Gestalt von Trommelmalereien bildliche Ge-
stalt annehmen.
Die Trommel reflektiert das
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1 Albrecht Dlrer: Vier Bticher von menschlicher Proportion, Nirn-
berg 1529; reproduziert in; Durers schriftlicher Nachlass - her-
ausgegeben von Hans Rupprich, Berlin 1956-1969

2 Claude Lévi-Strauss: La voie des masques, Paris 1978, 5.88

3 Claude Lévi-Strauss: La voie des Masques 1978, S. 144

4 Michael Oppitz: Shangri-La. Le panneau de marque d'un flippeur,
Analyse semiologique d'un mythe visuel, L’Homme-Revue fran-
caise d'anthropologie, XIV, 1974. Neuerliche Verdffentiichung auf
Deutsch: Der Flipper Shangri-La, Zirich 1999 |

5 Einen kleinen Ausschnitt aus dieser bislang unabgeschlossenen
Arbeit kann man nachlesen in: Michael Oppitz: Kunst der Ge-
nauigkeit, Miinchen 1989, S. XX

6 Dies habe ich versucht in meinem Aufsatz; Ritual Drums of the
Naxi in the light of their Origin Stories, in: M. Oppitz & E. Hsu:
Naxi and Moso Ethnography, 1998, S. 311-341

gesamte  Spektrum ritueller
Handlungen des Schamanen.
Sie ist das Emblem seiner Pra-
xis und Weltsicht, das Marken-
zeichen seiner Profession, ob-
jet total seiner Berufung. Diese
funktionale Vielseitigkeit be- LATeEN
griindet ihre Bedeutung fir
den Schamanen, sie erklart 5
aber auch, weshalb die Trom- 0
mel fir den Forscher in jeder
Hinsicht als materieller Ge-
genstand wie als symbolisches
Objekt, als Gesamtzeichen
einer Weltanschauung sozu-
sagen eine eminent reiche
Quelle darstell.

Jede Trommel als Gesamt- C)Z
zeichen einer &rtlichen scha-
manischen Uberlieferung kann
schlieBlich als Variante ande-
rer solcher Gesamtzeichen in
den Inkarnationen realer Trom-
meln aufgefasst und studiert
werden. Das euroasiatische
Verbreitungsgebiet der Rah-
mentromme! wird somit zum
greitbaren Indiz fur die Gren-
zen eines Spielfeldes schama-
nischer Praxis und Weltsicht,
innerhalb dessen sich die
Trommeln auch als Gesamt-
zeichen nach festen Regeln
gegenseitiger Transformation
entfalten.
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